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ДУШАН ]ОВИЪ
ТРСТЕНИЧКИ ГОВОР
Докторска дисертащфI одбраCена NR. априла N9SR. год. на Филозофском факултету
у Новом СадуI пред комисиFОМ коFу су сачшьавалиW
Др Павле ИвиНI
редовни професор Универзитета
Др Рудолф КоларичI
редовни професор Универзитета
Др Александар МладеновиНI
доцент Универзитета
Примл>ено на ff скупу Одел>ен>а литературе и дезика N9. марта N9S8. године
и решено да се упути Институту за српскохрватскй Fезик ради штампака у
Српском ди^алектолошком зборнику.
САДРЖАN
Стран!
СкраЬенице наFчешНе употребл.аване литературе us
Увод N
Досадаипьи подаци о говорима ове зоне 8
Етнолози о Eезику овог подручFа N9
Акценатскй систем 2P
Основне карактеристике акценатског система 2P
О кратком акценту у овом говору 2P
О специфичном дутом акценту у жупском говору 2T
О дутоузлазном акценту PM
О експираторном акценту призренскоJтимочког типа P2
Дугосилазни акценат и н.егово шцренъе на деклинационе и дериJ
вационе наставке P2
Акценатске промене у вези с прошириван>ем или скракиваке стру
ктуре речи P4
Преношеае акцената на проклитике P4
О поFави дезакцентуациFе посебних речи PS
О поFави акценатских дублета PS
О характеристичном акценту вокатива именица мушког рода .... PS
Зак.ъучак PT
Фонетски и фонолошки систем трстенйчког говора P8
Вокалски систем P8
Инвентар вокалских фонема у зависности од фонетских и прозоJ
лнFских фактора P8
Отвореност вокала и остале специфичности зависне од кратког
акцента P9
О поFави затворених вокала 42
Остале карактеристике вокалског система 4P
О сажиман>у вокала и неким другим поFDавама 4P
N Nо]ава назализираног а 4S
Елиминисан>е вокала у хиFату и другим случаFевима 4S
ЕлизиFа других речи 4T
Испаданъе слогова и ссквенци 48
Факултативна употреба вокала RM
Метатеза R2
Глас ё R2
Прелазак я у у RP
Прелазак л у о RP
АлтернациFа аJв R4
ГЦава два иста вокала у секвенци R4
uff
Неке ситније вокалске промене RR
Закључак RR
Консонантски систем RS
Опште напомене о консонантском систему овог говора RS
Фонема ј RS
Фонема х SM
Фонема ф S2
Фонема Dдз S4
Консонантске секвенце јзI јсI јн SR
Асимилација консонаната по звучности и по месту творбе SS
Алтернација кI гI EхF са чI жI ш и цI зI с ST
О неким резултатима јотовања S8
Дисимилативни пронеси консонаната S9
Упрошћавање консонантских секвенци TN
Остале гласовне промене консонаната T4
Ситније консонантске промене TR
Морфологија T8
Опште одлике морфолошког система T8
Именице T8
Именице f врете T8
Инструментал јд. именица f врете T8
Вокатив именица f врете T9
ИнфиксJовLJсв 8N
Синкретизам генитивLлокатив мн 8N
О систему наставака именица f врете и објашњењима синкретизма
појединих падежа 8N
О наставку и у ген.Lлок. множине 82
О утицају шьижевног језика на промену система именица f врете 8P
Колективне именице 8P
Још неке особине именица мушког рода f врете 84
Именице средњег рода 84
Ситније одлике ове трупе именица 8S
Акценат именица f врете 8T
Акценат именица средњег рода 94
Именице ff врете 9T
Вокатив 99
О систему наставака именица ове врете 99
Остале одлике једнине NMM
Множина NMM
Гласовне алтернације у основи NMN
Акценат именица ff врете NMN
Именице fff врете NMS
Акценат именица fff врете NMT
Придеви. Одлике једнине NM8
Множина NNN
Компарација • • NN2
Суперлатив NNR
Акценат придева NNS
Закључак N2M
Заменице. Личне заменице N2M
Заменица за fff лице N2N
О акценту заменица N 22
Именичке заменице N 2P
Придевске заменице N 2P
Демонстративне заменице. Једнина N2P
Множина N 24
Посесивне заменице N2R
ОдносноJупитне EрелативнеF заменице N2S
Заменица сав итд N2T
ufff
БроFеви. Прости броFеви N2T
Редни бро^еви N 28
Збирни броFеви N28
Дистрибутивни и мултипликативни броFеви N28
О акценту брсдева N 28
Глаголски облици. Однос основа N28
Глаголи f врете N29
Глаголи ff врете N PM
Глаголи fff врете NPN
Глаголи fs врете NPN
Глаголи s врете NP2
Глаголи sf врете NP2
Глаголи sff врете NPP
Глаголи sfff врете NPP
Помокни глаголи NPP
Презент NP4
Акценат презента NPR
Императив NP8
Акценат императива NP9
Потенциал N P9
Футур f N P9
Футур ff N4M
Глаголски облици за обележаванъе прошлости N4M
Аорист N4N
]ош нешто о акценту аориста N4P
Имперфект N44
Акценат имперфекта N4S
Перфект N4T
Плусквамперфект N 48
Инфинитни глаголски облици N49
Глаголски прилог садаппьи N49
Глаголски трпни придев NRM
Инфинитив NRN
Заюьучак NR2
Неке одлике осталих категориFа речи N RP
Прилози N RP
Предлози NRR
Везници NRR
Партикуле NRS
Сиягакса NRT
Опште напомене NRT
Употреба падежних облика NRT
Употреба именица NR8
Однос акузатива и локатива за обележаван>е места N R9
Однос инструменталLакузатив с предлогом сJсаJсасJсаз NSN
Однос инструментала и акузатива с предлозима за место .... NS2
Генитив с предлозима NS4
Датив NSS
Акузатив NS8
Инструментал NS9
Инструментал саосталим предлозима NTN
Локатив NTN
Вокатив NT2
Неке напомене о употреби именица NT2
УдвоFени предлози NT2
Употреба различили форми придевског вида NT4
Заменице NTR
ufs
Употреба глаголских облика. Отите одлине . . . . . N . . . . NTN
Презент NTT
Систем глаголских облика за обележаван>е прошлости N8S
Перфект N8S
ПерфектI N8T
ПерфектI N88
Плусквамперфект N94
Аорист N9S
Употреба аориста имперфективних глагола 2MM
Графичка представа функции аориста 2MN
Имперфект 2MN
Футур f 2MT
Футур ff 2MT
Модални глаголски облици. Императив 2MT
ПотенциFDал 2M9
Употреба инфинитних глаголских облика. Опште одлике .... 2NM
Глаголски прилог садашшн 2NM
Инфинитив 2NN
Трпни глаголски придев 2NP
Проблеми реченице и нчсних делова 2N4
СубFекат и предикат 2N4
Пасивна реченица 2NR
Упитна реченица 2NR
Императивне реченице 2NS
Дезидеративне реченице 2N8
Намерне реченице 2N8
Предикатске допуне 2N8
Придевске допуне 2N9
КонгруенциFа 22M
О реду речи 22N
Закл>учак 222
Прилозн W Прозни текстови 22R
N. СпасенИFа ЕриКI ВелуНе 22R
2. Александар РадивоFевиКI ВелуНе 22S
P. Вуча МутавциКI Тоболац 22T
4. ЪурковиК МилованI Тоболац 229
R. СтаноFе ЪосиКJСтан>аI В. Дренова 2PM
S. ЪосиН тованкаI В. Дренова 2PM
T. Милош ТрипковиНI В. Дренова 2PN
8. СтаноFе РисимиКJСтанцаI МедвсЬа 2P2
9. БрадиН ЖикаI МедвеЬа 2P2
Резюме 2P4
СКРАЪЕНИЦЕ НАNЧЕNNГНЕ УПОТРЕБЛАВАНЕ ЛИТЕРАТУРЕ
А БелиЬI ДщDина
А. БелиЬI ДШС
Т. БушетиЬI Левач
ВукI Р;ечник
ВуковиЬI П.JДр.
Д. ВушовиЬI Ист. Херц.
ГЗС
ДаничиНI Акцепты
ДрагиЬI Грузка
ЕлезовиЬI Пзвешша]
ЕлезовиЬI Речник
ИвиНI Га.шйо.ъски Срби
ИвиЬI Дщалекшологи]а f
N«сI ОцаNекNоNоцца ff
ИвиНI Херски говор
ИвковиЬI Ресава
КариКI Србща
МагейсI Отатайка
А. БелиКI О двойни у словенским .LDезицима. Посебна изJ
дан>а СКАI кн.. ХСNI философски и филолошки спаси 2NI
Београд N9P2.
А. БелиКI Дщалекши Исшочне и Nужне Срби]еI СДЗб fI
Београд N9MR.
Т. БушетиЬI ЛевачI СЕЗб s EN9MPF.
Вук Стеф. КарациЬI Срйски р;ечник исшумачен Lъемачкщем
и лашинскщем рщечимаI Четврто државно издан>еI Бео
град N9PR.
Nован ВуковиЬI Говор Пиве и Дробн>акаI ]Ф usffI
N—NNP.
Даыило ВушовиКI Диалекаш Исшочне ХерцеговинеI СДЗб
fffI N—TM.
Годишлак Задужбине Саре и Васе Сшо}ановиНаI f—sfffI
Београд N9P4. и дал>е.
Ъуро ДаничиКI Срйски акцентыI Посебна издала СКАI
кн.. ЬУШI Философски и филолошки списи кн.. NSI
Београд—ЗемунI N92R.
М. ДрагиЬI ГружаI СЕЗб кн.. NMI Београд N92N.
Гл. ЕлезовиЬI ПзвешшаF са ди}алекшолошког йушоваLьа од
Вучишрна до ПеНиI СЕЗб ffI 4S4—4TP.
Гл. ЕлезовиЬI Речник косовскоJмешохи}ског дщалекшаI
СДЗб fsI Београд N9P2I СДЗб sfI Београд N9PR.
Павле ИвиЬI О говору Галийолских СрбаI СЗДб uffI
Београд N9RT.
Павле ИвиЬI Дщалекшологща срйскохрвашског FезикаI
Нови Сад N9RS.
Ше игЪокгоашсИеп Ыаккге. EЕшег ВапДF Nпге Згшкшг
ип<N Еп№NскNшцA. DзJСгауеп.Ь.аце N9R8.
Место банашског херског говора меAу срыским дщалекшима.
Прештампано из публикашф „Банатске Хере"I P2T. и дал»е.
EМилош ИвковиЬI Народне йрийовешке из Свилазща и СшрJ
мосшена у РесавиF. СЕЗб ХЫХI Београд—Земун N92T.
В. КариЬI СрбщаI ойис землеI народа и државеI Београд
N88T.
Тото МагеисI Сгатайка » згШвпка ЪгоанкоCа Ш RгрRко§
кщИеьноц ]егEка. ТгесеI пергоплцещепо Nгс!ашеI 2авгеЬ
N9SP.
usf
Ми]DатовйКI ТемниЛ СтаноFе МщатовиКI ТемньЛ. СЕЗб sf. Насел>а српских
земал>а fff EN9MP;.
МилиКевиКI Кн. Србща М. Ъ. МилиКевиКI Кнежевина Србща. У Београду N8TS.
СтевановиЬI Ъаковица Михаило СтевановикI Ъаковачки говор. СДЗб ufI N —NR2.
СтевановиКI Мешохща Михаило СтевановиКI Извешша] о дщDалекшо.юшком исйиJ
шившьу Мешохще. Годишн>ак Саре и Васе СтоFDановиНа
sfI RS—R9.
СтевановиКI Грамашика Михаило СтевановиКI Грамашика срйскохрвашског Fезика
за више разреде гимназщеI Нови Сад N9R4.
СтевановиКI ИсшочноJ Михаило С. СтевановиКI Исшочноцрногорски дщалекаш.
црногор. Ьщ. С картом уз текст. Београд N9PRI N—N28.
ANMFапоуNсI Угп]сг ЪF. ЗюFапоуNсI ВгсйеЫоЪфске МйсеNNеп аиW Аег ОецепД sоп
УгпFЫ гт КгиЗеоасег Кгеие Eт 8егЫепFI АгсЬту Гиг зNаJ
УN8сЬе РЫNоNо8Nе uusI 2N2—2N8.
НапоменаW од одбране дисертаци Fе до н>ене припреме за штампу цзишли су
следеЬи радови коFИ се односе И на ово говорно подручFDс и чиFи ;е материал
узет у обзир при припремй за штампу ове кн>игеW
А. Пецо и В. МклаиовиК Др Асим Пецо и Бранислав МилановиКI Особине левачког
Левачки говор говора. Анали Филолошког факултета 2I Београд N9S2I
N8T—2M4.
Р. Алексик и Радомир АлексиК и Славко ВукомановиКI Основне осоJ
С. ВукомановиКI Жуйа вине александровачког и бруског говора. Анали Филолошког
факултета SI Београд N9SSI 29N—PN9.
УВОД
N. ОваF рад обухвата говор територи]е околине Трстеника у СрJ
биFи. Говор Fе косовскоJресавског типа. Зона Трстеника заузима поJ
ложаF ко;и FDе омогуЬио и ]ош увек омогуЬава у неким деловима релаJ
тивно добро чуваше основних особина косовскоJресавског диFалекта.
То се посебно односи на говор села коFа су удал>ени]"а од саобраЬаще
магистрале Крал>ево—Крушевац.
Од Трстеника ка КрушевцуI а посебно ирема АлександровцуI и
према Рековцу на североистокI налази се територи^а релативно ком
пактна у ди]алекатском погледу. Веома Fе мали броF говорних особина
коFе уносе разлике измену поFединих зонаI нпр. Левча и ТемниЬа
према Жупи.
Трстенички говор имаI наравноI своIDих специфичностиI али FDе
у отитем збиру особина типичан за косовскоJресавски диFалекат у
целини. Према томеI диFалекатски материал овог подручна об;ашньава
многа питан>а целог диFDалектаI а у ширем смислу и штокавског наречFа.
2. Од Врлачке Бан>е ка Крал>еву с обе стране Западне Мораве
налази се говорни тип коFDи у многим правцима има изграгFене индиJ
видуалне карактеристике донекле различите од особина трстеничког
говора. ДрукчиFа диFалекатска слика ове зоне резултираI пре свегаI
из друкчищх миграционих кретаньаI а наравно и стога што Fе ова зона
повезана с говором Груже и говорима од Крал>ева ка Чачку и РашкоF
коFи не припада]"у косовскоJресавском диFалекту. Трстенички говор
према споменутим говорима има веЬих структуралних и других разлика.N
P. За косовскоJресавски дюDалекат констатовано Fе Fош раниFе да
се одликуFе релативно великом компактношЬу и у^едначеношКу говор
них особина. То Fе само делимично тачно. Чивъеница Fе да поск^Dе и
осетне разлике измену по]единих зона овога диFалекта. Реч ]еI пре свегаI
о разликама говора Косова и МетохиFе према смедеревскоJвршачком
типу.2 СмедеревскоJвршачки говор има посебне развоще тенденции
N О овом говору се овде не говори детал>ниFе. УзимаFу се у обзир само они
феномени ко]и могу помоЬи у обFаNшьсNьу по^единих проблема трстеничког говора.
Уколико буде могуЬеI говор ове зоне биЬе предмет посебног рада.
D Матери Fал говора Косова и МетохиFе дсбрим делом Fе фиксиран радом
Глише ЕлезовиЬа и то у следеКим радовимаW
аF Речник f и ff
бF ИзвештаF
вF Nедна интересантна контаминациFа у косовскоJметохиFском диFалектуI
Гласник Скопског научног друштва ff EN92TFI N8R—N89.
Душан Јовић
које су у неким областима језика довеле до стварања изразитијих осоJ
бених карактеристика.P
Овај део косовскоJресавског дијалекта добио је обраду која га
даје у новоF светлости принципски важноF за нашу дијалектологију.
4. Трстенички говор заузима средишни део косовскоJресавског
дијалекта. То је говорни тип који повезу је два говорна типа дијалектаW
косовскоJметохијски и смедеревскоJвршачкиI али није потпуно иденJ
тичан ни са једним од њих.
R. Сем онога што је напред речено о смедеревскоJвршачком го
воруI ниједан други део косовскоJресавског дијалекта није добио деJ
скриптивну и научну обраду. Циљ овограда је да допринесе превазилаJ
жењу тога недостатка. Давање потпунијег описа феномена једног го
вора омогућиће да се многи фрагментарни подаци повежу. На тај
начин добиће се потпунија слика о тенденцијама развоја и функциоJ
нисању језичких факата у целом дијалекту. Посебну олакшицу у овом
правцу представља споменути дијалекатски матери јал ко;и су прику
пили Глиша Елезовић из Косова и Метохије4 и Милош Ивковић из
Ресаве.R
S. У научноF литератури обично се каже да косовскоJресавски
припада архаичнијим новоштокавским дијалектима.S Ова констатација
само донекле има своје оправданье. КосовскоJресавски је очувао релаJ
тивно мали број стари јих особинаI као што ће се из даљег излагања
видети. Разлике према осталим новоштокавским дијалектимаI уствариI
резултат су различитих развојних путева. Према томеI ова ј д и ј а J
лекат исто је онолико и архаичан и прогресиJ
ван колико и већина других штокавских д и J
ј а л е к а т а.
T. Ради проучавања трстеничког говора на терену сам био четири
нутаW године N9R9I N9SPI N9S4.I и приликом припремања овога рада за
штампуI ради проверавања извесних података N9ST. г. провео сам још
нжолико дана на овом терену. Уз тоI СтубалI моје место рођења удаJ
љено је око PM километара од села чији је говор узет за основу овога
рада. У селу сам живео око 2M година и говорио дијалектом који се веоJ
Михаило Стевановић је посредно или нелосредно доприкео да се добије
конкретнија слика особина косовскоJресавског дијалекта следсћим радовимаW
NF Метохија.
2F Ђаковица.
P В. о томе следеће радове Павла ИвићаW
аF Дијалектологија fI 8T—92.
бF Дијалектологија ffI 22S—24S.
Дал>е је о овом говорном типу расправљано у следећим радовимаW
аF Милош МосковљевићI О Ивићеву „смедеревскоJвршачком дијалекту"I
НЈ fuI н. с. св. P—4I NM2—NMTI и
бF Одговор ИвићевI О питању смедеревскоJвршачког днјалектаI НЈ fuI
н. с. св. T—NMI 28P—29N.
вF Павле ИвићI Херски говор
гF О овом говору је Павле Ивић дао неке податке и у раду Испитивање го
вора села Глоговца код СветозареваI Гласник САН fsI св. 2I P22—P2P.
* Види о томе наведену литературу у фусноти 2.
* Ресава.
* О овоме види између осталог А. БелићаI Народна енциклопедија fsI NMT2.
N*рстенички N*овор
ма мало разликује од трстеничког говора. Основне одлике овога говора
биле су миI даклеI познате и раније. По завршетку другог свстског рата
живео сам четири године у Крушевцу. Природа мога тадањег посла
захтевала је стално посећивање села бившег крушевачког округа.
На тај начин мој контакт са тим говором остао је дуго непрекинут.
8. Испитивање говора имало је и екстензиван и интензиван каJ
рактер. Основне особине говора су проучене у већем броју селаW Ве
ликоF ДреновиI МедвеђиI МијајловцуI Богдању на левој страни P.
Мораве; СтопањиI ТоболцуI ВелућуI РатајуI Шљивову — на десној
страни Мораве и у средишном делу Жупе. Затим говор Стубла и ЧуJ
којевца — села у подножју Гледићких планина ка утпћу Груже у Мо
раву. Такође је проучаван говор ПодунавацаI Врбе и Грачаца — села
с десне стране МоравеI према ушћу Груже у Мораву.
9. За коначну обраду узет је углавном матери јал из Велућа EВFI
Тоболца EТFI у којима је говор типично жупски ; затим Велике Дренове
EВ. Д.FI Медвеђе EМед.F и Мијајловца EМиј.FI чији говор има све ваJ
жније особине говора Левча и Темнића.T Говор зоне ка Краљеву узиJ
ман је у обзир само кад је било потребно подвући разлике и објаснити
поједине проблеме трстеничког говора и његове повезаности са ширим
подручјем. Говор Ратаја из центра Жупе узиман је за поређење са
говором Велућа и ТоболцаI нарочито кад је требало проверити да ли
сви феномени говора ових села одговарају жупском говорном типуI
и да ли има какве разлике између говора ових села у фреквенцији поJ
јединих дијалекатских црта. Ово је било неопходно зато што су ова
два села на периферији жупског говора.
Овакав избор места узет је стога што тако има више могућности
да се објасне извесни проблеми при проучавању говорних особина и
проблема који се уз то јављају; другоI и што је ово целовито језичко
цодручје. Морава је одувек била главно гравитационо подручје за већи
део села ове две зоне. Природно је што су говори подручја Мораве
имали бржи еволутивни развој. Две зоне дели само Морава и село
СтопањаI чији је говор нетипичан јер има много утицаЈа књижевног
језика. Остала селаI чији је говор екстензивно испитиванI не дају неке
изузетно друкчије податке интересантне за говорI па се зато материјал
говорил из тих села и не узима.4
9. При прикупљашу дијалекатског материала служио сом се
методом и упутствима које је у своје време фиксирао проф. А. Белић9I
а у великој мери ми је помогао и метод примењен при проучавању го
вора галипо.ъскнх Срба.NM Разлика према методу ранијих испитива*Wа
је Eедино у томе што је претходно познавање дијалекта захтевало више
D Скраћенице наведене у заградама употребљавају се при навођењу језичког
натсријала. Уколико скраћеница немаI знак је да је дата особина проверена у евпм
наведеним селима.
• В. карту у прилогу.
• В. Мисли о прикупљању дијалекатског материјалаI ЈФ sfI N—NM.
D• ИвићI Гвлипољски СрбиI N4—2M.
Душан Јовић
проверу већ познатог материјалаI контролу промена за последњих неJ
колико годинаI а мање тражење нечег сасвим новог.
NM. Поред говора села о којима је било речиI за рад је узиман
језички матери јал из дела Душана РадићаNN и Добрице Ћосића.N2
Један и други родом су са овог подручјаI а обојица су релативно дуго
живели и радили на овом терену. Оба писца су већину тема за своја
дела узимали из живота људи трстеничког краја и представллјуI сваки
на свој начинI уметничке тумаче судбине људи овога подручја. Нема
сумње да постоје разлике у књижевном поступку и вредности дела
једног и другог писца. Исто тако неједнак је и однос према дијалекатJ
ском матери јалу. Код Ћосића се само делимично могу уочити и реконJ
струисати неке особине дијалекта и то углавном у лексици и делимично
у структури реченице. Посебно је интересантан Ћосићев стилски израз.
Он је већим делом грађен на основици дијалекатског израза. Радић је
опет намерно ишао за тим да очува изворност говора својих типова.
И не само то. Много дијалекатског налази се и тамо где Радић жели
да да искључиво књижевни језик. Понегде је говор овог крајаI дат
у говору личности Радићевих делаI утицао на писца да помоћу њега
створи сопствени манир који се манифестује у свим његовим делима
и карактерише и пишчев говор и говор његових личности.N4*
Радићев материјал претежније је из говора с десне стране P. Мо
равеI из Гоча и Жупе. Дијалекатски елементи Ћосићевог језика имају
јачи ослонац на говор леве стране Мораве. Једног дела речникаI који
се налази у Елезовићевом материјалу и Радићевом језику уопште немаI
или је мало у употребиI у говору леве стране Мораве.
Прва зона обухвата говор В. ДреновеI Медвеђе и МијајловцаI
а друга говор Тоболца и Велућа. Разлике између говора ових двеју
зона нису далекосежнеI али су ипак присутне у низу појединости.
У раду се спомиње и трећа зона. То је говор од Врњачке Бање ка
Краљеву с обе стране МоравеI али као што је споменутоI говор ове
зоне није у овом раду детаљније обрађиван.
NN Прегледан је језик свих Радићевих збирки приповедака и језик романа.
Скраћенице у загради су ознаке за поједина његова дела и употребллвају се при
павођењу говорног материјалаW
аF Три километра на сат EТКНСF. Београд N9P4.
бF На сто опьева EНСОF. Београд N9PR.
вF Живи накован. EЖНF. Београд N9PT.
гF Кроз Живот EКЖF. Београд N9P8.
дF Тако ми планинци EТМПF. Београд N9P9.
ђF Село EСF. Београд N9PT.
D* аF Далеко је сунце. Београд N9RT.
бF Корени. Београд N9R4.
•*• В. о томе Ирена ГрицкатI О перфекту без помоћног глагола у српскохрватJ
ском језику и сродним синтаксичким појавама. Посебно издание САНI кн.. ССХХШI
2MN—2M2.
В. о томе и Д. ЈовићI О перфекту без помоћног глагола у говорима долине
рWке РачеI Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду fs EN9R9FI 2RR.
Трстенички говор
N2. ТериториFа трстеничког говора налази се на Fедном од наFJ
узани|их пресека ди;Dагонале на коFDоF FDе смештен косовскоJресавски
дщDалекат.ND
NP. Велика Дренова у f зони етнографски Fе део ТемниЬаI а МиJ
FаFловац Fе етнографски део Левча.N4 МеNFутимI веНи део околних села
и из ТемниКа и из Левча гравитираFу важниDим центрима у долини
Мораве. ЗначаF избора двеFDу зона за испитиванье Fе и у томе што се го
вор f зоне преко ресавског говора повезуFе са смедеревскоJвршачкимI
а говор ff зонеI преко ПеНиI повезуFе се са косовскоJметохиFским
говором.
На таF начин остварена ]е века ширина у испитиваньу и ушьучиJ
ваае особина овог говора у ширу диFалекатску структуру.
N4. Из историFе Fе познато да Fе оваF краF од давнина насел>ен.
Услови за живот били су повол>ни Fер Fе моравска долина плодна.
С обе стране P. Мораве посто^али су велики комплекси шума. Шумом
Fе и данас богат Fедан део десне стране ове наше реке. Шуме су обезбеJ
^ивале склоништа од сваковрсних опасности и непри^ателэских наве
зла. Долина реке због свог економског и стратеги NDског значаща била Fе
мета разних тувинских интереса. То FDе био разлог да се села граде углавJ
ном ближе планиниI дал>е од друмова и Мораве. Тек у новике време
населя се помера]у ближе саобраЬаFним магистралама с обе стране реке.
NR. Етнографи су обично уопштено говорили да Fе оваF краF после
наFезде Турака испражн>ен. А диFалектолози су прихватили овакав
заюьучак и сматраFу да Fе данашньи косовскоJресавски ди;алекат обра
зован доцниFе од Fугозападних и FDужних миграционих струFDа. Неки
подаци у овом смислуI као што Не се доцниFе видетиI недовольно су
прецизни па и противуречни. Досада Fе наFбол>е оно што Fе о кретаньу
становништва на овом терену рекао ]. Цви;икI иако донекле уопштено
и без детал>ни]ег обFаш!ьен.а шта Fе било са дотадашшим становништвом
ових краFева.NR
NS. Nедну од веКих тешкоЬа представлю недовольна етнографска
истраженост Fедног дела ове териториFе. Добро су и сигурно обращена
села у подножFу ГледиЬких планинаNS и ТемниКNTI а слабиFе Fе изучен
RN А. БелиК Fе у своFе време раэграничавао косовскоJресавски на неколико
говораI нпр. на жупскиI левачкиI темниЬки. В. ДNалектологическая карта сербского
языка. СанктJПетербургь EN9MRFI 2T.
" Овако Fе према границама коFе етнолози поставл.аFу. НаравноI границе
говора и етнолошке границе не мораFу се поклапати и обично се и не поклапаFу.
" ЦвиFнЬ за ову териториFу даFе углавном податке одакле Fе продрла косовJ
скоJморавска струна у моравску долину. Он кажеW „У Моравску СрбиFу Fе про
дрла преко многоброFних превоFа измену ибарске и FужноJморавске долинеI око
ПилатовицеI Блажева на КопаоникуI затим преко Преполца и Мрдара ко]и спа|аFу
долину Лаба и ТоплицеI преко Лисице и других". В. Метанастазичка кретавьаI н»иJ
хови узроци и последице. Насела и порекло становништваI кн>. N2I СЕЗб 24I
стр. T—8.
" Михаило ДрагиКI ГружаI стр. N9MI N94I 2MRI 22R—2PMI 242—244I 28R—28SI
PNT—PN9I P24—P2TI P28—P4R. Овде се с доста прецизности даFу подаци о становJ
нипггву из разних диFалекатских подручна.
" В. МиFатовиКI ТемниК.
Душан Јовић
Левач. Села од Мијајловца до Стубла најчешће се само спомињу. За
већину нема скоро никаквих податакаI нарочито се мало говори о поJ
реклу становништваN8. Етнографске студије нису понекад одређене ни
у подацима над су која места насељена. Сељаци тврде да се један део
становништва склонно у забита места док је главни део турске најезде
минуо EМедвеђаI Велика ДреноваFI па се после поново вратио у наJ
сеља која и данас постоје. Тодор Бушетић опет кажеW „Старинци нису
од вајкада туI већ су се само доселили па заборавили одакле су до
шли".ND Сасвим обрнуто говори Станоје Мијатовић. Он наводи да је
„. . . у Темнићу доста старинаца N2INT°LM породила".2M Противуречност
између ова два мишљења још се више продубљује кад се има у виду
да је Левач био неприступачнији по својој географској конфигурацией
од Темнића.
Студи ја о Левчу даје податке углавном о досељавању највећих
маса становништва у овај крај.
Наводи се да је један део из Топлице. Да ли је то становништво
било у Топлици од старинаI крупно је питање. У споменутој студији
нема ни покушаја решавања тога проблема. Етнографска истраживања
оставила суI даклеI доста нерешених питања што свакако чини сложеJ
нијим и дијалектолошка проучавања. Посебан проблем је испитивање
говора Жупе јер недостају ни основни подаци о становништву ове
зоне.
У етнографској студији о Левчу о језику није говорено. У сту
ди ји о Темнићу јестеI и о томе ће посебно бити речи. Подаци о предJ
ставницима миграционих струја само делимично омогућују реконJ
струкцију унетих особина према онима које су се касније развиле на
овом терену. Нешто сигурније се може говорити о овим проблемима
када је реч о становништву досељеном после f и ff српског устанка.
Из досадашњих разматрања излази да није сасвим сигурно утврJ
ђено кад су ови крајеви дефинитивно насељени. Не зна се тачно ни
да ли је то било одмах после великих сеоба или касније. За В. ДреJ
нову постоје неки сиромашни подаци из којих се види да је један део
становништва населен после Карађорђевог устанкаI али нема тачних
података одакле је ко дошао.2N Сељаци тврде да је по доласку Турака
један део становништва био у збегу у једном делу сеоског атараI зва
ном Цигатовац. Касније се вратио и дао основу за стварање данашњег
насеља .
NT. За облает која је у овом раду означена као fff зона Eв. т. NNF
Цвијић констатујеI и тако је на његовој карти забележеноI да је насе
лена ДинарцимаI који су се овде измешали са старинцима. Овоме треба
" Т. БушетићI Левач.
" ЛевачI 4R2.
" ТемнићI 2TR.
NN Један податак каже овакоW IIИсти великоJдреновци дошли су у Велику
Дренову за време КарађорђаI и сви који вам долазе јесу дошљаци. Карађорђе дао
им да ту седуI и они пали су у један крај Дреновца у лугI и Коњушани сметаду и не
даду им луг терсити".
В. Архивска грађа за насе.ъа Србије у време прве владе кнеза Милоша EN8NR—
N8P9FI СЕЗб PTI Насеља књ. 22I NTS EЗбирка М. Петровића N82NF.
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додати следеКе. Ова Fе облаетI у ствариI насел>ена становништвом коF"е
репрезентуFе симбиозу динарскогI косовског и стариначког становJ
ннштва. Овим }с условлен и специфичан развоF извесних говорних
феномена.
N8. ИсториFскеI а н етнографске студиFе говореI с ман>е или више
документациFDеI да F"е оваF краF био насел>ен од наFстари;их времена.
Нарочито важну улогу имао Fе за време неманъиЬког периода. О томе
сведочи велик броF културних споменика и многи топоними. У КруJ
шевцу Fе црква ЛазарицаI Лазарева кулаI манастир ВелуЬе Fе у истоиJ
меном селуI манастир Руденица у ЖупиI манастир Наупара у Наупари22I
град у СталаЬуI град у ЛозноFI селу изнад Трстеника уз МоравуI ма
настир Л>убостин>а и др. Многи од тих топонима везуFу се За историFDске
личности.
Богдавъе Fе према предавьу настало по имену Nуг Богдана.2P МилуJ
товац у време крал>а Милутина. Прича се да FDе у овом селу постлало
неко Милутиново добро. Постои и друга претпоставка да FDе оваF назив
везан за МилутинаI слугу кнеза Лазара.24 За Л>убостивьу се каже да Fс
име добила по кнегиньи ЛэубициI сестри Царице Милице. Подаци
о пореклу топонима и споменика историFDски нису сасвим веродосто;ни.
МогуЪно Fе да Fе велик броF имена везан за народну етимологиFDуI што
наука обично не прихвата као тачно. Сигурно Fе ипак да Fе улога овог
краFа у неман>иЬкоF епохи могла имати утицаFа на стваран.е називаI маJ
кар и касниF"е. ДрукчиFDе се не може обFаснити оволики броF топонима
везаних за личности из тог периодаI нарочито кад се има у виду да су
топоними сконцентрисани на уском подручFDу где су се налазила иман=аI
задужбине и градови Неман.иЬа и других феудалаца .
N9. Са сигурношКу или са више вероватноЬе може се тврдити
како су називи граматички насталиW Милутовац милJyJушJyJовHац.2ъ
милJ FDе иначе заFеднички део за многа именаW МилJосавI МилJомирI
МилJеша итд.2в
МедвеЦа < медвед H ]а .
Велика Дренова Fе од дрен = Сотш таз. Дренова Fе назив за веЬи
броF села у нашоF землIи без придева велика. Дренова се споминье први
пут у Повел>и Деспота ЪургFа N428—N429.2T
О Трстенику Fе познато да ]е био на месту где Fе данас село ОсаоJ
ница. КасниFеI N8P2I премештен Fе на место где Fе данас.28 Осаоница Fе
Настала свакако од осал = осаоI стле. осьль. лат. аз шиз.29 Трстеник
EТрстёникF се споминье N4PP. године.PM
" За ове манасгире сматра се да су основали кра]ем ufs или почетном us
века. В. Народну енциклопедиFу С. СтаноFевиКа.
" В. БушетиЬI ЛевачI 4TT.
" МиFатовиЬI ТемниНI 29S.
" В. РFечник NАЗУ. .
" Из необ]авп>ене гра^е о именима насела у СрбиFDи ИсториFског института
САНI Београд. J • ...........
*D В. СтоFан НоваковиНI Споменици ерпског права. БеоградаI PPR.
" В. МилиЬевиЬI Кнеж. СрбиFаI TRR.
D• РFечник NАЗУ.
" В. Л>. СтоFанопиЬI Стари ерпски записи и натписи f. Београд N9M2I 8R.
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Тоболац Fе могао настати од истоименог назива за оруNFе.PN ИнтеJ
ресантно FDе да се поред званичног назива Тоболац у говору чуFе и
Тобоци.
Посебан Fе проблем назива за ВелуНе. Нема сигурног обFашNьен>а
како Fе топоним настаоI али Fс вероватно врло стар.P2 Према подацима
коFи посто]е у манастиру ВелуЬуI назив за манастир F"е био Сребреница
по истоименоF речици коFа пролази кроз село и у ко^оF се испирало
сребро. ПодатакI ме^утимI ниFе сасвим сигуран. ДаничиЬ наводи
УеШпI поюзепсшпI срл. УеИтдтW пошусна Велоутум П. 8S. Наводи
дал>е називе села Велоухь ка Донт и ГорншI два села измену Кучаще
и Мораве. Ова] назив ниFе усамл>ен у Срби;и. М. Ъ. МилиЬевиЬ на
води назив места БелуКеPPI а Михаило ДрагиЬ каже да ]е на месту даJ
нашн>е ГорнIе Црмнице било село БелуЬа.P4
Нема доказа да Fе б > вI па F"е према томе тешко доказати да Fе
првобитни назив био БелуЬе према старословенском Белуште EБеJ
лоуштеF.
Све што Fе досад наведено не даFе могуЬност да се заюьучи када
Fе назив за ВелуЬе настао и да ли има какве конкретне везе са настанком
осталих места истог или сличног назива у СрбиFи.
Топоним Fе граматички могао настати на два начинаW
аF Од латинског имена sе^и^ H Lе стари посесивни деривациони
наставак. Питаше Fе само како Fе дошло до тога да се узме латински
назив. Података нема ко>и би ово потвр!Fивали.
бF Далеко Fе вероватниFе да Fе топоним настао од велHутЧJFе
као милHутJ итд. велJ Fе иначе заFеднички део за известан броF именаI
нпр. ВелJмирI ВелJимирI ВелJисав итд.P8
Досадашгьи йодаци о говорима ове зоне
2M. Речено ]е веК да изучаваше опих говора досад ниFе спроворено
на систематски начин и на ширем плану. Интересоваше научних рздника
везивало се за перифериFске говоре или оне коFи су у основици кн.иJ
жевног Fезика. ТекуновиFе време проучаваFу се и остали штокавски
говори ме!Fу копима и косовскоJресавски .
2N. Nедан од првих диFDалектолога коFи Fе посветио пажн>у и коJ
совскоJресавском диFDалекту био Fе Вук КарациК. Он ниFе говорно
посебно о говору трстеничке зонеI али Fе регистровао неке од основних
особина диFDалекта у целини. ВЬегове на;важни FDе констатациF"е су слеJ
деНеW аF Именице ко^е се завршаваFу на ш]еI ч]еI ж]е и придеви на оки]I
чиFI ши] „ . . . од Крушевца и онамо по Метохищ тако и по оним краJ
Fевима Ерцеговине и Црне Горе . . . избацуFу ; W оруже EмFDесто оруж]DеFI
NN У Р]ечнику NАЗУ оваF назив се само спомин>е као топоним у крушевачком
округу.
" В. РFечник из кшижевних старина српскнх f. Београд N88P.
** Кнежевина СрбиFаI T2M.
" ДрагиЪI ГружаI N89.
*• Из необFDавл>ене граNFе о именима насе.ъа у СрбиFи ИсториFског института
САНI Београд.
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наруче EмWесто наруч;еFI йодуше Eм;есто подуйтеFI боэка EмFесто божDаF"
итд. бF НепостоWавье х. Вук образлаже да га у песмама не узимаI иако
би по н>ему било паметно да га штампаI да неко не би II . . . у Сри;ему
или у каквом краFу Срби;е рекао да сам ггесме из ониFех м^еста покваJ
рио".ад вF друсьйо м. друштво. гF Употреба II . . . „винител>ног" па
дежа место „сказател>ног". дF Употреба заменице ]у м. ]DеW IIйа йовика
шшо ]Dу глас доноси". Ову особину наводи за Косово и Крушевац.
N}F добрем м. добром. Каже да се овако говори по Ресави и у „Наш
EагодинскоF".PT
И у рецензии на f и ff квъигу IIЛ>убомира у Nелиси;уму" Вук
говори о овом диFDалекту и тамо каже следеНеW „А што се тиче склоне
наI сопряжениFа и синтаксисаI ту нема нигде ни какове разлике Eосим
у Крайни НеготинскойI у нахш параЬинскойI у Ресави и амо горе преко
Мораве у наш ягодинской — по ЛNевчу и по ТемниЬу — што имаю
женска именаI коя се окончавю на а у Fединственом броFу у дателном
и сказателном еI а мушка коя се окончава на к и х миеняю у винителJ
ном мложественом брою к у иI а х на с п. Дао девойкеI носи на главе;
има добре ойанце; дочекао Турце; узео све орасе итд.
Ми не кажемо ни ово да неваляI него само напоминемо да се знаI
да има Србаля кои и тако говоре".P8
Вук КаралиК и у другим делимаI кад FDе реч о ди^алектолошким
проблемимаI често износи понеку поFединост о косовскоJресэвском
диFалекту.P9 У Предговору другом издаау РFDечника каже овоW „Да
сам ко;ом среКом могао отиЬи у Босну и у Херцеговину и у Косово и
МетохиNуI Fамачно бих нашао Fош много знатниWDих ри;ечиI эли поред
све моFе жел.е то се ни;е могло".4M
22. .Тован ЖивановиН Fе Fедан од првих научних радника после
ВукаI коFи FDе покушао да изучи говор ових краFDева. ВЬегов рад Fе наJ
стао у време кад Fе наша диFDалектолошка наука била у зачетку. После
тогаI ЖивановиЬев метод рада ни;е био такав да би могао дати озбшьни;е
резултате. Отуда у ономе што Fе рекао има доста непрецизностиI неприJ
хват.ъивих закл>учакаI па и непознаваньа основних ствари. ИдуЬи за
БукомI он штокавскоJекавски дели на „сри;емски и ресавски"I а за
ресавски каже да се говори у „крушевачкомIКуприFскомI Fагодинском
и црноречком округуI у СтароF СрбиFи око пол>а КосоваI ме^у БрзWаJ
цима око Fезера Охрида у близини Битол.а око Црне РиFеке и у Алба
нии око Драча".4N
" В. Вук Стгф. КарациЬI Српске народне песме fI Београд N9RPI ЫИ.
" Ор. СNГ. uuu.
" Скуплени граматички и полемички списи Вука Стеф. КарациЬаI кн.. u.
Београд N894I NRN.
" О глаголима типа ремW зайрем говори тако^е у Скупл>еним граматичким и
полемичким спксимаI кн>. ffI св. N; Београд N894I T8. У истоF ыькзи говори и о
IIспрезан>у" глаголаI в. стр. 84.
" РазвоF Вукових схватак>а о нашим диFалектима систематски Fе проучен и
дат у студиFи проф. А. БелиКаI О Вуковим погледима на српске диFалекте и кн>иJ
жевни Fезик. Глас ЬХХХН EN9NMFI NMN—242.
" Особине ргсаБСКОга гли кссоескопол>ског г.иFалекта. ГПрсштгмпано г.э
„Програиа" српске православие велике гимнази^е Карловачке за школску годN N.у
N88NL82I Сремски Карловци N882I N—N9.
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Као што се видиI ЖивановиКеве грешке су крупне. Он нити поJ
зна]Dе ]Dужне границе нашега FезикаI ни косовскоJресавског диFDалекта.
Nужни део наше земл>е био Fе тада под Турцима па ]е то могао бити раз
лог што ЖивановиЬ ни;е тачно прецизирао границеI мада ово не оправJ
дава овако бесмислено разграничаванье ни у оно време.
ЖивановиЬ Fе своF рад засновао на Eезичком материалу из ВукоJ
вих народних песама. На таF начин ниFDе могао да наNFе примере из свих
споменутих краFDева кощма би поткрепио твр^ен>е да Fе реч о FединствеJ
ном диFалекту на овоF територищ. Грешака код ньега има доста и у де
клинацией именица и у другим особинама говора.
2P. Од старищх радова ко;и се нащиректни^е односе на оваF говор
Fе познати рад Л>убе СтоFановиЬа IIВNаNекюNовN8спе ЛИзсеИеп аиA ёег
Ое^епй уоп УгпFСN Nгп Кги§еуасег КгеNAе Eт 8егЫепF.42
ОваF радI иако се у н>ему говори уопштено и без шире интерпреJ
тациFеI врло FDе користан. Ту FDе први пут регистрован и глобалниFе обуJ
хванен спектар особина трстеничког говора. Тек у последнее време
има радова коFDи даFу више података о овоь а и о другим зонама косов
скоJресавског диFалекта.48
СтоFановиЬев радI ипакI има извеснихI озбил>ниFих недостатака.
У н>ему ни>е означавано одакле Fе коF"и информатор и коFоF генерацищ
припада. Не наводи се из коFих села су узети примери. Уопштено се
наводи локациFа и каже се да Fе матери FDал прикушьан у NасиковициI
ВрвьцимаI ПодунавцимаI Врби. NасиковицаIа делимично и ВрнлшI данас
припадаFу трстеничком говорним типу. Говор Подунаваца и Врбе поJ
казуFе знатна одступавъаI али ниFе искл>учено да Fе у време кад Fе СтоJ
FановиК прикушьао материал и у овим селима било примера коFе он
наводиI у Подунавцима вишеI а у Врби ман>е сигурно. Из данаппье
перспективе тешко Fе о овоме прецизниFDе говорити.
Материал у свим случаFевима ниFDе ни сасвим поуздан. Да FестеI
било би врло ззнимл>иво пратити разлике коFе су се Fавиле у еволуцищ
од N89R. када Fе СтоFановий сакупио материал. Не зна се да ли Fе СтоJ
FановиЬ наишао на несигурне информатореI нешто ниFе добро чуо и
схватиоI или Fе реч о променама коFе су се десиле од тада до данас.
УпореNFиван>е матери FDала садаппье развоFне фазе и СтоFановиЬеJ
вог времена показухе некеI релативно крупне разлике. На^више
их Fе у бележенуу акцентаI нпр.
СтоFановиЬев материал трстенички говор fff зона
каFмак каFмак каFмак
лажовлажбвI и лажов лажбв и лажов
петкем петкем петкем
потбчкём поточкем поточкем
дрвце дрвце дрвце
«* В. ВрнIциI 2N2—2N8.
4N В. Д. товиНI О имперфекту у говору околине Вргъачке Баше. Зборник за
филологиFу и лингвистику Матице српске ff EN9R9FI NN4—NP2; и ИзвештаF о научноJ
Jистраживачком раду на терену. Годишиьак Филозофског факултета у Новом Саду
s EN9SMFI 4SN—4SP.
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СтоFановиЬев материал трстенички говор fff зона
лопбв лопбв лбпов
пбпио попйо попйо
водёничар воденйчар воденйчар
дёсило дёсило и десйло дёсило
боловао боловао и ббловао боловао44
Разлике су у квантитетуI у месту акцента и у квалитету у Fедном
случаFу.
Тешко Fе да Fе СтоFановиН могао наЬи краткоузлазни акценат у
овоF зони сем ако га ниFе схватио као варианту краткосилазног ак
цента.
24. СтоFановиЬ Fе забележио у овом говору облике дшёI нёшё.кь
У Nасиковици облици ошеI неше Eдодуше с краткоЬом JеF поуздано
постоFеI али их сасвим сигурно у Подунавцима и Врби данас нема.
У тим селима Fе исюьучиво оНеI нёке. Друга зона има данас спорадично
ошеI нёшеI ошемоI нёшемоI а прва зона само оНеI нёНеI дНемоI нёНемо.
МогуКе Fе да су ти примери и постоFали у свим местима коFе Сто^ановиН
наводиI а могуве Fе да их Fе чуо у Fедном селу па их уопштио за говор
у целини. Дужине ко|е СтоFановиЬ наводи у овим облицима противе
се принципима акценатске структуре овог диFалекта. Само у специFалJ
ним емотивниFим ситуаци^ама могуЬно Fе претпоставити промену места
акцентаI нпр. ошё. У првоF зони постоFе паралелни случа^еви као оКёy
E= баш се бо]имF . Дужина финалног слога у неНе потпуна Fе немогуЬна.
2R. За акценат имперфекта СтоFановиН наводи овакве случаFевеW
чувамоI чувашеI чуваше *й У другом и треЬем лицу акценат Fе и данас
овакавI у првом лицу плурала само чувамоI
Има и других разлика у овом говору према Сто^ановикевом ма
териFалуI али Ье се о томе говорити у одговараNуНим оделлдима.
2S. Глиша ЕлезовиК Fе доста учинио на изучаваньу косовскоJ
Jресавског диFDалектаI особито Fедног ньеговог дела.4T Без обзира на
оштри|у критику нъеговог система рада и интерпретациFу материалаI
н>егов Речник и неки други радови драгоцени су извор за изучаванье
косовскоJметохи|ског говораI а у ширем смислу и целог диFалекта.
Говор коFи Fе ЕлезовиК фиксирао има своFе индивидуалне карактериJ
сгикеI у неким правцима друкчиFе него у трстеничком говору. Овде Ке
бити споменуте наFбитниFе разлике.
аF ЕлезовиК Fе у Речнику регистровао двоакценатски систем. При
суще су само квантитативне опозици;е силазнихакцената.48 Насупрот
овоме у трстеничком говору доследно Fе застушьен троакценатски сиJ
" В. ВрнIциI 2N2—2NP.
" ВрыдаI 2N2—2N4.
" Врн>циI 2NT.
*D В. навсдсну литературу у фусноти 2.
** В. Речник fI 98. где ЕлезовиК наводи и Fедан пример краткоузлазног ак
цента у речи глогйилI еI ж •= плод од глогова дрвета. У В. г.гдгшьа жI Р]АцNоN>та.
Ме|FутимI сасвим Fс могуЬе да Fе ово у ЕлезовиЬевом материалу штампарска омашка
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стемW " I л I D • Силазни акценти FDавл>аFу се у по две фонетске вариантеI
али Fе то посебно питан>е о коме Не се говорити касни;е. Фонолошке
вредности имаFу Fедан кратки и два дуга акцента. У пару дугих акценаJ
та дистинктиван Fе квалитет.49
бF Место овог акцента често Fе врло различите. У ЕлезовиЬевом
материалуI нпр. " на ултими Fе обичанI нарочито у речима страног
порекла и у инфинитивуW
ма]данI NFогашI ]аранI варакашI везовашI каменйшI временйшI воз
данI вечерасI }есенасI зимусI данасI гласовйшI грабрI кожуыI йомдН
NM2 ffI саможйв N99LИI саморан N99LПI шврдоглав PM4LПI сшароJ
лйк 2S9LN N итд.D°
У трстеничком говору овако место " ни|е непознатоI али Fе саJ
свим изузетна поFDава Eв. т. SM—SSF.
вF у неким турским и страним речима ЕлезовиЬ бслежи полуглаJ
сник и иI ко;и се у трстеничком говору никада не Fавл>аFDу.
гF ПостоFе разлике и у творби имперфекта. ЕлезовиЬ не наводи
примере с карактеристичним проширеньем J%аI JAадциеI JЦаду.иа. Тога
нема ни у СтевановиЬевом ИзвештаDу о говору Метохи;е и ПеЬи.
дF У трстеничком говору ;Dе доследна употреба аориста с наставком
JEхFмо у првом лицу плурала. У ЕлезовиЬевом матери алуI поред оваJ
кве формеI постоDи и форма с наставком Jсмо.
NFF Номинатив мушког рода демонстративних заменица Fе без
финалног J] у трстеничком говору. ЕлезовиЬ бележи форме са J] и без
тог консонанта Eв. т. PTPF.
еF Постои релативно велика разлика у фреквенци и неких глаJ
голских обликаI нарочито инфинитиваI коDи у ЕлезовиЬевом материалу
постоFи у знатно веЬем броFу него у трстеничком говору.
жF У лексици су тако^е знатниDе разлике. У третейI говору Fе да
леко мавъе турских и других страних речи него у косовскоJметохи;ском.
Разлике се FавлIаFу свакако и због велике разлике у времену обраде
Fедног и другог материалаI али и због тога што Fе косовскоJметохиFJ
ски био више изложен страним утица;имаI што FDе становништво
национално измешано.
зF Фонема ф далеко Fе веЬе фреквенци ;е у косовскоJметохиFском
него у трстеничком говору.
Критике на ко;е Fе Речник наишао у сво;е време биле су врло
оштреRNI али оваF матери ]ал Fе и данас употребл>ив и веома користан
за изучаванъе овог диFалекта.й2
2T. У чланку IЛедна интересантна контаминациFа у косовскоJ
JметохиFском диFалекту" ЕлезовиЬ говори о специ^алним феноменима
" У ЕлезовиЬевом материалу Fе по правилу друкчша ситуациFаI в. РечникW
SLNI 2R4LNI TPLNI T8LNI 2TSLNI 8TLNI TMLNI 8MLNI 8PLNI 2NMLNI 9TLNI NM9LNI бLИ.
4M В. Речник.
" В. Хенрих БариЬI Прилози за н>ижевностI FезикI историFу и фолклор
usI 2TM—29MI и Прилози usfI PT9—P9N . Одговор ЕлезовиЬев Fе у ]Ф ufsI N8N —2PR.
•* Врло поволлу оцену Речника дао Fе А. yDаШапEI КЕR uffI 294.
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коFи се само делимично односе на трстенички говор.RP Идентична ;е
само по]ава шолицакI шолицка. Све остало Fе непознато трстеничком
говоруI нпр. шона]I шона и др.
28. Далеко Fе веКа вредност ЕлезовиЬевог IIИзвешта|а са диFаJ
лектолошког путовавьа од Вучитрна до ПеКи".R4
ЕлезовиЬ Fс на овом подручFDу уочио две зоне с неким посебним
говорним одликама. То су зоне Вучитрна с околином и зона ПеЬи с око
лином."
За трстгнички говор интересантно Fе што се у н»ему делимично
разликуFу две зоне у акценатском погледу. Прва зона ближа Fе вучиJ
трнском говорном типуI друга има елемената коFDи упуЬу^у на веЬу
сродност с пеЬким говором. МегFутимI наша fff зона наFближа FепеКJ
ком говору по акценатским особинама. Ево примераW
Вучитрн ПеЬ f зона ff зона fff зона
легён лёген легён легён лёген
доцкан дбцкан доцкан доцкан и
дбцкан
дбцкан
темёл. тёмелI темёл» тёмел» тёмел»
мёгдан мёгдан мёгдан мёгдан мёгдан
FSрган F орган FRрган FSрган F орган
пелйн пёлин пёлин пелен пеленI
Турчйн Турчин Турчйн
Турчин
Турчйн
Турчин
Турчин
Nован NSван Nован Nован Nбван
Вукадйн Вукадйн Вукадйн Вукадйн Вукадйн
СтоFан СтS]ан СтоFан СтоFан СтбFан
Младён Младен Младён Младён Младен
домаЬйнJS домаКин домаКйн домаЬйн домаЬин
Разуме сеI у ПеКи има и акцента другог типаI онаквог као у вучиJ
трнском говору. Интересантно Fе подвуЬи да су колебан»а и разлике у
говору ПеЬи и Вучитрна у истоF пропорции као разлике у говору f
и ff зонеI или Fош евидентниFDеI као измену ff и fff зоне. Изгледа да FDе
гро становништва ко;е Fе населило f и fff зону долазио од ПеЬи преко
Копаоника и формирао диIDалекатску основицу ових подручFа. СтановJ
ништво од Вучитрна улазило Fе у долину Nужне МоравеI Fужни;е од
ЖупеI стапало се с малоброFниFDом вардарскоJморавско.м стру;Dом и форJ
мирало f зону. На стваран»е посебне физиономиFе говора fff зоне поред
миграционих кретан»а утицали су и други фактори. Говор друге зоне
преко Копаоника везуче се за говор ПеЬи. У акценатском погледу то
Fе у великоF мери Fединствено подруч;Dе. Веза f зоне с вучитрнским гоJ
" В. фусноту 2Lв.
N4 В. СЕЗб ИI 4S4—4TP.
** В. ИзвештаFI 4SS.
" В. ИзвештаFI RS8.
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вором види се често и у месту акцентаI а и по делимичном чуван>у "I
на ултимиI нпр. у аористу.
НаравноI несравн^ено Eе веЬи броF таквих поFDава у вучитрнском
говору.
29. ИзвештаF о ди]алектолошком испитиважу Метохи;е М. СтеJ
вановиКаRT употпунио Fе празнину у познавашу метохиNDског говора и
говора ПеЬи. Слагаше пеЬког и трстеничког говораI нарочито говора
ff зоне углавном Fе у овомеW
аF нёсамI несиI нёсмоI несу. У f зони само нйсам итд.
бF Компаратив типа сшарецI мудрейI карактеристичан ]е за цео
трстенички говор.
вF Доследна замена ё са е.
гF Употреба генитива за локатив плурала.
дF Инфинитив без финалног Jи.J8
Слагайте FDеI као што се видиI у општим косовскоJресавским осоJ
бинамаI али Fе карактеристично да Fе слагайте веЬе с говором ff него
f зоне. Тако Fе с употребом несом и др.I фреквенциFом употребе инфини
тиваI а и с другим особинама што Ье се видети у наредним поглавлIима .
У метохиFском говору различите измене вокала углавном су друкJ
чиFе него у трстеничком. У овом последвъем измене се готово увек креЬу
у вертикалном смеруI у метохиFском и у вертикалном и у хоризонталJ
номW хеш куНеI ЦрпегорацJ9 и ел. Детал>ниFе Ке се о томе говорити у
фонетици .
PM. Неке податке о овом говору дао Fе професор М. СтевановиЬ
изучаваFуЬи NFаковачки говор.SM Непосредно суседство изражава се у
извесним заFедничким особинамаI мада Fе NFаковачки говор друкчиFе
диFалекатске структуре.
PN. Милош ИвковиЬ скупио Fе нешто говорног материала дирекJ
тно из ове зоне.9N Забележио ]е неколико песау.а из МилутовцаI села
коFе FDе у непосредноF близини Велике Дренове и говор му Fе исте струк
туре као и у осталим селима наше f зоне. И у шеговом материалу има
извесних особина коFе данас не постоFе у таквоF форми или немаFу такав
акценат нпр.
аF филера.*N Данас Fе искл>учиво феLьерLфеLьера или вен>ерDвеLьера.
бF д]ешелине. У говору Fе искл>учиво дешелинаyдешелине .
вF У акценту има доста разликаI али Fе реч о песми и акценат не
мора бити типичан. Интересантно FеI меNFутимI да иста песма у савреJ
меноF интерпретацией има друкчищ акценат.*P Разлике у акценту могу
у овом случаFу бити резултат индивидуалне интерпретациFеI а по]ава
дугоузлазног акцента у позициFама нетипичним за оваF говор може
» ГЗС sf N9P8LN9P9FI RSJR9.
•D В. МетохиFаI R8—R9.
" В. МетохиFаI SM—SN.
*° В. ЪаковицаI P и да.ъе.
" В. ФолклорноJлшалектолоилш прклоэи. Просветни гласник uuu EN9MAF
SMN—SM9.
" Ор. ей. SMN.
" ТЫЛ. SMP.
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бита резултат утица FDа смедеревскоJвршачког и шумадиFских говора
или просто преовла^ивале ]Dедне од акценатских вариFDаната у зависности
од ритма песме.
Што се тиче форми фшьера и д;DешелинеI могуКно Fе да су унете са
иFекавског подручна и у песми се задржале и на овом терену.
P2. Врло користан прилог изучавашу косовскоJресавског диFDаJ
лектаI нарочито ресавског говораI дао ;е Милош ИвковиН бележен>ем
народних улютворина у Ресави.м ОваF материал не односи се негюJ
средно на трстенички говорI али FDе врло користан за упореЬиваNье ре
савског типа с косовскоJметохиFским и трстеничким говором.
PP. ИвковиКев IIПрилог извештаFDу др А. БелиЬа диFалектолоJ
шким екскурзи^ама"^ значаFан Fе само по томе што прецизн^Dе утврJ
NFуFе границе косовскоJресавског диFалекта према призренскоJтимочкомI
нарочито у пределу горше Ресаве.** Констатовао Fе и Fезичке црте коFе
продиру с Fуга СрбиFе.*T О домаЬем говору не даFе податке.
P4. На ово подруч^е у наFширем смислу односи се и рад К. МиJ
сирковаI „Значението на моравското и ресавското наречие за савреJ
мената и историческа етнографиа на Балканскиа полуострво".88
PR. Тодор БушетиЬ обFавио Fе кшигу „Српске песме и игре с ме
лодрама из Левча".D9 Nезички материал фиксиран у овим песмама
веома Fе много прилагоNFаван кн>ижевном FDезику. Због тога и не може
бита од веЬе користи за ди;алектологиFу. МеNFутимI има и известан
броF особина коFе су добро забележене. Нарочито Fе корисно што yс
лексика изворна. Зебележен >е и маши броF фонетских особина каракJ
теристичних за говор ЛевчаI нпр. испадан>е вокала у императиву EприJ
тежDтеFTMI разна сажимаша EцрнокаFTNI инфинитив без JиIрелативно
чешЬу употребу имперфекта и ел..T2 Имперфект Fе овако чест вероватJ
но био само у песмама. Данас FеI колико се знаI употреба овог облика у
Левчу сведена на незнатну меру.
PS. А. БелиЬ Fе у више своFих радова расправляю о косовскоJ
Jресавском диFалекту. Наводимо само оно што Fе битно за трстенички
говор.
У студии IIM ерпским или хрватским диFалектима"TP БелиЬ на
више места говори и о косовскоJресавском. КонстатуFDеI пре свегаI
да Fе призренскоJтимочки био Fедним делом II . . . у блиским везама
са косовскоJресавским говором".T4 Ме^усобне везе и утицаFе у многим
случа]евима потвр!FуFе и наш материал. Констатовао FеI што се иначе
" В. Ресава.
" В. Годиипьак СКА uus EN9NNFI PS9—PT4.
" NЫй. PT2.
" NЫ<N. PS9.
м Блг. преглед sI кн>. fI N2N—N2T.
«• СЕЗб fff EN9M2F.
" NЬМ. N8.
" NЫЙ. RS.
D* NЫEN. TN.
D• В. Глас САН ЬХХУШ EN9M8F.
м NЫа. TM.
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чешКе истиче у лингвистичкоF литературиI да су говори косовскоJ
Jресавски врло блиски мегFусобно. Дословно кажеW II . . . и поред разJ
лика у акцентуацищI коFDе су понекад знатнеI ипак се Fош врло Fасно
виде шихове основне црте . . .".TR
У овоF студиFDи даFе поделу косовскоJресавског на косовскиI жупJ
ски и левачкоJресавски .Tв А. БелиЬ ;е констатовао и много других моJ
мената битних за развоF косовскоJресавских феномена значащих и у
садаииьоF разво^ноF фази. Важна Fе констатаци^а о губл>ен>у флеко^е
коFDе Fе захватило и косовскоJресавске говоре поред призренскоJтимочJ
ких." Затим БелиЬ говори о губл>еньу квантитативних разлика у вокалаI
нарочито у Ресави и ТемниЬу.T8
НаFновиFа испитиваша углавном потвргFуFу БелиЬеве констатациFеI
али подела диFDалекта на говоре ни{е прецизна. УоваквоF констелацищ
ниFе уопште ни прихватл>ива.
PT. О косовскоJресавском А. БелиЬ Fе говорио и у сво;оF диFалекJ
толошкоF карти на руском Fезику.D9 Ова студиFDа Fе ранена на историFDскоF
основи. У ньоF Fе реконструисана диFDалекатска слика пре поделе на даJ
наппье диFDалекте. А. БелиЬ претпоставл>а да се некадаппьи „ . . . раJ
шки диFалекат поделио на призренски и косовоJпол>ски у ufff веку".8M
У овом раду такогFе се даFе подела косовскоJресавског на говоре. По
ред осталог издваFаFу се FагодинскиI ресавскиI параЬински. Данашн>а
ситуаци]Dа не оправдава ни ову поделу.
У овом раду дате су и границе диFалекта ко]е и данас важе укоJ
лико се не инсистира на превеликоF прецизности. Значаща Fе констаJ
тациFа БелиЬева да Fе од свих косовскоJресавских говора II . . . наFчиJ
стиFи и за то наF"интересантниFи жупскоJлевачки . Мало FDе тугFих утиJ
цаFа".8N ОваF закл>учак Fе тачан и оправдава на
шу поделу трстеничког говора на две спомеJ
нуте зоне.
У овом делу нема ни помена о смедеревскоJвршачком типу.
И у овоF студили дате су основне особине овог диFалекта.
P8. А. БелиЬ Fе у бележешу акцента полазио само од Fедне акцеJ
натске варивайте. Карактер те студи FDе ниFе ни захтевао вогFен>е рачуна
о дублетимаI али из упореN>иван.а н>еговог материала и данаппьег стаJ
н>а могуЬе Fе уочити неке тенденци]е у савременом развоFу. Данашньи
говорни матсриFал потвр!Fу;е БелиЬев акценатI али и велик броF дублетаW
TR NЫ<N. TN.
TS NЬИ. TN.
TT NЫа. NMP—NM4.
TN NЫа. NMR.
" ДNалекто.чогическая парта сербского языка. Сборник по славяноведению ff.
СанктJПетербургь N9MRI 2T—P2 еN разANт.
8M NЫсN. 2R.
8N Nыа. 28.
Трстенички говор NT
БелиЬеви примери Садашн>е стаае
вёза EаористF вёза
нбжём нбжём
причшье причале и причшье
планинаI ген. плур. планина и планина
стбгова стогбва и стбгова
бвнова овнбвЗ и бвнова
грббова8* гроббва и грббова8P
Овде су потребне две напомене. ПрвоI у општем збиру тенденци^а
употреба акцента дал>е од инищфлног слога данас ]е FDача. ДругоI БеJ
лиК не наводи одакле Fе узео материалI али Fе по своF прилици на]DвеЬи
део из Левча. НавогFеше паралелних случаFева БелиЬевом материFалу
указу]е да постоFи еволуци^а развитка акценатских односа и да су неки
процеси врло актуелни.
P9. И у БелиЬевом делу IIM дво;ини у словенским Fезицима"м
има доста материFDала из овог говора. Посебно су опет занимл>иви акJ
ценатски проблеми. БелиЬ Fе и овде бележио само Fедан акценатски
тип. Вгроватно ниFDе ни имао намеру да да комплетну елику акценатских
односа. Стварно стан>е данас изгледа овако.
БелиЬев материFал Садашн.е стаже
грббова гроббваI грббоваI гроббва
тбпова топбваI тбповаI топбва
дана данаI дана
шл>ивака пхгьивакаI шл>ивака
брава браваI брава
бйка бйкаI чешЬе бикбва
синбва синбваI ейноваI синбва
момака момакаI момака
на рF>ка на рукаI на р^ка
у оне л>уди л>удйI л>уди
по брда по брдаI по брда
по путова по путбваI по путова
по сабора8DR по сабораI по саббра
БелиЬ Fе оваF материFал узео у селу Пол>на. Наш материFал ниFе
из истог селаI али Fе акценатска и морфолошка структура говора села
f зоне и Полле данас иста.8S
А. БелиЬ каже да тачком на кра]у обележава „остатак иктуса".
То Fе неки специFални удар коFи се Fавл>а на овако акцентованим вока
" На истом месту.
•* У нашем материFалу Fе прва вариFанта обичниFа. Тако се акценатI а и остали
примери бележе и у дал>им излагав>у.
D♦ Посебна издала СКА ХСNI Београд N9P2.
" Ор. СNN. N2M—N2P.
" По властитом материалу.
> Дпшкктшюшкя
L■"
N8 Дупган }овиН
лима.8T То може битиI ме!FутимI просто веЬа изразитост интонациFDе
слога иза узлазног акцента што ]е обично и на многим другим странама
па и у кн>ижевном Fезику. Све остале особине одговараFу данашньем
стаNьу говораI нпр. падежни облици именицаI наставци тврдих основа
у заменица Eу оне л>удиF итд.
Дублетни акценатски односи карактеристични су за све три зоне.
НисуI даклгI нека усколокална по]ава. Занимл>иво Fс да ни ЕлезовиЬ
не наводи више дублетних примера. Да ли Fе ова поFава настала после
БелиКевог и ЕлезовиКевог прикупл>ан>а материалаI или Fе и тадэ поJ
стоFала па Fе из извесних разлога у БелиКевом раду изосталаI данас Fе
тешко утврдити. Било би корисно испитиван>е косовскоJметохиFског
говора да се данашн>а слика утврди.
4M. О косовскоJресавском диFалекту А. БелиК говори и у Народ
ноF енциклопедиFи.88 Овде су дати конкретней подаци о жупском го
вору. Нарочито Fе важно што су границе диFалекта прецизниFенегоу
другим радовима. ПоброFане су наFбитниFе особине и дата Fеподела
диFалекта.
4N. Интересован>е А. БелиКа за жупски говор види се и из недавJ
ног написа Милоша Московл>евиЬа .89 На заFедничкоF диFалектолошкоF
екскурзиFи по Жупи БелиЬ Fе прикупио нешто материала и веЬ тада
уочио посто^анье |едног специ]Dалног дугог акцента у позициFи за J .
Вероватно се мисли на акценат коFи се у нашем материалу бележи као ^п .
42. О косовскоJресавском диFалекту говорио Fе и Милан РешеJ
тарI али без илустрациFа материалом. Он углавном дискуту^е о месту
овог диFалекта ме^у другим диFалектима.9M ОРешетаровим закл>учцима
Fе опширно и критички говорио А. БелиЬ.MN
4P. Павле ИвиЬ у нащовиFе време у оквиру других радова дао
Fе више прилога за изучаваше косовскоJресавског диFDалекта. Реч FеI
пре свегаI о ДиFалектологиFи на српскохрватском Fезику92I о Диалек
тологии на немачком9PI затим у Извешта^у о диFалектолошкоF ексJ
курзиFи.94
44. Посебно место у изучавашу овог диFалекта има студи FDа Павла
ИвиЬа о херском говору. У овом драгоценом раду дати су не само наFJ
важниFи феномени смедеревскоJвршачког и осталих косовскоJресавJ
ских говораI вен су показане и узаFамне везе и еволуци;а Fезичких
факата.
Рад Fе расправио многа питаша односа косовскоJресавског и шуJ
мадиFскоJвоFВо^анског диFалекта.9M Уз оваF рад иде и материал из села
Глоговца код Светозарева .9в
" Ор. си. N2M.
" В. кн.. fsI NMT2.
" СсЬаше ка Fедну диFалектолошку екскурзиFу с професором А. БелиКемI
Щ uI н. с. Св. P—S EN9SMFI S9—8N.
9M В. Бег 8ЮкаУN8сЬе БгаккгI №Nеп N9MT.
9N Глас САН ЬХХУШ.
" ДиFалектологиFа fI 99—NMT.
" ДиFалектологнFа ffI 22S—24S.
•* В. Годиипьак Филозофског факултета у Новом Саду fs EN9RTFI NR9—N84.
" В. фусноту PLв.
•* В. фусноту PLг
Т*рстенички говор N9
4R. Павле ИвиК Fе говорио о поFединим феноменима косовскоJ
Jресавског диFалекта и о многим другим радовима. Нарочито Fе важно
оно што Nе дато о консонантизму8TI о вокализму98I о акценту.99 Затим
посебно и изузетно у студили О говору Галипол>ских Срба.NMM
4S. Врло користан прилог изучававьу овог диFалекта дали су
Асим Пецо и Бранислав МилановиЬ у чланку Особине левачког говора .NMN
Нарочито Fе користан прилог о фонетским и акценатским особинама.
За зону ближе |ужноморавском говору Извешта F Бранислава МилаJ
новиЬаN82 употпунио Fе празнину у познававъу овог дела говора .
4T. Чланак СтоFана NовиКа о говору Неготинске КращнеNMP дао
Fе неке фонетске и морфолошке особине говора тога краFDа.
48. Да споменем наFзад ИзвештаF о испитивавьу говора ТрстеJ
никаN*4I као и посебне чланке W О имперфекту у говору околине Врн>ачке
БаCеN*RI а делимично и у раду О проблему именица fff врете у неким
иггокавским говоримаNMDI коFи су били претходни радови у припреми
за израду ове дисертациFDе.
НаравноI овим се никако не исцршьуFе све оно што Fе у радовима
о нашем Fезику речено о косовскоJресавском диFDалекту. Све осталоI
ме^утимI мавье Fс важно. Реч Fе о узгредним примедбама и оевртимаI
или се у склопу са другим проблемима говори и о овом ди;алекту.
Ешнолози о ]взику овог Подручна
49. Етнолози обично наводе мало Fезичког материFалаI што Fе и
разумгьиво. ДиFалекатске границе по правилу не одре!FуFу. Иако оскудJ
ноI досад ]е наFбол>е оно што Fе о овоF области рекао М. Ъ. МилиЬевиН.NMT
Интересантно Fе да он говор fff зоне не сматра косовскоJресавским
типом. Очигледно ^е да се у овоме повео за етнолошким границама.
Прецизно обележава границу измену ff и fff зоне на десноF страни
Мораве. Граница на левоF страни реке ниFе онаква како Fу Fе он дао.
Разлике у акценту и нарочито у деклинацищ именица ff врете прецизно
" Два главна правца у разводу консонантизма у ерпскохрватском Fезику.
Годинпьак Филозофског факултета у Н. Саду ff EN9RTFI NR9—N84.
•• Основные пути развития сербохорватского вокалкзма. Вопросы языко
знания N EN9R8FI МоскваI P—2M.
•• MNе НNегагсЫс аег ргоAосгNRсЬеп РЬапотепе Nт зегЬокгоаNNPспеп ЗргасЬгаит.
РЬопеГNсаI NпEегпаENMпаNе 2еи8сшJШ Гиг РЬопеNNк. Ва8еN—Ыеyу УогкI Зерагатт уоN.
PI kM NI N9R9.
"• Галиполлки Срби.
NIN Левачки говорI NP.
NМ В. ИзвештаF о говору села Макрешана. Гласник САН uffI N9SMI 2PN—2P2.
D•* Неке особине говора Неготинске КраFинеI Развитак f EN9RTFI НеготинI
N29—NP4.
NIN В. фусноту 4P.
Iм В. фусноту 4P.
>•• Зборник за филологиFу и лингвистику Матице ерпске fs—sI Нови Сад
N9SPI NRS—NS2.
NIT Кнеж. СрбиМI TRR.
2M Дунган NошА
одваFаFDу f и fff зону измену села Стубла и Угл>ареваI око N8 километара
узводно од Трстеника.NM8
МилиЬевиЬ Fе уочио и неке акценатске специфичности овог го
вора. Показао ]с разлике у падежном систему према кн>ижевном Fезику.
Забележио ]с постоFан>е иновиране секвенце ]Dз Eло]зеFI инфинитив без
финалног JиNM9I и неке друге особине.
МиливевиК FDе забележио и неке народне песме са садржином из
овога краFа. Песме немаFу веЬег значаFа у Fезичком погледу. Све су у
Буковом стилуI или су такву обоFеност добиле IIсел>ен>ем" из Fедног
краFDа у другиI из Fедне социFалне средине у другу.
RM. Стано]е МиFDатовиЬ дао Fе нешто Fезичког материала из Тем
ника.NNM Он исправно констатуFе да Fе II . . . говор ТемниЬа врло сличай
левачкомI само Fе акценат особитиI тако да се у овом краFDу кажеW МиJ
ладйнI Сшо]адйнI Сшо}анI Милан".NNN Из Беле ВодеI Кошуха и БраFJ
ковца наводи ове примереW шём йушёмI шём сокаксмI шём човекемI
йо окешуI йо челешуI йо рукеI ки она човек.NN*
Облици су и данас такви. Акценат Fе нешто друкчищ. МиFатовиК
не наводи предакценатске дужине коFе су сигурно и у шегово време
постоFале.
За Велику Крушевицу каже да народ веЬим делом II . . . говори
оним говором коFи се чуFе у вран>скоF и лесковачкоF околини". NМ
Говор Крушевице данас Fе веЬим делом као и говор осталих села ове
зоне. Тачно FеI ме^утимI да ;е експираторни акценат чешНи и да има
вишг аналитизма у падежном систему.NN4 МиFатовиЬ FDе ове особине до
бро уочио и ово се поклапа с пореклом становништва овог села коFе
Fе на]веЬим делом из околине Вран>а и Лесковца.
Говорни материFал коFи Fе МиFатовиЬ скупио одговара говору
f зоне. Здбелешке о акценту су значаще Fер ]е МиFатовиЬ уочио тенденJ
циFу везиван>а акцента за неке деклинационе наставке. Бележеше ак
цента ]е нестручноI али Fе лако закл.учити на какав FDе акценат мислио .
Све наведене особине постоFDе и данас у f зони.
RN. Врло Fе интересантан прилог изучаван>у говора овог подручна
дэо В. КариЬ.NNS НЬегова IIСрбиFа" Fе скуп географскихI историNских и
економских податакаI али су дате и белешке о Fезику. Драгоцене су Fер
су релативно стариFег датумаI а веЬим делом су тачне.
Из података о становништву Трстеника и околних села види се
да Fе гро становништва тада био у селимаI али су она ипак била врло
мала.
"• По моме материFалу.
»• Кнеж. СрбиFаI TSR.
"• ТемниЬI 284—28R.
NNN NЫа. 284.
"• ТемниЬI 284—28R.
"• ТемниЬI 28R.
NN4 По мом материFалу.
»» В. СрбиFаI 2MP—2NN.
Трстенички говор 2N
Језику је посвећено неколико страница.NN* Карић констатује да се
источни говор не говори свуд једнако по Србији. Разни су нагласци и
разни облици.NNT Нарочиту пажњу посвећује разликама шумадијскога
и моравскога говора . За моравски каже да има врло велику старинуI
а да је шумадијски млађи од њега.NN8 Сматра да је шумадијски мелоJ
диознији од моравскога. Констатује да моравски нема сва четири ак
цента.NN9 Добро уочава акценатске разликеW РёсаваW РесаваI домаћине
Wдомаћине EшумадијскиW моравскомF. Додаје да је у шумадијском оштри
акценат само на првом слогуN2M У неким случајевима бележи на исти
начин акценат у оба дијалектаI али се из контекста види да има у виду
разликеI нпр. Нутй W НAтй. У шумадијском први слог схвата као акJ
центованI други с дужином. У моравском обрнуто.N2N
Карић је констатовао и морфолошке одлике моравског говораW
номинатив јд. м. рода демонстративних заменица без финалног Jј EтаFI
заменичке и друге облике без Jх у неким падежима множинеI аорист
без с у првом лицу множине.Nи
Одваја јасно „јужни" Eмисли на призренскоJтимочкиF од морав
ског говора. Констатује сасвим исправно да неке одлике моравског
говора прелазе у Банат.N2P
Нови Dн дијалектолошки радови потврђују Карићеве закључке.
Интересантно је да Карић неке податке ни|е могао наћи у диалектолоJ
шким радовима свога времена. Сва је прилика да је до тих података
дошао властитим испитивањем говора.
R2. Већ је речено да закључци етнолога о пореклу становништва
f зоне нису увек у складу с оним што старији људи из тога краја кажу.
Т. Бушетић тврдиI нпр. да је бро;на фамилија Брадића у Медвеђи
пореклом из Брода у Жупи.N24 Брадићи кажу да су дошли из Црне Горе.
Неки говорни елементи потврђују наводе сељакаI нпр. компаратив у
говору ове фамилије претежно је на Jщи иW старйI немају карактсриJ
стичну отвореност вокала о и е. У другим фамилијама у Медвеђи ове
особине обично су друкчије.
Занимљиво је да код млађих људи у овим селима не постоји у
већој мери осећање за традицију.NгR У време када су вршена етнолошка
испитивања то је вероватно било више развијено.
NN4 В. 2MP—2NN.
D»D В. СрбијаI 2MR.
"• СрбијаI 2MR.
"• СрбијаI 2MT.
»• NЫа.
NIN СрбијаI 2M8.
"* СрбијаI 2M9.
ш NЬМ.
Ово питање је детаљније обрадио Павле Ивић тек последњих година.
NМ В. ЛевачI 48R.
I" У Медвеђи и Мија јловцу млађи свет обично не зна ништа о свом пореклу.
Обично се позивају на неког врло старог човека који је о томе много знаоI или је о
томе имао неку стару књигуI али је умро. И тамо где се подаци о пореклу појединнх
фамилија делимично чувају обично се само делимично нетто зна. Често се преноJ
шење.м с колена на колено веродостојност података потпуно изгубила. Због снега
овога је и донекле разумљиво што етнолози нису увек сигурни и веродостојни.
22 Душан Јовић
RP. Говорни елементи f и ff зоне упућују на закључак да је најJ
већи део становништва дошао миграцијамакосовскоJметохијскеструје.
Говор ове дијалекатске формације дао је и основну боју трстеничкој
зони и у највећој мери потиснуо елементе друкчијих структура. ИзвеJ
стан утица ј на формирање овог говора имали су и представници моравJ
скоJвардарске струје.
Вероватно су и старинци дали свој удео у коначном формирању
физиономије говора. Језички подаци у овом правцуI сем у случају
старинацаI углавном се поклапају са закључцима етнолога. Нарочито
су веродостојни подаци које наводи Ј. Цвијић.NСв
R4. Досадашња разматрања показу ју да је било неопходно изучаJ
вање језика ове зоне. ПрвоI досадашња истраживања нису ниприJ
ближно дала комплетну слику дијалекта. Према томеI многи проблеми
значащи за нашу дијалектологију очекују решења. ДругоI крајње је
време да се утврде особине говора појединих зона косовскоJресавског
дијалектаI да се покажу њихове разлике. Због тога је управо и дошло
до истраживања чији резултати чине основу овога рада.
RR. У трстеничком говору постоје данас отприлике три групе
становништва које имају говорне разлике. На томе је и поставлено
тежиште испитивања овог говора.
аF Један део старијих људиI особито жена без школеI имају чист
дијалекат. Тако је најчешће и са дошколском децом.
бF Мушкарци који су служили војску или учествовали у ратоJ
вима имају извесне одлике књижевног језикаI неко мањеI неко више.
вF Млађи људиI нарочито генерације које су се школовале после
револуцијеI имају говор у знатној мери приближен књижевној норми.
Нагло мешање дијалекатске норме с књижевном ствара понекад
и тешкоће у истраживањуI али и врло интересантне феномене у говору.
"• В. Ор. СNN. T—9 и S8.
АКЦЕНАТСКИ СИСТЕМ
RS. Напоменуто FDе да Fедан део ди]алектолошких радова косовскоJ
Jресавски третира као архаичней новоштокавски говор. Као Fедан од
доказа за ову тврдн>у узима се и стари Fа акцентуаци]а. Понекад се неJ
прецизно каже да Fе очуван систем од два силазна акцента. Другим
речимаI да су очуване само квантитативне опозшпяе. МеNFутимI сама
чин>еница да Fе готово у свим косовскоJресавским говорима повучен
краткосилазни акценат с ултиме Fасно говори да акцентуаци]а овог
диFалекта не може бити сматрана архаичном у оном смислу како се то
понегде истиче. ДодушеI из других положаFа силазни акценти нису
преношениI али се зато оваF диFалекат одликуFе ]Dедном важном проJ
зодиFском иноваци|ом — ликвидиране су све послеакценатске кванти
тативне опозици;е.
RT. Акценатски систем трстеничког говораI као што yс веЬ у уводJ
ном делу напоменутоI састоFи се из три акцента W " п D . Разуме сеI постощ
и доста других разлика према кн.ижевном FDезикуI нпр. у месту акцентаI
као што Ье се из дал>ег излагала видети.
R8. Опште FDе познато да Fе у косовскоJресавском " остао на ста
ром месту с изузетком последньег слога. Или Fе пренесен са последньег
слогаI али Fе фиксиран само Fедан квалитет нпр.
бабураI бабетйнаI баздёоI бакарушаI баруштйнаI боловаоI ванJ
цагаI вашарйштеI ВелймирI ведрйцаI вражалеI гласаоI глобйоI гомйлаI
даваоI данашн>иI ДанйцаI двокатноI дб^бмоI RFаволйшеI женйоI живёоI
заклонйоI закл>учаоI изборйо сеI издёвао сеI изгорёоI издйре сеI издйJ
шеI NасенйцаI FеданаесI клепаоI клепетушаI косицаI котураоI крёнулиI
лопушйнаI лисицаI малаксаоI младожён.аI МораваI мравйшакI мутйоI
навал>йваоI нагрдйоI намйкнемI напросйоI оболёоI обуватиоI оголелаI
отелила сеI повезачаI покраоI пошавеI премйслиоI прескочйоI разбуJ
таоI растёраоI раскопаоI саднйцаI срчанйцаI сведочйлаI свилалоI ужаJ
грёоI утулйлоI Шумарйце итд.
У савременом говору трстеничке зоне краткосилазни Fе преноJ
шен са ултиме у веКини категориFа. Ме^утимI оваF говор карактеришеи
делимично чуваше споменутог акцента и на краFу речиI али то ни]е фикJ
сиранаI сталнаI веК факултативна особина. У истоF речи се кратки ак
ценат некад преносиI други пут не.
R9. У компаративу придева мушког рода врло често долази до
квантитативне редукщф вокала па се на месту л ]авл.а нека врста
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полудугог акцента. Квантитативно FDе таF акценат ближи " него " .
У зависности од креташа реченичне интонациFDе вокали под овим ак
центом редукуFDу се дал>е и акценат се потпуно идентификуFе с " W
беснёиI болеснёцI гладнёцI ]евшинёцI круйнёцI млаЦёцI мокрецI ошровJ
нёцI йамешнёцI йусшёцI сишнёцI сшарёцI сигурщёцI смешнейI шаJ
шавеиI шачнёцI уморнёиI здравейI жалоснёи итд.
У истоF позициейI опет у зависности од реченичне интонациFеI
Fавл.а се дугосилазни. Краткосилазни ]Dе изразито чешЬи и поступно
преовла^е.
SM. Упоредо с овим процесом посто^и Fош Fедан феномен. Слог
испред овако акцентованог вокала на]DчешКе FDе полудуг и због те полуJ
дужине постощ специ;ална интонаци^а речи.
SN. На сличай начин наста FDе " у компаративу придева средн>ег
рода и у компаративу прилога.
Куййо е ]евшинеI шакб ми е згоднёI дошйо ране од мене ТI оно млаЩI
шб ши е йамешне В. Д.I било би сигурнёI дбЦи мало ранеI зеленё
од Шравё В.I йлашй ми оно главке Мед.I узо би оно сшарёI йокуйи
шамбнаке оно круйнё Т.
У свим овим формама " Fе био и у старищм епохама. Сажимааем
два финална вокала добиFен FDе " I па Fе таF акценат у далюF еволуциF"и
скраЬен. На тако сажетом вокалу Fавл>а се ре^е л или нека врста полу
дугог акцентаI или JееI са обезвученим другим вокалом и сасвим нормалJ
ним * на првом вокалу. НаFDчешЬа варианта Fе сажет вокал са ".
Процес Fе живI интензиванI али FDош незавршен.
Кратки акценат на финалном слогу компаратива чешЬи Fе у сели
ма удал>ениFDим од саобраЬаFних магистрала и Мораве. Ово Fе природою
Fер кньижевни Fезик брже продире у села ближе главниFDим путевима.
S2. У прилозима овймI онйм кратки акценат Fе на ултими.N2D КаJ
рактеристичан Fе делимично за обе зоне. ПостоFе и облици овCмоI онаJ
мо. ОбFDашNьен.е FDе Fедноставно. Кратки акценат био Fе на пенултими.
Финални вокал Fе елиминисанI а акценат Fе остао на старом месту.
Поред косовскоJметохиFскогI у коме се кратки акценат Fавл>а чеJ
сто на ултимиI и у Ресави постоFе спорадични случаFеви поFаве * на
финалном слогу.N*8
SP. У речима шшогоЦI когЫFI кадгЫFI комегЬЦI чимгЩ и у зависно
сти од позицще шшогоН итд.
Тежиште супротставл>ан>а Fе на JгоКyJгоЦI а реч испред ове мор
феме понаша се као проклитика. Овако Fе и у ктьижевном Fезику. Ово
ниFе исюьучиво место акцента у овом говору.
NIT Ова особина позната Fе и призренскоJтимочком диFалекту. Затим говору
Галиполских Срба. В. Павла ИвиЬаI Галипол>ски СрбиI PM4.
ИвиН овде наводи и литературу о овом питан>у.
Иста поFDава позната Fе и шумадиFским говорима. В. Д. NовиЬI Неки општн
и акценатски проблеми s говорима ШумадиFе. Годинпьак Филозофског факултета
у Н. Саду sI NS9 и NT4.
Iи В. М. ИвковиКI РссаваW вакВI шакбI 9PI 29SI PMN.
Павле ИвиН FDе исту по;аву забел жио у говору Галшкмьских СрбаI Ландолу
код СмедереваI у Банату. В. Галиполски СрбиI P4—PR.
Трстенички говор 2R
НиWе искл>учено да FDе " зэдржан на морфеми JгоNF у извесним
емоционзлним ситуациDама. Неки примери упуЬуFу на тоW дао ми шшоJ
го!F имаоI шшогЩ га ййшаI Куши МиF.I дбЪе кадгоЪ оНеI йде дегЩ бНе Т.
S4. Кратак акценат спорадично се Fавл>а на ултими и у аористуW
йа се оболеI йа се оженй Eпрво лице Fд.F Т.I он седеI седе Мед.I мата е
грдйI грдй Eдок беше живаF МиьI игра и йёва E]аFI идо грднаI седо E;аF
В.I Fсдва ойредо оно малоI йреседЬ ручак Мед.N29
Професор А. БелиК Fе изучавао порекло акцента на ултими поJ
лазеНи од ситуаци^е у призренскоJтимочком ди^алекту.NPM Ова по^ава
у трстеничком говору F"е мале фреквенциFDеI а порекло ]оF ниFе сасвим
|асно. Од косовскоJресавских говора вучитрнски има нашеЬу фгекJ
венциFу овог феномена. Глиша ЕлезовиЬ Fе у Речнику регистровао еличJ
но место акцента у аористуW
главбм сломи лёд R49LNNI йрбЬо RRMLПI рано йбЪоI ддцкан дбЬЬ
RT4LNNI куйй 2N2LNI йлёве 8MLИ.
Да ниFе реч о сасвим новоF поFавиI говори чишеница што yс у шуJ
мадиFским говоримаI у селима са призренскоJтимочким и косовскоJ
Jресавским становништвом на^ен овакав акценат.NPN
За косовскоJметохиFски обFашвъен»е Fе наFвероватниFе у овоме.
У извесним глаголима на финалном слогу инфинитивне основе Fе ".
ТаF акценат Fе задржан на истом месту и у аористуW седеш W седеI сломйш W
сломи. У другим категори^ама глаголаI а и у напред споменутимI акцента
на ултими у Fецнини може бити према месту акцента у множини аориста W
йрбКдмоW йрбЪосшеW йрбЬЪI грдймо W грдйсше W грдй и ел.
SR. У речима страног порекла " тако^е ]е могуЬан на ултимиW
комунйеI комеданшI комаданшI шйекуланшI сшуденш. Ово Fе поJ
знато и у говорном кнIижевном Fезику. НаравноI неправилно.
SS. У косовскоJметохиFском " Fе на ултими и у речима данасI
ноНас.N** У Ресави Fе тако^е регистрован сличай случаF у ноКас.NPP У тр
стеничком говору само данасI ноНас. У fff зони ноНасI данас.
Трстенички говор овим потвр^уFDе факат да Fе процес дул>ен>а фиJ
налног слога интензиванI а говор Галипол>ских Срба да таF процес ни]е
свуда нов.N*4
ST. Кратки акценат на ултими забележен Fе и у следеЬим приме
рила W Рашаи МалаI Шавран МалаI Циган Мала Мед.
У овим истим примерима факултативно се FDавл>а и " I а долази
и до потпуне дезэкцентуаци^е прве речи у синтагми у зависности од
D" Акценат на улткми бележен Fе и у неким централним жупекгм селима»
нпр. РатаFу и Шллшову.
NИ В. ДЩСI RRSI и О диFалекатскои материалу Олафа БроуэI СДЗб ffI
EN9NNFIб4—бR.
NIN В. Д. NовиКI Неки општи и акценатски прсблеми у говорима ШумадИсI
ГодишCак Филозофског факултета у Н. Саду sI NT4.
м* В. ЕлезовиЬI Речник.
NМ ИвковиЬI РесаваI PSM.
Iм В. П. ИвиЬI Галиполлки СрбиI PM.
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ритма говора. У синтагмама ове врете постоFDи тенденциFDа за стварашем
потпуне сложенице.
S8. У везама речи где ]е енклитика саставни део акцентованих
речи кратки акценат Fе само привидно на ултимиW
дужCн миI ейасо се МиF.I огледнй сеI кажй муI йреврнй гаI Пеш
кова ни Т.I у главу ше дешйLьуI у руку му дай В.I йомёнй ме В. Д.I
сшрёсд гаI йренесд е Мед.I наййшй муI йокрёнй сеI задужй сеI смири
сеI удави ше В.I сломи сеI Преломи гаI изгуби гаI йойй гаI МиF.I окойа
гаI ошера еI доведд еI узёшё меI убодо га В. Д.I итд.NPP
Занимл>иво Fе да се акценат ретко чува испред енклитике у двоJ
сложним речимаI где Fе иначе D у диFалектима основице кн>ижевног
Fезика W
жена еI дшац гаI еёсшра муI вода еI змйца муI магла еI село муI
дёца муI нога е итд.
У овоF позициFи ретко има колебала. Nавл>а сеI нпр. понекад у
псовкама са речFDу ошац JyJ енклишика. Исто тако у клетвама с прилогомW
како йраво говорйиоI шакд ши све бйлоy Акценат у овако употреблении
речима Fаче Fе емоционално обоFен. О томе говори и прилог такоI
коFи иначе у исказима са ман>е емоциFе има дугосилазни акценатW шакд.
Чуваше места акцента испред енклитике ниFDе само косовскоJ
Jресавска особинаI али за оваFD диFалекат има посебну важност. ЛиквиJ
дациFом окситонезе поFавио се D на ултими. Али ако Fе таква реч упо
треблена са енклитикомI акценат ]Dе на старом месту. У трстеничком
говору има извесних одступанIа. Поред наведених примера дешава се
да повеЬан>е броFа слогова везом основне речи и енклитике утиче на
промену акценатске ситуациFе без обзира на то што Fе силазни акценат
на инициFDалном слогу двосложних речиW дужан миI жуднд ши ово дёшеI
шаман ши ова . . . Ово су изузетни случаFеви и вероватно зависе од
колебан>а у акценту измену п и D .
S9. За кратки акценат карактеристично Fе у овом говору да се
Fавл>а у две фонетске вариFанте у извесним позици>амаW
зёмл>аyземл>аI мдшкаLмдшкаI засёоLзасёоI сагорёоyсагорёо I жена!
yжёнаI дшацLдшацI глёдамLглёдамI йрешрчао!йрешрчаоI сломйоLслоJ
мйоI ба!баyбабаI сйноНLсйноНI йадеLйадеI акам сеLакам сеI бдлаLбдлаI
бараLбараI блашо блашоI буреLбуреI црёшн>аyцрёшн>аI дугмеLдугмеI
ддклеLддклеI гуреLгуреI грудаLгрудаI грешкаLгрешкаI КдсшаLКдсшаI
кладаLкладаI лдкваLлдкваI лёшваLлёшваI лакнулоLлакнулоI мёшнуоL
LмёшнуI МйцкоLМйцкоI НашкаLНашкаI дбалаLдбалаI йашкаLйашкаI
йуцаLйуцаI йушшиоLйушшиоI рашиоLрашиоI рйаLргTаI сашкалаLсашJ
калаI сёкоLсёкоI шамоLшакоI шёшкаLшёшкаI шумаLшумаI шалиоL
LшалиоI итд.
Карактеристично Fе неколико момената за ову алтернациFу.
Nи Ова поFава характеристична Fс за цео косовскоJресавски диFалекатI а и за
неке друге дщалектс и говоре.
Трстенички говор 2T
аF У позицией " 4J " или и H " кратки акценат Fе далеко ближи
Eили идентичанF краткоузлазном него краткосилазном.
бF У позицией J H " интонациFа Fе углавном силазна W
оцёййоI ййша.шI ушулйНуI главамаI сшранамаI ййшаНуI радеуНиI
йреврнулаI йроййшшйлаI РадйНиI БранкдвиI на насййуI з главамаI
осудили итд.
вF АлтернациFа D и " чешЬе FDе на вокалима о и е него на другим.
Ово говори да могуКност вариран>а зависи и од спецщалне артикулаJ
циFе вокалаI али FDе увелико зависна и од темпа говора.
TM. УзимаFуЪи у обзир и ову акценатску вариантуI може се конJ
статовати да постоFи и пета акценатска вредност D . Ме^утимI у овом
случа^у нема фонолошке диференци Eалне вредности. Разлике су само
у фонетском вариран>у.NPв
TN. ПостоFи Fедна акценатска вредност у ff зони ко;ом се дал>е
увеКава бро] акцената. У центру говора Жупе фреквенциFа овог акцента
>е наFвеКа. Граница ньегове распростравьености ниFе коначно утвргFенаI
али изгледа да Fе карактеристичан углавном за Жупу и Копаоник. Што
су села ближе P. МоравиI фреквенци^а му опада. У Тоболцу и ВелуЬу
га имаI али му Fе фреквенциFа маша него у РатаFDу. У СтопашиI селу на
прузи Крал>ево—КрушевацI Fедва се може чути иако Fе село гранично
са Тоболцем.
Фонетске особине овог акцента сличне су чакавском акуту. ВоJ
КNли под овим акцентом артикулишу се упочетку равноI а онда артикуJ
лациFа нагло расте и нагло се прекида.NPT
ДистрибуциFа овог акцента ниFе самостална. Nавл>а се углавном
у неким позициFама где и "I а употреба ова два акцента ;е факултаJ
тивна.N8*
БроF примера са л знатно ]с веЬи. Посебно питанье Fе да ли упоJ
треба ~ уопште и може бити веЬа. Наводимо наFвеНи броF примера са
овим акцентомW
радимI урадимI радиI йорадиI зарадишI ручаI заййшешI ййшешI
ПишемI йошййшешI йлашеI исйлашишI исйлашиI наЦемI на^ешI
ошEMFемI наймемI йреййра се Eйрейираш сеFI ручаI йрймамI йрйчамI
йрйчаI вйчеI избацишI делимоI делимI йодёлимоI раниI бранимI за
бранитI валиI немаI йокрйваI шражишI йошражишI мораI одрёдеI
йрешуцамI куйимI куйиI нёНешI нёНеI роЦёваI ПосадиI кажеI ойёваI
избацеI завршиI замрсиI разговарамоI скрёнеI раскойавамоI чува]шеI
N" У дал>ем раду бележиКе се само краткосилазни акценатI дакле само Fедна
репрезентант фонолошке улоге ових двеFу вари;аната. Бележи се око што Fс устаJ
.ъениFе кад Fе реч о овом диFалектуI мада би кратки акценат с узлазном интонащцом
внше одговарао с обзиром на фреквенциFу шегову у трстеничком говору.
•" В. о томе детал>ниFе А. БелиКаI О основно] чакавско; акцентуацией. Глас
САН СЬХУШI 2.
NИ Бележгае знаком ~ ]е условно. Узима се само да се обележи фонетска
разлика према я .
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врашиI сйрёмиI йошражиI йёваI одговараI луйаI }йвлаI измлашишI итд.
йоцён>ен E = йошцегьенF I ону малуI красна куНаI она вели EкукурузFI
зашшйНенI заййсаноI жуши кукурузI малу Плату.
сшварноI за]нички.
йрвиI десёшо.
мбзакI свйгьеI ДалмашйнкаI сунцуI у грагъуI мщсшорI садилкаI на
моруI седёлкеI седёлкаI картаI картеI у ВелуНуI комишшье.
Професор А. БелиЬ одавно Fе уочио постоI;анье овог акцента у
говору Жупе. Интересантно Fе да о томе ништа ни;е писаоI а говорио
Fе о посто;авъу дугоузлазног акцента на ]едносложним речима.NP9 Милош
Московл>евиЬ ;е скоро дао саопштен>е о овоме.N4M
И Милош ИвковиЬ забележио Fе неколико примера са овим ак
центом у жупском селу Козница.N4N Примера Fе малоI а акценат бележи
са D. Очигледно Fе да га FDе идентификовао с неком вариантом дуго
узлазног акцента или Fе мислио да FDе реч о дугоузлазном. Ова] акценатI
додушеI и подсеКа на дугоузлазни у генитиву плуралаI али се делиJ
мично и разликуFDе. Чивьеница да се никада не Fавл>а у позициWи за D
говори да ниFе реч о алтернациFи или некоF вези по пореклу са овим
акцентом. ИвковиЬеви примери алтернираFу са " кго и нашиW йа ву~ко
E— вукаоFI кйжеI нема.NN2
T2. Проблем порекла овог акцента Fе врло сложен. МатериFал
ко]Dи Fе наведен да;е могуЬности да се створе неки закл>учциI али дефи
нитивно решенье засад ни]е могуЬно дати.
аF На]веЬи броF примера са овим акцентом су глаголски облициI
наFчешЬе FDе то презент. У Fедном случаFу ;е облик императиваI а има и
неколико облика трпног придева.
Ре!Fи Fе та] акценат у именицамаI придевима и броFевима.
бF Место овог акцента наIDвеЬим делом Fе као у чакавском ди;злекJ
Ту N4P ^M посебно важи за презентске облике.N44 Исто тако Fе и сатрпJ
ним придевом.N48 Спорно питаае Fе откуда Fе и да ли Fе реч о овом
акценту у речи малу. Акценат придева се у акузативу често слаже са
именичким па Fе могуЬе да FDе ово дугоузлазни акценат. АртикулациFDа
FеI меNFутимI као и у осталим примерима овде наведении. Исто Fе тако
и са ном. имен. свин>е. У овом говору акценат номинатива множине имеJ
ница ове врете обично Fе исти као и у номинативу Fеднине.
N" Народна енциклопедиFа fsI NMT2.
N4M В. Nедно сеКан>е на диFалектолошку екскурзиFу са проф. А. БелиЬемI НN
uI н. с. св. P—SI 8P.
N4N В. ФолклорноJдиFалектслошки прилози. Просветни гласник ufff EN9M9FI
SMN—SM9.
N4N Примери су из песама коFе Fе ИвковиЬ забележио. В. ор. ей. SMP.
N4P В. А. БелиЬI О основно N чакавскоF акцентуацииI Глас САН СЬХУШI
PT—RTI и АJ РедькинI к вопросу о происхождении нового акута. Вопросы языкозна
ния kM 2I EN9S2FI RSJSP
NN4 В. А. БелиЬI Историка ерпскохрватског Eезика кн>. ffI св. 2W Речи с кон»уJ
гациFом. Друго издание. Београд N9S2I 9M—NMM.
"* За акценат трпног придева А. БелиЬ Fе констатовао следеЬеW II ... он у
основици своFоF слаже се са глаголским придевом раднимI али Fе велики броF одJ
ступан>а у корист метатониFских акцената презента". Ор. сNE. NN4.
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вF Као што Fе веЬ реченоI она] акценат се Fавл>а на месту где FDе
у штокавским ди^алектима с непренесеном акцентуаци;ом дугосилазни.
МеNFутимI постощ и ]едно ограничение. Налази се на медиFалним и иниJ
ци]"алним слоговимаI али се никад не Fавл>а на ултими. У овом смислу
битно се разлику]Dе од ситуациF"е у чакавском диFалекту.
гF У ВелуЬу и Тоболцу ни;е на^ен D на Fедносложним речимаI
што FDе иначе проф. А. БелиЬ констатовао за Жупу.N4D Према томеI неJ
могуНно Fе вршити поре^ен>а и тражити неку артикулациону сличност
измену ове две акценатске вредности.
дF О посто]ан>у овог акцента говори и проф. М. СтевановиЬN4TI
али изгледа да то нису исте вредности. У СтевановиЬевом материалу
то Fе само начин реализациFе акцента призренскоJтимочког типа.
RF ~ се само изузетно Fавл>а и у случа^евима где у косовскоJ
Jресавском ни]е дугосилазниW
лажешеI йёвамI йёваоI зайёваше.
Примера различитих од устал>ене алтернациFе са " веома FDе мало.
ОбFашн>ен>е ових неколико примера могуКе Fе наЬи Fедино у аналогии.
Према лажан ]е вероватно и лажешеI па онда и алтернациFDа са ~.
Исти акценат у облицима глагола йеваш теже Fе обFDаснити. Понекад се
чуFе и йёваоI йёвамо. Дужина Fе свакако аналошка према сличним гла
голима. Исто тако FDе могуЬно да се овде и дугосилазни ]Dави аналогиям.
TP. У лингвистичкоF литератури ниFе било покупка обFашиенIа
овог феномена. Тешко Fе претпоставити да Fе реч о чакавском акуту.
У источним штокавским говорима ниFDе констатовано посто]Dан.е овог
акцента. Питан>е се може поставити само у том смислу да ли ]е идентиJ
фикащцDа дугосилазног и акута оставила извесних трагова у разлици
артикулаци;е вокала.
Оваквом заюьучку ишла би у прилог чишеница што су ови говори
због географске конфигурациFе терена на коме су смештени могли очуJ
вати извесну старину у овом правцу. Данас |Dе FDедино очигледна чин>еJ
ница да FDе ~ позициона варианта п.
T4. Етнолози нам нису много помогли у решавашу овог питаньа.
ТеориFа о потпуном испражньиваньу ове територи;е после великих сеоJ
ба ниFе много убедл>ива. О ЖупиI истинаI нще много ни говореноI
али Fе }. Цви иК у општим цртама дао миштьеше о н»еном становништву .N48
Географски положаF Жупе био Fе повол>ан да се FDедан део становниJ
штва задржи и склони од турских на;езда. Ова облает yс била далеко
од главних саобраЬаFницаI шумовита и непогодна за сталну контролу
и систематскиFе одмазде. С друге стране неразви]еност привреде у турJ
ско време и недостатак саобракащих веза били су сметньа за живл>е
контакте са другим краFDевима. Све Fе то могло повол>но утицати на очуJ
"D В. Народна енциклопедиFа fsI NMT2.
"D В. ЪаковицаI 9S.
ш В. Метанастазичка кретан>аI я>ихови узроци и последниеI СЕЗб uufsI
Београд N922I 8.
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ван>е неких старищх говорних особина или развиFаше специфичних
феномена.
Уколико би се доказало да Fе реч о акуту чакавског типаI то би
УFедно био и доказ да Fе стариначко становништво оставило неког трага
у говору ове зоне.
У говорима Шумади^е нацени су идентични примери. Било их ]с
врло малоI али су констатовани у селима ко}а имаFу становништво и са
овог терена.N*D То упуКу^е на заюьучак да се постоFанIе овог акцента
у Жупи може доказати за NRM до 2MM година уназад. У то време yе ста
новништво из Жупе досел>авано у ШумадиFDу.
TR. Поставл.а се питан>еI дал>еI да лиI мождаI општа тенденциFDа
идентификаци^е ~ и л ниFDе сведена на губл>ен>е фонолошког дифеJ
ренциран>аI али Fе остала факултативна фонетска алтернаци]а.
TS. ПоFава ~ у позициFи за " могла би се у извесном броFу слуJ
чаFева об]аснити и у]едначаванIем системаI тF. неком врстом морфолоJ
гизациFDе акцентаI нпр. радишJрадимI ручашJр^чаI дёлишJдёлишI на!FоJ
Jна!Fем итд. Такво обFапльен>е може се дати и за сличне акценатске одJ
носе у придевима. На сличай начин обFDаш»ава се и поFава D у FедноJ
сложним речима у жупском говору. МеNFутимI поFава <~ у речима
су~нцуI десёшоI садилкаI мй]сшорI мору и ел.I онемогуНаваFу дефини
тивно обFашн>енIе овог феномена на овакав начин. МогуНно F е
дедино претпоставити да ] с тенденцией за
уFедначаванIем система комбинована делиJ
мично са очуваном фонетском разликом ~ и л
потпомогла да се у в е К а броF речи са овим спеJ
цифичним акцентом.
TT. Напоменуто Fе да у трстеничком говору постоFи D и да FDе везан
искл>учиво за пенултимуму Eв. т. 2PLаFI нпр.
АврамаI младйНа Eген. щ.FI били на ЦёруI ЁриЪ ДушанI гр"неI гр"иJ
цеI Т.I Циган Малу В. Д.I МилеI Мила В.I на дрйгу странуI
целаI ]DедндгаI ййсашI суваI глува Т.I у главуI млада Мед.I у градуI
злашну медалуI Града В. Д.I лице МиF.I итд.
Од овако устал>еног односа ретко има одступан>а и она су углавJ
ном у следеЬим случаFевима.
T8. На EедносложноF речи D постощ само у ]едном случаFуW вбд
и SдI поред беде и бдеI нпр. он ]е од йогйнуо.N*9
T9. Дугоузлазни привидно постош и на финалном слогу редуциJ
раног императиваW
умир сеI смйр сеI ]ав сеI йогвйр дерI огр"н сеI освр"н сеI окрён се и др.
Напомена W овакав акценат Fе у овим случаFевима условл>ен редук
циям финалног вокала. После тога Fе настаFала реализациFа овог ак
цента. Према томеI веза основне речи и енклитикеI односно рефлекJ
"• В. Д. NовиКI Некн општи и акценатски проблеми у говорима ШумадиFеI
Годишн>ак Фнлозофског фанултета у Новом СадуI sI NT9.
N4M В. о овоме Павла ИвиЬаI Галыюллки СрбиI TP.
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сивне заменице ствара услове за редукциFуI а онда и за наста;ан>е овога
акцента. Ако нема елиминисаша вокалаI акценатски однос се успоставлIа
овакоW смири се итд.
8M. Дугоузлазни се релативно ретко Fавл»а ван пенултиме и уопJ
ште у позициFама некарактеристичним за косовскоJресавскиди^алекатW
залйваоI мораНе Мед.I сёчемо Т.I немо дDосёчеш руке В.I од швде
НеркеI дваес кокдши В. Д.I вучемI ййсаоI ]ёле Eген. син.FI бациоI
йо кое гранеI МашовкаI суседнаI РадивдееиНу Т.I ЪосиНиI йеш ми
нута В. Д.I на онё беле зем.ьёI онём Власше Мед.
Милош ИвковиЬ забележио Fе у Ресави много више речи са D
на месту нетипичном за трстенички говорI нпр.
годину данаI украде RTI Половину вSFске R8I зашим Eдва путаF R8I
око главеI цареве Нёрке 94I лудог NTRI у шуЬе куНе 299I од мушне
воде PM2I за душомI ранили PNR.NRN
У трстеничком говору Fе у оваквим позициFама обидно однос
ПоFава D ван пенултиме Fе двоFаког порекла.
аF МатериFал косовскоJресавског диFалекта показу FDе да ]Dе до
помераша силазних акцената спорадично долазило и у медиFалним слоJ
говима. Ме^утим фреквенидаа ове поFаве ни^е велика Eв. т. P9F.
бF До овакве дистрибуциFе D могло FDе доЬи и из тежн.е за уFеднаJ
чаван>ем системаI нпр. грана — гранеI Власша — ВласшеI ЪосиН — Ъо
сиНиI Нёрка — Нёрке.ш
вF ОваF акценат ван пенултиме познат Fе и у левачком говору.
И у ресавском и у левачком може бити да Fе реч о утица Fу говора смеJ
деревскоJвршачке зоне. Гранична села према Шумадиш под утицаFем
су шумадиFског говора. Ствараше услова за продираше кн>ижевне
норме има свакако утица Fа на стабилизациFу овог феномена и ньеговог
дал>ег ширенIа. НиFе искл>учено да се D понекад Fавл>а и као резултат
комплексности интонаци]е. Уланчаван>а поFединих речи у секвенце
чини да се неке акценатске вредности мен>аFу.
8N. D забележен Fе и у оваквим случаFDевимаW одавдйцеI долёнакI
волдвиI поред типичног одавдйцеI долёнакI волови. Овде Fе реч свакако
о експресивноF модификации. На то упуЬуFе и контекстW евоI одавдйце
е моеI ейшо Lе долёнак Eдубоку у долинуFI швоии волдви су шо йоёли. ТеJ
жиште исказа Fе свуда на речима с оваквим акцентом.
82. У презименима с више од два слога постощ често колебание
у акценту. Nавл>а се или —ИD или D W СшанимйровиН и СшанимйровиНI
НедёлковиН и НедёлковиН В. Д.I РадовановиН и РадовановиН Т.I РадёнJ
ковиН и РадёнковиНI ИггьашовиН и ИггьашдвиН Мед.
И овде делимично може бити аналоги Fе и тежше за уFедначаван>ем
системаI нпр. РадёнкоJРадёнковиНI НедёлкоJНедёлковиН итд.
NIN В. Ресава.
"* Врло интересантно обFашн>ея>е сличних феномена дао Fе Павле ИвиЬI
вир. вршешI шрйимI овацаI синдва. В. Херски говор P28.
у
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8P. У релативно ограничении позициFама и ретко установлено
Fе постоFан.е и експираторног акцента. Почев од СталаКа према ТрстеJ
нику и Крал>еву фреквенциFа му се сман^е. У говору fff зоне никада
се не Fавл>а. Овде Fе н>егова граница према централним штокавским
говорима.
ОваF акценат има исту вредност као и у призренскоJтимочком
диFалекту.NRP НаравноI несравн»ено Fе регFи у трстеничком говору.
Експираторни акценат овде може бити и утица Fем призренскоJ
Jтимочког диF*алекта.
Граница измену косовскоJресавског и Fужноморавског ;е око Ста
лаКа.NN* У околини Крушевца има становништва досел>еног с призренJ
скоJтимочке териториFеI нпр. у Бивол>у. МегFутимI оваF акценат може
бити и резултат самосталног развоFа. А. Велик yе констатовао да у ТемJ
ниЬу тако^е постоFи поFава редукциFе вокала Eв. т. PMF. ИстинаI он не
каже у ко^им позициFама Fе дошло до ових редукциFаI да ли у акцентоJ
ваном слогу или ван ньега. Михаило СтевановиК забележио Fе сличне
примере у гFаковачком говоруNRSI што Fе и природно. Говор DFC иначе
призренскоJтимочке основице. Л>уба СтоFDановиЬ нашао ]с оваF акценат
у околини Врн>аца.NSв
У трстеничком говору нека варианта експираторног акцента наFJ
обичниFе се Fавл>а у радном глаголском примеруW наденуоI ишйоI Т.I
найунйлаI намучйо гаI йомерйо га Мед.I ударйоI йрешурйла МиF.I вароJ
шане В. Д.I найунйоI мислёо В.
Реч Fе ипак више о поFединачноF подави него о константноF вред
ности у садашаоF фази. То Fе вариFDанта " карактеристична по недоволь
ноF силазностиI али и по недовол>ноF узлазности да би сасвим личила на " .
Интересантно Fе да Fе исти акценат нагFен и у неким шумадиFским
говоримаI тако!Fе наFчешЬе у радном глаголском придеву.NST У зонама
око ЪуприFеI ПаракинаI око Равне Реке и у том местуI око ДеспотовцаI
МаквиштаI оваF акценат Fе врло велике фреквенщце.ND8 Овде Fе утицаF
призренскоJтимочког ди^алекта веЬи Fер су ово граничне териториFе.
84. Што се тиче пI постоFи наглашена тенденщф да се не помера
ни са затворене ни са отворене ултимеI нпр. ашбвI Нушйм Т.I кбмшйн
Мед.I нишамI седймI борйм сеI йлавйм сеI шаванI ТрсшенйкI ДрагамI
МиланI вагамI Милушйм МиF.I главбмI брадбмI срйёмI йушёмI будакёмI
йасу.ъём В. Д.I гологавI сёдйI чишаI женеI главеI МурёI Л>убёI сшаринJ
скбI рёчнд корйшоI %акаI данаI сашйI ВладёI Тбмё В.
8R. Да.ъсI оваF се акценат Fавл>а у низу флексивних наставака
меNFу коFима има и таквих коFи су у кнIижевном Fезику кратки. Затим
"* О овом акценту в. А. БелиЬI О диFалекатском матери Fалу Олафа БрохаI
СДЗб ff EN9NNFI PR—P8.
"• В. ДЩСI 2TN—28N.
"• В. ЪаковицаI 88—89.
"• В. Врн>циI 2N2.
"D В. Д. NовиЬI Иски општи и акценатски проблсми у говорима Шумади^е.
Годиипьак Филозофског факултета у Н. Саду sI NS8.
NRN По мои материалу.
Трстенички говор PP
Fе познат и на морфемама коFDе су дугеI али испред ко^их ]*е у квьижевном
Fезику краткосилазни акценат. Ради илустраци]Dе наводимо неколико
таквих поFава. Детал>ниFе Ке се о томе говорити у морфологиFиW
NF брёгёмI рёйёмI Миланём.
2F буквикI веселйк.NR9
PF Овакав акценат Fе и на деривационом наставку JивyJливW ваJ
шлйвI смрдлйвI брблйвI гадливI йаншлйвI лишайв. У юьижевном Fезику
оваF наставак Fе кратак.
4F Широко Fе распространен и на деривационом наставку JовyJев W
МиландвI бресшбвI врббвI брезбвI йошекарёвI берачёвI койачёвI младйНёв.N**
RF ПостоFи и на двосложним и вишесложним придевима с настав
ном JавW лукав E= шкртFI р!FавI шашавyшDашавI главгьичав и др.
SF Акценат Fе на финалном слогу и у придевимаW гологлавI бандоJ
главI шуйлоглавI сшрмоглав. У женском и средн>ем роду FеW гологлаваI
JоI бандоглаваI Jо итд. Из овога се види да Fе дул>евье акцента испред
сонанта на кра^у речи очигледно.
TF ОваF акценат Fе реNFи у наставку JонW йиуан W йииана.
8F Затим у примерима каоW црвёнI воден W црвёнаI али водена ]с
чешКе него водена.
9F ЗатимI донешён W донешёнаI сйашён W сйашёнаI отрешён W
W ошрёшёна.
NMF богаш W богCша.NDN Можда ]е овде ~ према одре^еном приJ
девском облику богашиNSPI коFи и данас постоFи у употреби.
NNF Налази се у наставку JиНW црвйНI цвешйНI бикчйНI бресшйНI
волйНI зубйНI главйНI синчйН.N*P
N2F ПовеЬи Fе броF именица са овим акцентом на финалном слогу
мала Fе у квъижевном Fезику на истом слогу краткоНаW шеНёрI пилимI
ексёрI мангуйI босшанI Мед.I В. Д.I МиF.
NPF У презименима типа ИлйНI ПавлйН E<ПавлиFиЬ<ПавлиFаF.N**
N4F " се утвр^узе и у извесноF групи прилога. Поред данасI по
кос Eв. т. SSFI исти акценат Fе и у зимусI ^есенасI вечерахI али лёшосI
йролёшос.
Све ове особеностиI поред другихI потвр!FуFу констатациFу да Fе
косовскоJресавски имао властиту еволуци>уI да ниFе реч о неким архаJ
ичностима у односу на диFалекте основице каижевног ]Dезика. ЕволуJ
ЦИFом су створене многе особине коFе се разликуFу од познатих акцеJ
натских система нашега акцента.
"• Вук у РFечнику бслсжи буквйкI веселйк.
*м У Буковом РFечнику Fе само врезов.
NIN У Буковом РFечнику Fе бдгаш.
иг В. А. ВеликаI Промена] акцента у прасловенском Fезику. ]Ф fI св.
"D У стариFим речницима JиН Fе обично бележен без дужине. То FеI нпр.
У БрозаJИвековиНа. У нови]им речницима се бележи алтернативно — с дужином
и без н>е. Трстенички говор у складу с отитом тенденциям усвоFио Fе углавном об
лике с дужином.
Iи В. о овоме П. ИвиКаI О акценту презимена као ИлиКI ПопадиК. НN| uI
Н. с. св. T—NM EN9RRFI 2RN—2R4.
P Шисктолошки эборннк
P4 Душан }овик
Свака од ових категориFа формирала се или се формира дул>ен>ем
вокала испред сонанта на краDу речиI а у неким случа^евима и анало
гиям. Интензивност овог процеса врло Nе упадл>ива.
8S. Акценатске промене у вези са скраНиван>ем или прошириваJ
н>ем структуре речи при деклинации или коньугациDи тако^е су каракJ
теристичне за оваF говор. КатегориFDе промена врло су броFDне. У морфо
логи |и Ье бити о томе посебно говорено.
Промене могу бити различите.
СврлйгJСврлйгаI Сшо]анJСшо]анаI ЖивоийнJЖивоийнаI БогданJБог
данаI ВукоманJВукоманаI ДушанJДушанаI крйёл>Jкрйёла.х%ь
У претходним примерима промене су квалитативне. МеNFутим веоJ
ма су честе квантитативне променеW црвлйвJцрвлйваI рЬавJр^аваI богашJ
JбогашаI донешёнJдонешена и др.
У зависности од броFа слогова могу се ]Dавити и комбиноване кванJ
тлтативноJквалитативне променеW бунарJбунараJбунарйма. У овом по
следнем случаFу акценат меша местоI а квантитет увек оста^е на ис
том слогуJ
8T. ТреЬа зона у многим правцима има друкчиFу акценатску сиJ
туациFу. Нарочито Fе уочл>ива разлика према претходном типуI нпр.
бунарJбунараJбунарйма и бунаримаI али и у овоF зони као и у прве две
постощ тенденци|Dа за формирашем истих квантитативних односа у паJ
рздигми поFединих речи. Квалитативне промене и место акцента нису
у овом случаFу битниI нпр. МиланJМиланаJМилану или МиланJМила
наJМилану Eовде ;е реч о два посебна именаF.
ПреношеLье акценаша на Проклитике
88. ОваF феномен Fе врло ограничен у трстеничком говору. НеJ
преношеше Fе у вези с општом законитости овог диFалекта да акценте
чува на старом месту. Акценат се често ниFDе померао и зато што Fе сеJ
мантичка хиFерархиFDа условл>авала задржаван»е акцента на основноF
речи. Проклитике су оста^але као помоНни елементи па се то манифеJ
стовало и у акценатским односима.
Од битног ]е значаFа што се непреношен>е акцента на проклитике
поступно шири и на диFалекте коFи су иначе пренели силазне акценте
са финалног и меди]алних слоговаI или Fе била тенденци;а да се преJ
ношеше оствари Eнеки говори ШумадиFеF. Говор Београда носи снажан
печат ових утица FаI иако о овом говору не можемо говорити као о по
севном индивидуалитету с властитом физиономирм. Ме^утимI БеоJ
град са сво]Dе стране путем средстава масовне комуникациFе утиче на
развитак целог српскохрватског Fезичког подруч]Dа.
на у Буковом РFечнику Fе само крйелLк^йела.
Трстенички говор PR
Особина непреношеньа акцента Fе Fедна од веКих разлика према
кшнжевном FезикуI а и према суседним говорима ШумадиFе у кощма
|е преношеCе делимично реализовано.N**
89. Преношевье акцента на префиксе и проклитикеI или у сложеJ
ницама на први део сложенице колико се преносиI у неким случаFевима
Fе дефинитивнаI у другим факултативна особина.
аF Као у кн>ижевном Fезику преношеше Fе остварено у овим слуJ
чаFDевима. АористW йрёнесеI ПреломиI йрдлешеI йрёгазиI одмориI изгубиI
йсшераI уградиI саломиI сашераI йолешеI йбгураI йрёгрмеI уграбиI йрёJ
шераI огадиI угураI йрешрча и ел.
Уколико се P. л. щ. аориста и презента не разликуFDу по формиI
носиоци диференциFалних компонената су или место акцента или место
акцента и квантитетW уграби W уграбиI йдгура W йогура. Нема тенденциFDе
за уопштавашем места акцента за ова два облика као што Fе случаF
са неким говорима ШумадиFе.NST
Преношен>е Fе редовно и у сложеницама с негацирмW нёбрашI
нёсишI нййошшоI нйзашшаI нёзгодноI нёсигурноI нёйознаш и ел.
Затим у вези негациFа н е H облици презента глагола знаш W не
знамI не знашI не знау итд.
Ум H По W кило P По; затим не H кондиционални облици глагола
бишW не би и др.
бF Постощ велики броF случаFева где Fе преношеае факултативно W
УFутроJу FутроI улетоJу лётом увисJу висI урукеJу рукеI шйл.ак
уносJшилйк у нбеI упаметJу паметI углавуJу главуI удесноJу
дёсноI улевоJу левоI устрануJу страну..
нарукеJна рукеI наногеJна ногеI наглавуJна главуI наводуJна
водуI насувоJна сувоI наноЬJна нбЬI наданJна данI наносJна нбеI
напаметJна паметI настрануJна странуI наомJна ум.
изме^усебеJизме^у себеI прёдокоJпред RкоI прёдочиJпред бчиI
прёдглавуJпред главуI прёдноЬJпред нбЬI прёдвечеJпред вёче.
пбдрукуJпод р^куI пбдногеJпод ногеI пбдглавуJпод главуI
узносJуз нос; нйзбрдоJниз брдо.
Употреба оваквих облика с проклитикама позната Fе у свим се
лима обе зоне. Ме^утимI има случаFева да Fе преношеше важно само за
поFединачне изразе. У свим осталим случаNDевима нема преношегьаI нпр.
узни шшо уруке E= ради неки ручни радI ради нещтоFI шилак уносI
али ударио га у носI узни се уйамешI али не веруем у швду йамешI дCо
ми наруке E= новацFI али Пало ми на рукеI наводу употреблIава се само
у вези иН на воду. Затим брииа се насуво W осшави на сAвоI добйва дваес
банке наноп; носе га изме^усебеI иначе Fе измену себе; найамеш Fе само у
значен>у научиш найамеш; йрёдоко — само у значешу — не вйди се йре
D" В. Павла ИвиЬаI ДиFалектологиFа fI 8TI и Д. NовиКаI О неким опилим и
акценатским проблемима s говорима ШумадиFеI Годиипьак Филозофског факултета
у Н. Саду sI NSP—N84.
D" ПоFава идентификацнFс места акцента за P. лице Fд. аориста и презента
ва!Fена уе у зон»! Раче КрагуFевачке. EПо властитом матери FалуF.
PS Душан ТовиЬ
Пред око; йредглаву само у клетвиW бйлд ши йрёдглаву или йредглаву ши
било; йодруку само у иН йодруку; узнос само у изразу зббри уз нос E=
= л»утитоF.
Улотреба форми с пренесеним акцентима претежно Fе у прилошJ
ким значешима или у спещпалним изразима.
Преношеае акцента у сличним примерима по правилу Fе праслоJ
венско. Изостанак преношен>а млаNFа ;е поFаваморфолошкогпорекла.
У примерима под а пренесени акценат се чврсто одржава. У примери
ма под б тенденциFа Fе да се преношеае елиминише.N*8
9M. Поред енклитика коFе сасвим природно никада нема^увлаJ
ститог акцентаI и проклитикаI коFе се углавном ослан>аFу на друге акJ
центоване речи у синтагми и реченициI и друге речиI у зависности од
различитих фактораI не акцентуFDу се. Поред случа;ева дезакцентуациFе
речи у говорном токуI у зависности од ритма исказаI од тежишта суJ
протставл>ан>аI постоFе неке синтагме у коFима су поFедине речи често
потпуно лишене акцентаW
кума СшевановаI баша МилановI баба СшщкинаI сшрина СшоийнаI
деда ПёрйнI брала МйлйнI чича МйНйнI ма]Dка НёрйнаI Циган Мила
и др. Губл>ен>е акцента у оваквим везама синхронизовано Fе с губл>ен>ем
деклинаци^е првог дела синтагме. Паралелизам феномена условл>ен
Fе истим факторомW други део синтагмеI на коFDем Fе тежиште исказаI
сводим обликом довольно об]DаNшьава реализациFе оба члана синтагме.
9N. Посто]Dи низ других акценатских поFDаваI нпр. постоFан>е веЬег
бро]Dа акценатских дублета. Ово Fе ме^утим питаае коFе се тиче мор
фологиFе.
92. Карактеристичан Fе акценат у вокативу именица мушког рода
у дозивагьуI нарочито у довикивашу. У овом случаFу интонаци|а се
реализуFDе друкчиFе од каижевнеW
ПёрбI ОцбI ЛудI Вб]бI Ма]бI Влй]б итд.
Први вокал Fе обавезно дугI а на вокалу у слогу иза шега ]е дугоJ
силазни акценат Fако интензивиран. НаравноI ово Fе одлика именица
коFе имаFу дуг вокал у основи. Ако Fе акценат кратакI онда Fе у вокативу
само финални слог дугW РадомирёI ДрагомирёI Милорадё.
Ни ЕлезовиК ни ИвковиЬ нису забележили овакав акценат вока
тива у говорима из коFDих су узимали Fезички матери Fал. У македон
ском FезикуI ме^утимI интонациFа вокатива слична >е овоF и трстеничJ
ком говору.N89
NМ Занимл>иво Fе да ЕлезовиК у свом Речнику бележи много нише примера
преношенл акцента на проклитику. Да ли Fе у косовскоJметохиFском очувано старике
E.тале или Fе реч о иновациFиI оста]е да се утврди.
NIN Блаже КомескиI Грамматика на македонскиот литературен Fазик fI 22T
и 2P2.
Иста поFава уочена Fе у говорима Баната околине Зрен>анина. EИз властитог
матери FалаF.
Трстентчки говор PT
Закл>учак
9P. ДисгрибуциFа акцента у трстеничком говору има следеЬе
одлике W
аF " Fе слободан и обичан на свим слоговима.
бF " Fе тако!Fе слободан на свим слоговимаI али му Fе дистриJ
буциFа на ултими у веЬоF мери ограничена Eв. т. R8—STF.
вF D Fе углавном везан за пенултиму. ПоFава на слоговима ближе
почетку речи ]Dе ограничена Eв. т. TT—82F.NTM
гF За обе зоне характеристично да разликоваше квантитета у
слоговима ван акцента имаFу строго фиксирано W дужине се Fавл>аFу само
у слоговима коFи непосредно претходе акцентованом.
дF За обе зоне констатовано ]е да кратки акценат имаFу у две ва
риантеI али са истом фонолошком вредности Eв. т. S9F.
RF У ff зони се дугосилазни акценат манифесте у две вариантеI
али тако!Fе као Fедна фонолошка ^единица Eв. т. TNF.
"• О акценатском систему косовскоJресавског ди;алектаI вI П. ИвиЬаI ДиJ
EалектологиFа fI NMM.
ФОНЕТСКИ И ФОНОЛОШКИ СИСТЕМ
ТРСТЕНИЧКОГ ГОВОРА
ВОКАЛСКИ СИСТЕМ
94. Опште карактеристике вокалског система трстеничког говора
састоFе се у овоме.
У фонолошком смислуI изузимаFуЬи утицаF прозодиFских фактораI
има пет стандардних вокала и самогласно р.NTN Слична ситуациFDа {сиу
всЬини других штокавских диFалеката. То Fе систем коFи се наFчешЬе
представл>а троугаоноNT*
и у
е о H р
а
9R. У зависности од комбинаци^а фонетских и прозоджских фак
тора броF фонема у акцентованом слогу повеЬава се на N8I а у зави
сности од квантитативних могуЬности у предакценатским позициFамаI
Fош на дванаест. Укупно Fе PM диференциFалних Eединица.
йI йI нI йI й
сI ёI ёI ёI ё
аI аI аI аI N
оI бI SI бI о
У. У> У. У. й
РI Р. Р. Р. Р
Из одел>ка о акценту може се видети да броF различитих фонема
у фонолошком смислу ниFе исти у кнIижевном Fезику и у овом говору.
Разлике су у директноF зависности од неFедJ
наких и р о з о д и F с к и х особености.
9S. Неакцентоване дужине испред акцентованог слога такоЬе
имаFу способност да диференцираFу значен>а или форме па се мора]у
узети у обзир кад се говори о прозодиFским факторима као диференJ
циFалним елементима.
NIN О вокалима под ~ и D овде ее не говори Fер за ова два акцента ннсу наJ
NFене диференциFDалне фонолошке вредности.
NIN В. Н. С. ТрубецкоFI Основы фонологии. Москва N9SMI NNR—NNS.
Трстенички говор P9
Ради илустрацще наводимо неколико примераW
боре W Боре Eпрезент W дативу именицеFI седё W сёдё
стоё W Стбе „ II „ I нарбди W нардди
селе W Сёлё II II II
ДиференциFалне вредности су овде квантитативне опозициFDе.
Разуме сеI дужинаLкраткоЬа могу разликовати облике или значеньа само
ако |е акценат идентичен тF. заFедно с н>имI па се и мораFу узети у обзир
као фонолошке вредностиI мада у овим случаFевима акценат нема ниJ
какву одлучу|уЬу функщцу.
9T. Nедна од основних разлика у вокалском систему овог говора
према квьижевном Fезику Fе у овоме. Фонеме о и еI када су краткеI
обично се изговараFDу отворено. НаFвеЬа отвореност Fе под кратким
акцентом.NTP
белфжиоI в^убеI цзуI в§НеI в§ликеI врAжевиI гл§аоI деб§леI д§чкоI
д?Щ>у д?си сеI дyсешI директорI доносуI жAнаI женимоI з§шI зебу
Eакуз. ]д.FI исщкоI шAкоI ]AсI ЦЬваI AднуI ]елyчеI крAчI крев§шаI
кйцоI л?баI щнеI м§шемI E = мешнемFI нашyраI нy знамI нAкуI
нyгдеI нCаI бвдyнакI ос}НашI йрy.чеши EаорисшFI йосл§дн>еI рyклаI
рейаI сишщеI седамдyсеш> сшарyаI самелемI сyлоI ш§лиI шеоI ш§беI
шрAНеI шелациI шyраоI ч}кауI чyгаI шеЩраI шфшка.NN*
бфсшан Eи босшанFI з бAкаI вддишI вAлишI вд~дуI гддинаI г§сшеI
ддбарI ]акA^шеI екондмскиI кAлаI кфйинаI кAцкеI лдйшуI мдемI
мAиаI мAрскеI млAгоI мAгуI мдже сеI мфжемоI н^НуI нашрAшимоI
NъегдвоI ошд*моI ошвдриI §НуI дшокаI ошвдрениI оддвудI дбичанI йреJ
ндНимоI йрдшлаI йрфшлоI йдгибеI йошрёсдшсI йдсоI йошешкдНеI
рдйсшуI рAдуI сшдкаI слдбоднаI у скфкуI шдеарW умфчщ чфвек.
98. Ван акцента се отвореност споменутих вокала Fавл>а у слеJ
деКим случа^евимаW
аF нерддицаI кр§вyшемI шешкё одлAш§леI ошAлйлаI йр§гл§даоI йрAJ
бyглаI йрAмyшшиI йршс§раI йреглAда Eсела f зонеF.
бF дшвфриI йрдбддиI дглAдиI ддлдмиI ддлфжиI грркшалаI вддёI дндга.
99. Неопходно Fе дати неколико напомена пре него што фонетски
систем буде дал>е разматран.
аF Отвореност вокала под кратким акцентом природна Fе и одгоJ
вара тенденциFама развода и у другим индоевропским FDезицима.
бF Отвореност ових вокала манье Fе изразита негоI рецимоI у воFJ
во!Fанским говорима. Поставлю се питанье да ли се ова поFавау спомеJ
нутим говорима може доводити у везу са косовскоJресавским. Изгледа
да отвореност поступно расте почев од |ужне и Fугозападне штокавске
"D О овоF поFаии први Fе говорио А. БогородицкиF. Он Fе констатовао да се
о и е под акцентом изговараFу као о*I е*. Аутор не кажс одакле Fе информатор чиFи
F« говор забележио; наводи само да Fе „од Мораве". В. ДNалектологические заметки
надъ сербскоJхорватских произношенияи. Руский филологический ВDЬстникъ
EN9N2FI бр. N—2I 2MN—2MS.
NI4 Бележеае кратког акцента символом " Fе условно. ВеЬини ових примера
више би одговарао D .
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зоне. Отвореност је забележена и у херском говоруNTR I захвата све го
воре Војводине. Разуме сеI отвореност нема сваки пут нету дистрибуJ
цију као у косовскоJресавском дијалекту. ПостојиI даклеI непрекидна
зона која по овој особини повезује косовскоJресавске с војвођанским
говорима. Рекло би се да је у трстеничком говору отвореност изразитија
него у смедеревскоJвршачком.NT*
Кратки акценат на овако отвореним вокалима врло је нетипичен.
Акустички варира од краткосилазног до краткоузлазногI а понекад се
реализује као нека врста полудугог акцента. Нетипично се под крат
ким акцентом изговарају и други вокалиI па и а као што ће се даље
видети.
Нема сумње да је нетипичан акценат условљен фонетским околJ
ностимаW вокали се артикулишу шире него обично и акценат се кван
титативноI а донекле и квалитативно мења. Ово нема утица ја на фоноJ
лошки карактер кратког акцента.
вF Отвореност је већа у f него у ff зони. Друга зона је и у овом
погледу ближа fff. Изгледа да је порекло становништва и у овом поглеJ
ду имало конкретан утица ј. Прва зона се надовезује више на говоре
Јужне МоравеI где је ово такође констатовано. Проблем би се с више
прецизности могао решавати да је позната ситуација у говору Вучитрна.
Испитивање вучитрнског говора у овом правцу показало би да ли је
говор f зоне чинио целину с вучитрнским говорним типом.
гF Интересантно је да отвореност у ванакценатскимпозицијама
долази само непосредно испред акцентованог слога. Иза акцентованог
слога је по правилу нема. Ово је сасвим природно јер ритам говорног
тока поступно опада од акцентованог слога на дал>е. ЗатимI разлике у
тону акцентованог краткосилазног слога и слога за њим су веома велике.
Могуће је да припрема за артикулацију отвореног акцентованог вокала
повлачи и отвореност претходног вокала. Томе у прилог би ишла и
разлика у степену отворености. Неакцентован слог је редовно манье
отворен од следећег акцентованог слога.
NMM. У вези с отвореношћу вокала у трстеничком говору постоје
неке чињенице релативно тешко објашњиве. Отвореност је већа и израJ
зитија код жена него код мушкараца. Код мушкараца је отвореност већа
ако имају виши тонски регистар у изговору гласова.
Појава није типична за све говорне представнике овог подручја.
Постоји значајан проценат становништва чија је артикулација стандарJ
днаI књижевна. У f зони отвореност је типичнија уМедвеђииМијајJ
ловцу него у В. Дренови.
Без специјалних и посебних испитивања тешко је разрешити ове
проблеме. Отвореност може бити условљена пореклом становништваI
а може бити везана за специфичности говорног апарата појединих лич
ности. Није искључено да је миграцијама донета делимично различите
»" П. ИвићI Херски говорI PPM.
N" Овакав изговор констатован је и у шумадијским говоримаI нарочито
онима који су ближе смедергвскоJвршачкој зони. В. Д. ЈовићI Годишњак ФилоJ
зофског факултета у Н. Саду sI N82I
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боFа вокала. Дал>им мешааем становништва створила се оваква слика.
То Fе само Fедан од могуЬих фактора.
Има неких индици;а ко;е говоре да ]с ово била особина старосеJ
делачког становништва. Отвореност вокала у говорима ВоFводине била
би Fедна од потврда ове констатаци;е. Комплетни]е испитиваше диFаJ
леката у овом правду и коначно решеше проблема одговорило би и на
питаше колико Fе староседелачко становништво утицало на стваран>е
физиономи;е не само косовскоJресавског диалектаI век и неких других
диFалската.
Интересантно ]е приметити да утицаF школе и других фактора
битно не мен>аF"у ову ситуациFу. Чак и л>уди коFи су прошли кроз више
школе обично имаFу артикулациFу типичну за оваF диFалекат.
Отвореност вокала понекад ]е и ствар модеI тежн>е за опонашан>ем.
ПонскадI опетI опушташе говорног апарата ствар ]Dе индиферентни Fег
става према нечемуI нпр. шек шшо седомо. Мед. Фактори психолошке
и емотивне природе имаFу утицаFа на по]единачне изговорне вариJ
FациFе.
NMN. Отвореност оке уFDедно Fе и наFбитниFа разлика вокалског
система трстеничког говора према кшижевном Fезику.
Из досадашшег излаганьа можемо заклIучити да вокалски системI
посматран комбиновано — фонетски и фонолошки — изгледа овако
f Ь H A
й
NM2. Самогласно р може бити носилац наFвеЬе тачке сонорности
као и у кн>ижевном Fезику. ДистрибуциFа ]Dе такогFе иста као у кн>ижевJ
ном FезикуI нпр.
бреI вренйкI йреI кAсI йршйнаI бргоI рAавI }>жеI AкаI Aгамо итд.
Разлике према квъижевном Fезику су минималне. У радном глаJ
голском придеву од глагода умрешI мреш постои девокализациFаW
умреоI умрели или умралаI умраоI али само мрЪо?N Затим у радном
глаголском придевуW зашреоI заШрелаI ушрелаI али у клетвама поетощ
и без еW зЗшрлаI Eзатра те затрлаF. Архаизам ]е нормалан у клетвамаI
али и именица од исте основе може утицати на очуваае стариFег станIа.
Иста по]Dава налази се и у придеву сребренI сребрена.
Девокализовано р са самоласним р FавлIа се алтернативно и у речи
ражанйцаJржанйца .
NMP. Отвореност постощ у нешто маньоF мери и по дугим акценJ
тима. НиFе применена Fедино под ~.
Отвореност Fе регистрорана и под неакцептовании дужинама.I?в
У свим овим позициFама артикулаци|а вокала Fе знатно шира него оJ
бично. Ево примера коFи илуструFу претходни заюьучак.
NIT М. СтевановиН Fе констатовао ову поFаву такоN>е и обFацльава Fс аналоги
ям пр>ма инфинитивуI што Fе еасвим могуЬе. В. ЪаковицаI 48.
ND* В. моF Извещтаь Годшшьак Филозофског факултета у Н. Саду sI 4S2.
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NM4. аF воденI н>§ногаI йлеШёшI седёI заврзане
дёшеI ЩрмуI врёмеI лEйо
йёснйцеI месилаI урёдулаI обелилаI сёдймI седомI
бF СлободфнкаI МилрнкаI ПрёчдмкаI не дфI йиифн
йошалишI йоврCНаI ойлачкауI йознфеI валфуI йреварилиI крфлеI
нашовдрениI шарAбуI ]асно
вF йрANFеI йр§ЦуI шдмI вфзуI Г§рдмI женфм
гF дуЛиаI скуйоI гушаI куйииоI шурииоI йосулио се
дF будеI водилаI жилаI ошишлиI йошрошилоI чешуриI видим}N9
NMR. Као заюьучак намеКе се следеЬеW сви вокали коFи
се п р о з о д и F с к и м средствима издва|аFу од осJ
талих у конкретноF речиимаFу донеклеидрукJ
чиFу артикулациFу. Н>има се придружуFу FD о ш
само вокали у слогу коFи непосредно претхоJ
ди акцентованом.
NMS. ФреквенциFа поFDаве отворености других вокалаI сем е и оI
под кратким акцентомI маша Fе. Отвореност FеI у ствариI резултат друкJ
чиFег намешташа говорног ашрата при изговору. а као наFотворенищ
глас у систему због своFе специFалне артикулаци]е више ]Dе предай него
стандардно средней.
NMT. ОваF" феномен има директног утицаFа на природу свих акцеJ
ната не само кратког.
И дужина и тон интензивниFи су него у кн>ижевном Fезику. Дуги
акценти одлично се распознаFу и у динамичнееF говорноF ситуацией.
Тако Fе и са вокалима под неакцептовании дужинама.N8M
Треба напоменути да су дужине далеко интензивниFе него у поJ
слеакценатским позициFама диFалеката основице кн>ижевног Fезика.
Изразитост дугих вокала под акцентом ствара врло велику разлику
у артикулациFи акцентованог и следеЬег слога. Због тога се следеЬи
вокал артикулише делимично редуцираноI али не ствара нови квалиJ
тет. НиFе исключено да делимичне редукциFе квантитета вокала нису
и узрок губл>ен>а дужина у послеакценатским позициFDама у извесном
броFу наших дщалеката.
NM8. У неким положащмаI не тако честоI констатована Fе затвоJ
реност вокала о и еI веЬа него у кн>ижевном Fезику. ОваF феномен
условлен Fе разним сажимашима или позициям вокала.
Из Тобдца E= из ТоболцаFI са коца Eи са колцаF. Према томе поJ
стоFи и изговор кдц МиFI швогаши бога МиF.I н>дн Eод н>оFанF В. бона
EболнаF Мед. црнокаI булркаI вранокаI мруI швруI серу Eсва села
f и ff зонеF.
NЯ Интересантно Fе да и и у теже отварашу и у говору Галиполлких Срба.
Ово говори и о старини дате поFавеI а и о повезаности Галипол>аца с овим подручFем.
В. П. ИвиКI Галипол>ски СрбиI 4P.
NIM У говору околине ЧачкаI УжицаI Горн>ег МиланорцаI Груже постош
сличай интснзитет изговора дугих вокала. EПо мом материалуF.
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Затвореност ]с нарочито изразита кад Fе о настало сажиман>ем
о H о < л на краFу слога. Затвореност се Fавл>а и у позициFама о H уI
што може бити и адаптащф о следеЬем у.
NM9. Затворено Fе е у компаративу на JейW
сишнеиI щедрейI йа.нешнеиI на]слабёиI гладнёиI сигурнёцI новейI
;ешнёиI румёнёи и ел.
У целини узевшиI затвореност Fе далеко ман.е типична од отвоJ
рености у овом говору.
Осшале характеристике вокалског система
NNM. И у овом говору позната су разна сажиман>а карактеристична
за веЬу броF штокавских диFалеката. Разлике су углавному фреквенциFИ
или ширини реализациFеI не и у принципу.
NNN. а H о > оW
излёгоI избёгоI ШрёсоI ддшоI йошоI йшоI нашоI могоI дйгоI слёгоI
сшёгоI сёкоI шёкоI йрешргоI увукоI ц}>коI умукоI замркоI шAгоI макоI
саго сеI йосоI мйсоI али само йёшао.
Сажимааа нема у глаголском радном придев утипаW
наййсаоI сломашаоI имаоI снёваоI йёваоI йрешёраоI йреглёдаоI
сшараоI шайкаоI накайао.
ДаклеI сажимавьа нема у веКини облика глаголског радног приJ
дева глагола sf врете.
Сажиманъа нема ни у следеЬим случаFевимаW
рёзаоI йсклаоI йрдбраоI назвавI йейраоI йоорао.
ДаклеI нема сажиман>а код глагола ff и s врете.
Ова] феномен познат Fе веЬини штокавских говораI али границе
реализациFе нису свуда исте. Ни сам косовскоJресавски ниFе Eедин
ствен у овом погледу. У Речнику Глише ЕлезовиЬа сажиманъа Fе ман>е
него у трстеничком.N8N Ово Fе природно Fер Fе у косовскоJресавском
акценат врло често на пенултими у радном глаголском придеву. У реJ
савском говору броF примера са сажимашем знатно Fе веЬи него у тр
стеничком говоруW
ййшо 9I уййшо PNNI заейо PP8I шёро NTRI йродо 94I ййско 22P казоI
йдзво 224I сшрадоI йовёрово 29SI нDазво PMNI уешо PMPI йрёйо
{— препеоFI мйсло PPT.N82
Сем ШероI где понекад факултативно долази до сажиманъаI сви
остали примери не сажима^у се у трстеничком говору. Ресавски Fе по
овоF особини ближи смедеревскоJвршачком и шумадиFскоJвоFвоNFанJ
ским говорима.
NIN В. Речиик.
NIN М. ИвковиЬI Ресава.
44 Душан NовиК
NN2. е H о > оW
вйдоI ддноI йбноI уноI узо АнAо.
Као што смо виделиI процес сажимаша ни|е захватио све секвенце
а H оI Fош манье ;е то остварено у секвенци е H о. Разлике у фреквенJ
циFи сажиманьа измену ове две секвенце су и због тога што >е акценат
врло често на еW седёоI волёоI огладнёоI йреболеоI йреблёдёоI йоцрвенёо и ел.
У именицама и придевимаI нпр. йейеоI вёсеоI сажиманьа нема никада.
NNP. У секвенци у H о може тако!Fе бити понекад сажиманьаW
йогйно.
У говору Ресаве постоFи йогйно PMPI йреврно NR2.N8P
Општа законитост сажимаша у овим случа>евима може се фикJ
сирати само у општим цртама. Nедну од одлучу^уЬих улога у процесу
има место акцента. Ако Fе акценат на пенулJ
тимиI сажиман>а нема. Ако Fе ближи почетку
речи — сажимаша делимично има.
Ако се у радном глаголском придеву ]авл»а и нека врста експираJ
торног акцентаI поред сажетихI постоFе и несажети облициW
йдшо ношеюI иашонашаоI уноLунёоI ддноNдонёоI мйслеоLмислёо.
Процес овог типа сажимаша могао Fе настати тек после алтернащпе
лFо на кра]у речиI то значи знатно после ufs века.
ПостоFDан>е експираторног акцента на овоF териториFиI с Fедне
странеI затим врло ограничен процес преношеша кратког акцента из
медиFалних позици]DаI с другеI несумаиво су успорили сажимаае па су
резултати ограничениFDи него у смедеревскоJвршачком и шумадиFDскоJ
JвоFво^анским говорима.
NN4. Секвенца и H о не сажима сеW мйслицоI чинилоI молйиоI йреJ
вариуоI радщоI цёдйцо итд.N84
NNR. СажимаFDу се и два о у следеЬим речимаW булдкаI црнокаI йлаJ
вбкаI бучбкаI црнбкасI йлавдкасша и ел.
Ово сажимаше застутьено Fе у целом трстеничком говоруI а и у
fff зони. За ову поFаву знаFу тако^е и многи други диFалекти.
NNS. Сяжиманье Fе релативно широко застушьено у секвенци
Jщи > JиW на ойерацйI на шшацйI чйI дёчиI божиyбожйI у ШумадйI
у СрбйI у авлй и др.
НапоменаW локатив на Jи у говору стари Fих врло Fе редак. УпоJ
требл>ава га углавном мла!Fи свет и сажиманье се у том случаFу по пра
вилу остваруFDе.
Сажимаше постоFиI дал>еI и у медиFалним позициFамаW
кушйцаI шесшйцаI ракйцаI СшанйцаI ИлйцаI МилйцаI Зарйца
E= СтаниFицаI МилиFицаI ИлиFицаI ЗариFицаF; МилйнI ПешрйнI
МаринI Илйн итд.
Сажиманье Fе и у примерима друкчи и друкшиI слабйI сшарйI али
ове форме компаратива врло су ретке. У говору стари Fих л>уди у f зони
Fавл»аFу се само изузетно.
"* ИвковиНI Ресава.
NИ У трстеничком говору нема поFаве Fужноморавског радног глаголског
придеваI иако Fе оваF говор с том териториFом повезан. О Fужноморавском облику
радног придева. в. А. БелиЬаI ДЩСI R9S—SNN.
Трстенички говор 4R
У наFвише случаFDева сажимаше Fе условило стваранье дужине на
тако добивеном вокалуI али се у неким дужина понекад губи у зависности
од ритма исказаW чй гТш е шо чамац} В. Д.I али чй си шй? Мед.
NNT. Сажимавье Fе прилично распространено и у секвенци е H еI
где Fе ликвидиран елеменат консонанта ] W
згоднёI слабёI сшарёI ранеI умилнёI кулшурнёI
сшарёгаI сшарёмI ]DедрёгаI ]едрёмI с йамешнёмI ]DевшинёмI круйJ
нёга и ел.
НоминативLакузатив Fавл>аFу се и са кратким акцентом. Овде су
наведене форме коFе показуху ]Dасно да Fе реч о сажиманьу. Процес Fе у
токуI а праЬен Fе и неким другим моментима.
Слог испред акцентованог Fе полудугI силазни акценат се врло
интензивно изговара. Понекад посто^е и форме с несажетим Jее. ФиJ
нални слог Fе у овом случаFу обезвучен. ЧуFе се врло нетипично.N8R
NN8. Секвенца у H у тако^е се сажимаI али у врло ограниченом
броFу случаFеваW у ШрбуI у кожуI на рейу E= репухуF.
Паралелно са сажетим формама постоFе и несажетеI са другим
у у веЬо] мери редуцираним W у шрбууI на кожуу. Друго у Fе обезвучено.
Процес води потпуном сажиманьу.
NN9. Консонант L у интервокалскоF позицией у H у не елиминише
се. Сажимавье Fе тако иешьученоW снуиуI куйуиуI лудуцуI шргуиуI боJ
луиуI Послуиу итд.
N2M. Пример прогресивне асимилациFе Fе у речи зава E= заоваFI
познат и многим другим диFалектима.N8*
Обрнуто од овога Fе еднйце < саонйце.
Сажимавье а H а постощ у речима W Вла < ВлаEхFаI снаI маI од
сшра и др.
N2N. У Fедном случаFу место секвенце а H у Fе само уW булаI
булаоI булгаиI булан>е Eоблици од кньижевног баугьатиF. Питавье Fе да
ли Fе овде реч о сажиманьу или о испаданьу а; у Fе у свим облицима крат
ко.N8D Ово FDе иначе постала лексичка особина.
Посебан случаF сажиманьа Fе у топониму Сддол Т.I коFи Fе несумJ
н>иво настао од Суводол. Процес ]е морао теЬи овакоW Суводол > СуоJ
дол > Сддол. Квантитет вокала о говори да Fе реч о сажиман>уI а не о
редукциFи.
N22. Nедан од случаFева сажиманьа Fе и у наки = онакиI наки =
= некакиI нпр. наки човек да йройаднеI наки човек дошо . . .Т.
ОбFашньенье првог случа]а дато Fе у РFечнику ТАЗУ. Други случаF
Fе вероватно настао сажиманьемI а к >е испало Fер се ]авл>а два пута у
истоF речи.N88 Дужина а потвр^уFе ову констатациFDу.
NП Сличне поFаве забележио Fе и П. Ивик. В. Испитиван>е говора села ГлоJ
говца код СветозареваI Гласник САН fsI св. 2I P22—P2P.
"* В. Павла ИвиЬаI Галиполлки СрбиI 8T.
"D У Р]А се наводи да Fе ова реч позната само у ВукаI да Fу Fе Вук нашао у
Шумадиш. Облика са сажиман>ем у овом РFечнику нема.
Iм В. Павле ИвиЬI Галиполски СрбиI 22N.
Nован ВуковиЬ бележи облик накоI али ]е то реч сасвум другог порекла. В.
П. Др.I 24.
Сажиманьа има и у говору Косова и Метохи]е. В. Речник Гльше Елезовиьа
4S Душан }овиН
N2P. Nедан од случаFева сажиман>а FDе и у речи н>Sн E= н>оF"анFI
о чему се говори у морфологищ Eв. т. P82F.
N24. И у трстеничком говору као и у кн>ижевном Fезику FDавл>аFу
се алтернативно W мдегаJмдгаI швоегаJшвдгаIсвдегаJсвога. Друга вари Fанта
се изузетно ретко чуFе.
По]ава назализираног а
N2R. Постощ специфичан случаF артикулациFе а с назалним елеJ
ментом када ]Dе ово а у функцищ упитне речцеW
шша си шо учинйоI а? де си йошлаI а?
ПоFава Fе факултативна. Ово Fе познато и говору Косова и МеJ
тохиFеN8вI а }ован ВуковиЬ бележи исти изговор у говору Пиве и ДробJ
н>ака.NвM
Елиминисауье вокала у хщашу и другим случа]Dевима
N2S. Елиминисан>е вокала у хиFDату Fе честа поFDаваI али не у тоF
мери као у неким другим диFалектима.N*N Nавл>а се и у инициFDалним и у
финалним слоговима.
N2T. ИнициFални слог
аF номад E= ономадF. Испадаше о настало ]е у везама сличним
ддшо ономад > ддшо номад. О се Fавл»а у два узастопна слогаI а акценат
Fе тек на треЬем. Нормално Fе онда да Fе наFвеЬа редукциFа на првом о.NМ
бF учи свадбеI учи Ндве годинеI учи вога йразника. Каже се Fош и
очи йразникаI очи свадбе итд.
Може се претпоставити да Fе у испало у везама сличним ноНу
уочи Н. годинеI па се облик без у пренео и у остале позици]еI односно
кад FDе оваF предлог на почетку исказа.
вF Испадан>е инициFалног вокала у страним речима Fе релативно
честа по^аваI али процес не мора бити остварен сваки пут у хиFатуW
двокашI двокашаI йошекарI йошёкаI ТалщанI ТалщанкаI УсшрщаJ
нацI йешрай.ъI лешрйка EчуFе се Fош и електрйка и елетрйкаFI
лекшрйчарI лешрйчарI СидорI нашёма итд.
МогуЬно Fе да Fе изговор ових речи био схваКен без инипиFалног
вокала па се то уопштило.
N28. Финални слог
аF ИспадаАе финалног слога врло Fе често у императиву неких
глаголаI нарочито рефлексивнихI као и испред партикуле — дер.
умйр сеI йомйр сеI слом сеI сак сеI дйк сеI йовйр дерI йокдр сеI мCк сеI
Номер сеI бор сеI мйк сеI смйр сеI сел сеI осол се и др.
"• Глиша ЕлезовиЬI Речник fI f.
D•• П.JДр.I 2T.
NIN В. Павла ПннЬаI Галипол>ски СрбиI 8R—9R.
NМ О овоме в. Павла ПвиЬаI Галипол.ски СрбиI 4S.
Трстенички говор 4T
ПоFава елиминисаньа вокала у императиву врло Fе распространена .
Nавл>а се и у формама испред енклитичких облика заменицаI а и у дру
гим позициFDамаW умир гаI држ и ел. Eв. т. 428F. Разуме сеI овде се може
само условно узети промена у финалном слогуI само ако се глаголски
облик узме изолован од следеЬе морфеме.
бF дошбчI дошойч E< отбчI до оточFW седео дошбчI ошйшо ошойч.
ПостоFе и везе од ошбчI до ошбч. Испаданъе ;е свакако настало у овом
другом примеру.
вF Поред шамоI овамоI онамоI менеI шёбеI себеI FDавл.аFDу се и форме
без финалног вокалаW шамI овамI онамI менI шебI сёб. Дужи облици се
знатно чешЪе чу]у. Форме без финалног вокала бро]DниFе су у облаJ
стима ближе призренскоJтимочком диFалекту.
И овде Fе питанье да ли FDе испаданъе вокала настало у хиFату. У
неким случаFевима то се могло остварити па се аналогиFом преносило
и на друге случаFеве. Данас се е и о у овим формама схватаFDу као поJ
кретни вокали.
гF Као покретни самогласник е се схвата и у следеКим примерима
долJдолеI гбрJгбреN9P Eгоре употребл>аваFDу само млаNFиF.
дF Исти Fе случа] и са испадан>ем вокала у примерима алJалиI
илJили. Затим у императивноF речци некJнека.
NFF РелативноJупитна заменица у м. роду употребл>ава се са финалJ
ним вокаломI али и без н>егаW коийJкбиI куцJI понекад и куцй.
еF Елиминисан>е предлога у испред именице коFа починке истим
вокалом Fе сасвим обична поFаваW убаци шшо уешаI не мож да сшане
уставуI набйо држалу ушакI ударио ушн>йк Eу уппьикF.
жF И други предлози у различитим везама могу имати елизиFDе.
Обично Fе то у зависности од природе вокала коFDим починье следеЬа
речI нпр. предлог до елиминише о испред речи коFDе почишу истим
вокаломW дошерао га дDдбале EчешЬе до обалеFI дошо дD оваиаI сшао
дD ормана.
И у предлогу на елиминише се Jа ако следеЬа реч починье истим
вокаломW шурио «D асшалI Прешла нD алйну.
Елизща других речи
N29. Елидиранье Fе веома честа поFаваW наFмасовниFа Fе у везама
да испред глаголског облика коFи починье во
каломW
дD идемI дD ударимI дD искрадёшI дD умлашиI дD омйиеI дI ошкрйиешI
дD урадимоI дD исшёрашеI дD йграмоI дD уйлешеш и ел. EДетал>ни]Dе
о овоме в. т. 4P4F.
NPM. Елидираше Fе нешто ман>е заступл>ено у везама одричне речце
с глаголским обликом коFDи починье вокаломW
ако нD урадиш доброI ако нD украдёшI «D умёшI ако иD ошёраш лйJ
долеже . . .
"D В. Павла ИвиЬаI Галиполски СрбиI 9N.
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NPN. ЕлизиFе су обичне и у облицима заменицаW
аF Акузатив не EнасFW оке да иD искрадёI оНе да «D ошёраI оНе да иD
ойлачка.
бF Датив мн. ни EнамFW оНе да кD украдё овд лёио девб]чеI нйие «"
искао ишишаI немо н ошёраш госте.
вF Акузатив щ. заменице за друго лице теW оНе да шD удариI неНе
шD исшёраI нёНе ш" убще.
гF Датив FД. личне заменице за друго лицеW нёНе ДD исшёра очиI
ша неНе шD изйгра.
дF Акузатив заменице м. и ср. рода за треЬе лице щ.W оНе да гD
убщеI немд да гD изёI немб да гD умлаши и ел.
Елидиран>е овакве врете у реченичном току врло Fе познато.
Павле ИвиН забележио Fе да таквих поFава има у говору Галипол>ских
СрбаI тамо Fе ова поFава у веКоF мери застушьена .Nв* Према томеI овакве
елизи]е су вероватно релативно стариFег датума.
NP2. Елизи^е су понекад потпунеI нарочито у везама дай глаJ
голског обликаI нпр. немб да гD убйиешI па онда дефинитивно испаданье
д аW немо гD убйиеш. О свему овоме биНе детал>ниFе говора у морфоло
ги Fи и синтакси.
Елиминисан>е ове вретеI нарочито елиминисан>е д а у споменутим
везама и ньима сличним врши се углавном у п р и с н и F о ]
говорноF ситуацией. У друг им случаFевима оJ
бично се избегава.
NPP. Почетно оJ у неким демонстративним заменицама губи се
кад се облици ових заменица употребе с предлогом коFи се завршава
вокалом W
ошйшо на ну страну Мед.I шшедй за ну йушшйгъу МиF.I не мож
нйшша да нанесет на на свет В.N9R
Испадаше оJ у формама демонстративних заменица нарочито ]е
евидентно у везама ки H онаI ова W
дбшо сув ки на ]овйнI ки ей из ЪосШске авлйие В. Д.
NPR. У овом говору у т о р а к употребл>ава се у форми тбрJ
н и к. Облик FDе настао свакако у вези дошо у уторник и ел. у Fе испалоI
а именица се употребл>ава само без почетног вокала.
Лсйадшье слогова и секвенци
NPS. Испадан>е целих слогова и секвенци из поFединих речи честа
Fе и обична поFава. У том процесу постоFи Fедан општи принципW испаJ
данье делова речи Fе наFчешЬе из тежн>е овог говораI као и многих
другихI да се реализуFе веЬа економичност употребе |езичкихсредстава.
Слогови се наFчешЬе испуштаFу ако то не нарушава значение.
Измена структуре речи избегава се ако нова форма Fасно не упуЬуFе
на ону од коIе Fе редукциFDама по]единих средстава настала.
NI4 В. Галипол>ски СрбиI 89.
NIN В. литературу коFу Fг о овом питан>у дао П. ИвиКI Галипол>ски СрбиI 94.
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Елиминисаае слогова и секвенци наFчешЬе се врши у следеЬим
случаFевимаW
аF дваесI гйрйесI чешрёсI шёсёшI шрйцесшиI дваесши. У броFевима
седамдёсешI осамдёсешI деведёсешI йедёсешI нема слиминисаша.
За елиминисаше секвенци у овим примерима дошло Fе из два ра
злогаW
NF Услед понав.ьагьа истих вокала у неколико узастопних сло
гова. То доводи до испадан>а Fедног вокалаI обично заFедноса неким
консонантом.
2F Због сличности природе консонаната ко;и се нагомилаваFDу у
FедноF речи
Ово су само могуНни разлозиI никако не и апсолутне законитости.
У шездесет Fе нагомилано пет консонаната блиских или и иденJ
тичних по месту творбе. Због тога и наста Fе елиминисаше. Упедесет
су три таква консонанта и елиминисаньа нема. ДаклеI присутна ]е само
тенденциFа упрошНавакьаI не и дефинитивна реализациFDа те закони
тости у свим случаFевима.
бF за^ноI зйFничкиI за]ницаI м. за]едноI зщедничкиI зщедница.
Испадан>е секвенце манифесте се квантитативном променом во
кала у акцентованом слогу. Секвенца JедJ потпуно Fе изгубл>ена у свим
формама ових речи. Тако Fе и у косовскоJметохиFском говору.N9S Павле
ИвиЬ нашао Fе за}но у Глоговцу код Светозарева и у галиполском го
вору.N9T А. БелиЬ забележио Fе у призренскоJтимочком говору за}дно.N**
вF вйшJвйж и мошJмдж врло често се употребл>аваFу у овако
редуцираноF формиW вйш шша си уродилаI вйж да си могао дайогйнешI
не мош шб шакоI не мож да бйдне шакоI не мож га убйиешI не мош му
нйшшаI вйш ону МедвежонкуI шй мош овако дD урадиш.
гF Редукци]Dе се исто тако врше и у одричним формама глагола
ктет и и м а тW не се возеI не се разговора Iнё да радиI не дD учиI нёш
ми йобёгнешI нёш ми дашI нём гни дам нйшшаI нём за другого дёца.N99
За облике вйш и мош и ел. пажи оно што FDе проф. ИвиЬ констаJ
товао за галипол>ски говор. Он каже да ниFе лако одредити штаFету
„ . . . остатак старих облика хоН и можI шта аналошко проширеше н>иJ
ховоI а шта деFство елизи^е".NMM
У не м. неЬе оштеЬенIе форме ]е знатно. Веза са основном
речи одржава се путем интонаци]Dе.
дF Испаданъе секвенци имамо и у именици йазуEхF. У овом говору
постоFе две формеW йазуJйазуаJйазуом Eи пазуемFI али у инструменталу
Fе чешЬе йод йазом. У овом облику испала Fе секвенца JухJI само Fе пиJ
тан>е да ли су оба гласа ове секвенце испала у исто време.
fFF }еJ испада из речи ]ечмичакI па се употребл>ава облик чмйчакI
коFи ]е чешЬи од облика са L*J.
"• В. Речник.
"D Галипо.ъски СрбиI 9P.
"• ДЩСI 2RS.
"• Ова поFава Fе позната свим селима обе зонеI а има ]е и у целом косовскоJ
Jресавском дидалекту.
*•• Галиполски СрбиI 9N—92.
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RM Душан }овик
Факулшашивна уйошреба вокала
NPT. По]ава факултативности употребе вокала у по^единим речима
нема оне размере коFе има призренскоJтимочки ди|алекат или FужниFи
делови косовскоJресавског. Трстенички говор Fе по овоF особини веJ
зан за говоре на истоку и Fугу штокавске зонеI али се у н>ему ово .чаше
рефлектуFе него у споменутим говорима. Факултативност постоFи у
следеКим аNучаFевимаW
NF убучёмJобучёмI у.ьушйо сеJо.ьушйо сеI да сD убуемJда сD обуемI
йрёодалаJйрёудала .
Процес Fе несумн>иво асимилативан . Први вокал адаптира се слеJ
деЬем. У йреодала тако!Fе Fе реч о некоF врсти асимилациFе. еI вокал
предшег реда условно Fе везиваьье о из задн>ег редаI коFе му Fе парноI
место уI коFе му Fе непарно. На таF начин остварен Fе систем симетриFе.
2F машйкаJмошйкаI омщешJумйцешMN I коййнеJкуййне Eи купйн>еFI
лесйцаJлисицаI брйиешJбрииаш .
Промене у овоF групп врло су разнородне. У типу лесйца можесе
претпоставити процес дисимилациFе. Форме омииеш и умицеш у научноF
штератури су обFашнIене EстелI омыти и оумытиF. Што се тиче облика
брииеш и брииашI реч Fе о кошугациFи овог глагола по различитим
основама .
PF ученйоJучинйо I мислёоJмйслио.D"N
4F ни омJна ум W о место у FDе само у изразу йало му на ум или йало
му на ом да. . . Иначе се каже исшъучиво имао Lе шо на уму.
RF ]аребйцаJ}еребйца"лг Ово Fе познато и црногорским и херцегоJ
вачким говоримаI а место е FC само у извесним позициFамаI углавном
иза у.
SF воденйцаJводанйца .2<м
TF далекоJдолеко .
8F свёшшаJсвCшша . Прва вариFDанта Fе према свеI друга према сва
као и у кшижевном Fезику. Тако Fе и у облицима свёчегаJсвачега .
9F У примеру свймаJсвёма мешаFу се форме меких и тврдих основа.
NMF кецёлаJкицё.ъа. МогуЬе Fе да Fе други пример настао дисиJ
.милациFом.
Исте законитости суI вероватноI и у примеримаW ]асйкаJ]есйкаI
чгшйргJчашйреI меунаJмаунаI СенйшаJСинйшаI йерйначJйирйначI йараJ
мйдаJйирамйдаI мада се у неким од ових речи може претпоставити и
усваFан>е изговора оног Eезика из ког су позаFмл>епеI изговора како су
га представници овог подручFа схватили.
NNF Сасвим изузетан случаF Fе у меЬудновицаJмеЩдневица.
НапоменаW
NF У овом говору процеси овакве врете обухвата>у винхе вокале
задшега него предшега реда.
»MN Галиполски СрбиI NMN—NM2.
••* В. о овоме П. ИвиЬаI Галиполски СрбиI 4S—48.
*" В. ]. ВуковиКI П.JДр.I N9.
IM* В. Ьван ВуковиКI П.JДр.I 8—9.
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2F Факултативност се креКе углавном у вертикалном смеру.
и у
f f
е о
y L
yL
а
Nедан Fедини пример одступа од овог принципа — меЦудновица
Eу овом говору обележава FDедан одсек времена измену БожиЬа и почетна
Ускрипьег постаFI али Fе овде могло бити и аналогиFе пошто Fе у овоF
сложеници избледело значение данJдне. Ова сложеница иначе ниFе
есоцентрична.
NP8. ПоFава факултативности на сасвим истом принципу постоFDи и у
неким речима страног порекла коFе су раниFе или касни^е ушле у наш
FезикW
ддкшорJддкшур*MSI }екшарJ]екшорI комеданшJ комаданшI крешйJ
куешJкришйкуешI йолешйкаJйолишйка Eдруги пример Fе ре!Fе у упо
требиFI йолешйчаркаJйолишйчарка. йолуйрйвредаJйол>ойрйвредаI асJ
ШалJосшалI амрёлJомрёлI кайоранJкойоранI ексшраJёксшро .
И у овим примерима има асимилативнихI дисимилативних и дру
гих процеса. За комедант постощ исти изговор и у неким запад
ням штокавским говорима. Реч Fе у овоF форми позната и у косовскоJ
JметохиFском. Глиша ЕлезовиЬ ]е забележио коменда са истим значением
као команда у кн>ижевном Fезику.NM*
Стране речи се употребл>аваFуI како Fе век реченоI обично у фор
ми како Fе првобитно схваЬена од стране говорних представника диа
лекта. НаравноI и закони дистрибуциFе нашег FезикаI у овом случаFу
диFалекатскиI утичу на стваран>е изговора.
NP9. ПостоFе Fош и неке промене вокала коFе су различитог по
реклаW
аF У овом говору постоFи реч найалибн Eврста златног новцаF.
Проф. М. СтевановиК забележио Fе у NFаковачком говору найалеон .*•D
бF будемJбиднемJбуднемJбйдем и др.
вF волаJвалаW вол>а да се жени Т. МогуКно Fе да у овом при
меру а прелази у о асимилаци^ом коFу условл>ава е.
гF кууJкоц.
дF ки < као H и.ш
О овим и сличним поFавама биЬе говора у по;единим одел>цима
морфологиFе. Трстенички говор има доста лексема коFе су овим и слич
ним процесима добиле коначан облик.
N4M. КосовскоJресавски по овоF особини ниFе Eединствен. М. СтеJ
вановиК забележио Fе у говору ПеЬиI Fош више у МетохиFDиI што ;е и
природноI доста речи с кретаньем факултативности и у хоризонталном
D** РадиК Fе такоNFс беленою сличне примере. За докшур в. ЖНI 9N.
*•D В. Речник fI PMT. У РFечнику NАЗУ ова{реч^е забележена у истоF форми.
s наш Fезик Fе могла уНи и из италиFанског FезикаW соттепсNасоге.
"D В. ЪаковицаI 29.
Iи Проф. Павле ИвиЬ ми Fе указао на оно рсшеше.
R2 Душан Nовик
смеру.2M9 Слична ситуащца Fе и у другим }ужниFим деловима косовскоJ
Jресавског ди]DалектаI а и у другим суседним говорима на FугоJ
истоку.2NM
Од трстеничког говора дал>е ка централним штокавским говорима
закони факултативности су друкчиFDиI условл>ени су другим тонским и
ритмичким елементима. Трстенички говор Fе у овом смислу ближи
западниFим говорима. Има само у рудименту и поFDаве кощма Fе врло
богат призренскоJтимочки и н>ему сродни говори по акценатскоF ситуа
ции. РазвоF трстеничког говора у овом смислу приближава се диFаJ
лектима основице кнъижевног FDезика.
Мешашеза
N4N. Метатеза се врши у нашимI а FDош више у страним речима
чиFDи склоп не одговара законима дистрибуци]Dе нашег Fезика. Понекад
Fе метатеза условл>ена и психичким факторима. У трстеничком говору
изразита ]е углавном у овим случаFевимаW
NF вод м. овде.
2F йрефекшно м. Перфектно. Секвенца JрфJ Fе у овом ди^алекту
ман>е погодна од йр. МогуКе FDе да отуда и долази до замене. НпFсI меJ
^утимI искл>учено да у свести преовла!FуFе осеЬан>е за префикс йреJ па
то налази одраза и у изговору ове речи.
PF салиьйва м. свагьива. Постощ и савLьива.
4F бйр}ак Fе редовно. Никада се не употребл>ава ба]рак.
RF намасшир. Ова реч у наведеноF формиI као и другеI позната FDе
и многим другим нашим диFалектима.
SF Посебан случаF преиначаваньа структуре речи Fе у именици
револвер. ЧуFе се леворвёрI левовёрI ливорвёрI ливовёр.
Глас ё
N42. У научноF литератури косовскоJресавски диFалекат обично
слттраFу диFалекатским типом у коме Fе глас ё конзеквентно замеььен
сз е. Ова констатациFа важи за веНи део косовскоJресавског диFалекта
и за веЬину речи у кощма Fе био оваF глас. ИмаI ме!FутимI делова овог
диFDалекта где то ниFе доследно спроведеноI нпр. у смедеревскоJвршачJ
ком.2NN Исто тако и у косовскоJметохиFском.
У говору Ресаве и Fедног дела Левча тако^е нема потпуно реалиJ
зэване замене ё у е. Ни у нашоF f и fff зони оваF процес ниFе у свим
IMI В. М. СтевановиЬI МетохиFаW овс.ткаI маусшерица итд.I SM—SN.
Ова по]ава постоFи и у другим диFалектима и говорима сличног типа.
В. А. БелиЬI ДЩСI NT—N8 ег ра88Nш.
М. ПавловиЬI Говор Сретечке ЖупеI СДЗб sff EN9P9FI NPP—NP9.
NNM В. М. СтевановиКI ор. ск. 2T—PR.
NNN В. Павла ИвнЬаI ДнFалектологиFа fI 8T—88.
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случаFевима спроведен.
У трстеничком говору у следеКим категориFама замена ё у е ниFе
доследно остваренаW
аF нйсамJнйсиJнйие. У селима f зоне увек Fе овако. У селима ff
зоне поред ових облика постоFе напоредно и нёсамJнёсиJнёсмоJнёсше.
бF сшарйI мла^и. Употреба компаратива са Jи углавном врло Fс
ретка. Примери се маке налазе у ff него у f зони. МлаNFи л>уди у обе
зоне употребл.аваFу чешЬе облик компаратива на Jи.
вF додйиамI додйцаш. Никада додеам. Овако yс у селима обе зоне.
гF Поред од шё лудиI овё лудй Eгн. мн.F> чуFе се у обе зоне и од
шй лудйI од овй лудй. Овде FеI наравноI реч о аналошкоF поFDавиI али ]Dе
чнаеница да Fе ё било у овим облицима.
дF Занимл>иво FDе да има случа]ева ]отовавьа неких консонаната у
ограниченом броFу случа]Dева испред е<ёW клёшшаI лашьйкI жлёбI
жлёзда.
RF Посгс^е дал>е алтернативно деJдиI а затим и Пред мракJйрид
мракI Пред куНуJйрид куНу. Облик пред ]е несравньено веЬе фрекJ
венциFе.
Прва зона наFвеЬим делом уклапа се у североисточну зону
косовскоJресавског диFалекта. Отуда и ова замена ё. Ова зона у овом
смислу блиска Fе говорима Ресаве.2N2
Под утицаFем школе и струFDаNьа коFа долазе из fff зоне и у овом
делу диFалекта све више преовлаNFуFе стан>е карактеристично за екавску
варианту квьижевног Fезика. Друга зона Fе доследни]а у чувашу е као
замене за ё.*NP
Прелазак л у у
N4P. Nедина разлика према кньижевном Fезику >е у облицима гла
гола шумачиши и именице шумач. У овом говору Fе шолмачимI гйолJ
мачйоI шолмачI па понекад и шолмачён>е. Секвенца JолJ се дал>е упрошJ
Кава па се употребл»ава и шомачйоI шомачишI шомачиI али ;е ово ипак
изузетна по^аваI не проширу]е се на веЬи броF случаFева.2N4
Прелазак л у о
N44. Као у многим другим штокавским говоримаI л се данас Fавл>а
и на краFу речи и на кра>у слога испред консонанта. Таквих примера
наFвише Fе у речима коFе су касни]е ушле у наш FDезик или су образоJ
ване у касни^им фазама.
ГенералI бокалI асшалI шергалI колскиI шулцаI ]улкаI МйлкаI
БулкаI СёлкаI НовосёлкаI Новосёлца и ел.
!" О овоме недвосмислено говори ^езички материал Милоша ИвковиНа и
Тодора БушетиКа.
"* О замени е у ^ у поFединим облицима именицаI придева и заменица говори
се и у морфологищ.
NN4 В. ма^арско юкпаа.
R4 Душан NовиН
У неким речима л и о се Fавл>аFу алтернативно W селскиJсеоскиI
ТобблцаJТобдцаI бйвоJбйвол.
У прилогу ддл и именици дол л Fе свакако дошло аналогиFом нрема
долеI долина и ел.
N4R. л постоFи на краFу речи и у именици шал E= деоF од немачког
Г«T.2N8 Ова именица Fе иначе данас ретка у употреби.
N4S. Придев бблан се ретко чу|еI али Fе сасвим нормална поFава
бонаI бдноI бон. Интересантно Fе да се као речце употребл>аваFу болам
и бонаW немоI боланI гид да ндсишI ТI ку Неш с шём сирдчешемI бона? В.
N4T. л се редовно употребл>ава и у придеву сшелна. Овде Fе сва
како л устал>ено аналоги Fом према речима од истог коренаW шёлеI ошеJ
лйла се.
N48. Код великог броFа именица ликвидиран Fе типичан однос
чишалацJчишаоцаJчишалацаI молилацJмолиоцаJмолилаца. У свим падеJ
жима уопштено |е оI дакле оно што има веЬу фреквенци>у. Овакве
именице нису иначе често у употреби. После рата усталила се именица
руководйоцI као сшараоц. Никако се не употребл>ава руководилац.
N49. У осталим речима коFе имаFу алтернациFу лJо ситуациFа Fе
као у кн>ижевном FезикуW алтернациFа се увек остваруFе у радном глаJ
голском придевуI затим у именичком типу радйоницаI учйоница и ел.
NRM. Као и у кньижевном Fезику л остаFе у зависним падежима
као део консонантске секвенце у именицама следеНег типа W
жалацJжалцаI йалацJйалцаI сшрёлацJсШрёлца и ел.2N*
Алшернацща аJо
NRN . Мало Fе резултата ове алтернаци|е коFи не би били као у кньи
жевном Fезику. Разлике су углавном везане за неке облике добивене
аналошким процесимаI или су резултат упрошКаваньа изговора ш^еJ
диних секвенци. НаFчешКе разлике су у овомеW
Именице сан и Нас имаFу у зависним падежима JаJW санJсанаJсануJ
JсановиI йасJйасаJйасу . У овоF другоF речи а Fс спорадично. Nавл»а се
алтернативно са йцаJйцуJйцомJйцйJйцйма. Употреба FMF FDе углавном меJ
тафорска. ДиFалекатски облик ;е куче.
По]ава два исша вокала у секвенци
NR2. У претходним разматрашима веК Fе констатовано да се два
вокала Fавл>аFу у истоF секвенци чешЬе него у юьижевном Fезику.
Испуштан.е употребе неких консонаната или шихово дефинитивно
уклан>аше у интервокалским позициFама умножава броF оваквих моJ
гуНности W
NNR В. о овоме ЬШйсвап! RспесN{егJТетрRI ОеиEAсЬе ЬеЬп^бПег Nт зегЬоJ
кгоаNN8сЬепI ВегИп N9R8I 2NR.
*•• В. о овоме М. СтевановиЬI Ствараи>е дужине претходног самогласника и
прелаз а у оI ЩI н. с. uI св. N—2 EN9SMFI N—9.
Трстенички говор RR
аF УдваFа се пре свега о слично као и у кн>ижевном FDезику.
йдораоI йоойучалаI йоошкйдалиI йообавлйвалиI йообукуем.
бF УдваFа се затим глас еW FевшинееI старееI главнееI мучнёеI йамешJ
нееI ранееI болеенёем и др.
вF УдваFан>е гласа а везано Fе за губл>ен>е фонеме хW сиромааI
мааI йлаа EплахаFI Влаа Eген. щ.FI од сшрааI мааоI снаа Eи снаF.
гF И у се одваFDа под истим условима као и а W шрбууI кожууI реJ
йууI йазуу.
Сем примера под тачком аI сви остали су само прелазне форме
коFе воде потпуном сажиман>у.
И кад нема сажимагьаI други вокал Fе само делимично реализован.
Изговара се обезвучено и донекле редуцирано.
дF Рефлексивност вокала и тако!Fе постоDиI али ре!Fе него осталих
вокалаI нпр. Милйица и ел. Друго и се после испадан>а L врло брзо
претвара у неку врсту несложног и а онда се коначно сажима. Слично
седогаNFа и у компаративу типа главныйI сшарйи Eговор f зонеF.
Неке сишнще вокалске йромене
NRP. О поFави покретних вокала веН Fе говорено узгредно Eв. т.
N28IвI гF.
У овом говору као и у веКини других постоFи алтернативна упоJ
треба сJсаI кJка.
Затим поFава покретног еW кадJкадеI садJсадеI шадJшаде.
Nавл>а се и а алтернативно у неким придевским и заменичким
облицима нпр. ддброгJаI лёйбгJаI шдгJаI моегJаI онёмJаI свёмJа итд.
У два случаFа постоFи покретно оJ на почетку речиW оша;I од
ошдгаI ошолйкоI ошолйкиI од ошолйкога .2NT У примеру ошйF — шщ о Fе
усвоFено према ова]I она]. Облици као у кн>ижевном Fезику су више у
>тютреби.
ЗакLьучак
NR4. Вокалски систем у трстеничком говору Fе као у кк.ижевном
|езику. Исти Fе броF стандардних фонемаI али ]с броF фонема комбиноJ
ван с прозодиFским факторима ман>и. ДругоI дистрибуциFа фонема под
п и D и кратким акцентом тако^е ниFе иста Eв. т. 9RF. Ресавски и смедеJ
ревскоJвршачки имаFу исти броF фонема као и трстеничкиI али Fе дистриJ
буциFа вокала под дугоузлазним и кратким акцентом нетто друкчиFа.
Кратки акценат Fе доследниFе повучен са ултимеI а дугоузлазни се Fавл>а
чешКе ван пенултиме него што FDе то у трстеничком говору.
БроF вокала у трстеничком Fе маньи него у косовскоJметохиFском.
У овом последнъем говоруI поред пет стандарднихI постощ и ьI а у изJ
весним речима и и. БроF вокала комбинован с прозодиFским факторима
тако^е ниFе исти. У косовскоJметохиFском су присутне само разлике у
D" Исц. наведене примере у Речнику Глише ЕлезовиНа.
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квантитету. У трстеничком говору Fе дистрибуциFDа вокала под кратким
акцентом манье слободна него у косовскоJметохиFDском.
По сажиман>у и асимилацищ трстенички ]е говорI како FDе и раJ
зумшивоI на средний измену косовскоJметохи]ског и смедеревскоJвршачJ
ког. У овом говоруI нпр. а H о и е H о сажима]"у се у машем бро^у него
у смедеревскоJвршачкомI а више него у косовскоJметохиFском. ПоFава
Fе условл>ена разликама у прозоди]ским факторима и нIиховоF дистри
буции.
По ликвидации окситонезе трстенички ]Dе ближи смедеревскоJ
Jвршачком него косовскоJметохиFском. У трстеничком говору процес
померанца кратког акцента са ултиме остварен Fе у великоF мери.
У косовскоJметохиFскомI нарочито у вучитрнском типуI кратки акценат
на ултими сасвим Fе обична поFава.
Замена ё нащоследни^е Fе остварена у нашоF ff зони. БроF примера
са и место овог гласа у извесним категори;ама речи чешЬе се налази
у ресавском и смедеревскоJвршачком типу и у нашоF f зони.
КОНСОНАНТСКИ СИСТЕМ
NRR. Систем консонаната ниFе идентичан станьу у гаьижевном
Fезику. По правилу не постоFи хI а ф у говору стариFих генерациFа таJ
ко!Fе Fе у врло реткоF употреби.2N8 У говору млаNFих ф Fе углавном као
у кньижевном FDезику. У говору мла^их се и х Fавл>аI али недовольно стаJ
билно. За оба гласа важи да Fош нису дефинитивно устал»ени у говору.
Поред ове разлике у говору старших и млагFихI стариFи Fош у
извесном броFу речи употребл>аваFу и фонему DдзJ О овом гласу као фоJ
нетскоF Fединици и н>еговоF фонолошкоF вредности говориКе се кисшие.
У говору стариFих постоFи систем од 24 консонанта. Овде се подJ
разумева идзJ Уговору млаNFих има 2R фонемаI али с нетипичном упоJ
требом х. У говору стариFих FеI даклеI систем консонаната коFи имаFу
дистинкциFDу звучностLбезвучност потпуно симетричанW
к—г
Ц—дз
Фонема ]
NRS. По особинама фонеме L трстенички говор се укл>учуFе у много
шире штокавско подручFе. ОваF говор Fе Fедан од представника диF"аJ
леката коFDи позна;у вейу нестабилност овог консонантаI али с прилично
уFедначеним и фиксираним процесима коFи одреNFуFу и разлике у н>еJ
говоF артикулациFи.
плозиви п—б т—д
констриктиве
африкате
с—P
ЬJгF
ш—ж
ч—Ц
NN8 рсч |е свака|EM о тсжNьн уклашаша поFаве непарних безвучних консонанатаI
В. о томе П. ИвиЬаI Два главна правца у разводу консонантизма у српскохрватском
Fезику. Годшшьак Филоэофског факултета у Н. Саду ffI NS2—NSP.
Трстенички говор RT
ВNриNациFе су наFчешНе условлIене дистрибуциямI али у неким
случаFевима су и факултативног карактераW зависе од активни;ег или
пасивниFDег артикулационог замаха при н>егову изговору.2N9 И прозоJ
диFски фактори такогFе имаDу удела у стваран>у фонетских вариFаната
овог консонанта.28M
NRT. За У У трстеничком говору наFбитниFа су следеЬа два мо
ментаW
аF Nавл>а се у различитим фонетским вариFациFама.
бF У неким позициFDама се дефинитивно губи.
NR8. ] се елиминише и у финалним секвенцама и у интервокалJ
ским позивдфма. Овако Fе наFчешНе.
За природу овог гласа у овом говору важи готово све оно што
FDе Nован ВуковиК констатовао за Fедан део херцеговачких говора.22N
НаFизразитиFDе се изговара на почетку речи и испред некадаипьих тврJ
дих вокалаW
]абланI Л]цеI ]ЬшI ;ушроI }AнеI ]SкаI }бд итд. Нешто се пасивниFе
изговара испред еW ]еданI }NлоI УелаI ]ёшAва и ел.I али Fе и у овоF пози
ции гьегова стабилност евидентниFDа.
На почетку речи испред и L се не ]Dавл>а. Према томеI ово |е и ]DедJ
но од ограниченна въегове дистрибущ^е.
NR9. Остале особине овог консонанта онакве су како их ;е фикJ
сирао Павле ИвиН за галипол>ски говорI али повезу>уЬин.егове осо
бине у овом говору са ситуациям у другим ди^алектимаW
аF у F"е наFслабиFе испред вокала предньег реда.
бF Што Fе дал>е од акцентаI L се слабите одржава.222
NSM. Консонант варира на таF начин што се артикулише с ман>е
или више интензитета. У извесним позициFама врло се нетипично из
говара. Сличну поFаву констатовао Fе проф. М. СтевановиЬ у источноJ
Nфногорском.222а
NF о H иW йоуйI гоуйI сшоуйI зноуйI шроуйцаI РадоуйцаI обоуйцаI
Милоуйца. Ово постои и у црногорским говорима .22WS
2F а H и на краFу речиW чишауI йёвауI йродауI йошёрауI знауI
не зёвауI не зазиавау. У овим случаFDевима и понекад потпуно испада
Eв. т. 428F.
а H и на средний речиW гйуиI йродйуиI граииI МауиI ушауйо.
У обе ове групе ] ]с врло слабе артикулациFе. Нарочито у другоF
групиI где Fе Fедва приметан.
PF У обрнутом поретку ова два вокала L >е тако!Fе врло слабе арJ
тикулаци^еW
МиуаI йрйуаI лйиаI савйуаI МилосиуаI йиуаницаI сйуалица.
D" ВушовиЬ Fе констатоваоW II . . . постоFанэе двоFаке артикулациFеW FDаче и
слабите". Ист. Херц. 2N.
**• В. Михаило СтевановиЬI Граница слога у речима српскоJхрЕатсксг Fеэика>
Щ sffI н. с. EN9RRFI N4—PM.
•" В. П.JДр.I 4P.
*" Галиполски СрбиI NM4—NMR.
"Iа СтевановиЬI Источноцрногор. диF. 28.
•««б На истом месту.
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У овоF групи фонетска вредност У у вези с дугим слогом изразиJ
тиFа Fе него ако Fе претходни или следеЬи слог кратак.
Неки придеви изведени од именица наставном JкLа изговараFу
се без LW шумадйжиI авлйскиI кбмшйскиI или чешЬе — шумадинскиI
комшинскиI авлински.ггз Прва два придева су д добила према ШумадйJ
нац или кбмшйнI трепи Fе аналоги]Dом према сличним.
4F Вредност } у везама у JyJ ] такоNFе Fе релативно слабаI а исто
тако и у везама и H у W
везууI снуyNI КУУ> мйлууI куйуцI ДууйнаI Лууйна. У средний речи
У Fе Fош слабите него на краFу.
У обрнутом поретку вокала Fе сличноW ййиукI биууI дDйуу EP. л.
щ. през.FI мируцуI дщурна.
RF У положаFу е H и оваF глас се веома слабо чуFеW ПёуйнI СёуйнI
СёуйнаI Луша; сшарёуI главнёуI мирнёуI йамешнёу. На краFу речи Fе
нешто Fачи него у средний.
У обрнутом поретку Fе мало изразитиFеW бщеI робйуеI омщемоI
Шумадща.
У положаFу дуг вокал JHJ L H неки други консонант изговор Fе
Fачи или варира ка FачемW
снй]кеI Рй]кеI РщковиНI Радб]кеI Ру]кеI мй]кеI СшщкеI Сшб}ковиНI
вщдаI н>д}зиI лд]зеI грб]зе.
Иза кратког вокала изговор Fе ман>е изразитW ваишаI йаусиI Паусак
Eсело код Трстеника за разлику од ПацанаI села код КрушевцаF.
NSN. ОваF консонант се елиминише из великог броFа позищяаI
наFчешЬе у интервокалском положаFу.
NF У позициFи о H еW швоемI моемI своемI дбоеI коёмI йресшоёI
КрисшйвоеI БорйвоеI БброевиНI МиливоевиНI йоё EP. л. щ. през. глагола
йоес и P. л. мн. од глагола йоишFI сшоёI Сшбё.
Факултативно се У може чути у везама префикс H глаголски об
лик коFDи почин>е секвенцом LеJ; йоуео.
У обрнутом поретку ова два вокала У се бол>е чуваW Тёуо EвокативFI
са Сёудм.
2F У позициFи а H у У се често елиминишеI али Fош увек т^е потJ
пуно уклон»ен из овог положаFа. У овоF позицией постоFе следеЬи
случаFеви W
аF Дефинитивно се уклаша у P. л. мн. през. глагола чиFи Fе акJ
ценат дал>е од пенултиме к почетку речиW
глёдауI исшрёсауI издржавауI йрйчауI йевауI саслушаваоI йрббауI
изврдавауI исйробавауI излежавауI йреморавау итд.2Ма
Исто тако У испада из облика глаголског прилога садаппьегW глеJ
дауНиI йрббауНиI скакауНиI шрчауНиI йёвауНиI нбсауНи.
ОваF консонант се бол>е чува кад Fс пенултима дуга или ако Fе
акценат на ултимиW даууI йродауу; у гаууI МацуI Бауу и ел.
"* В. f. ВуковиЬI П.JДр.I 4P.
"*• В. СтевановиЬI Источноцрногор. диF. 29—PM.
Трстеничкн говор R9
вF Ако ]е пенултима акцентована кратким акцентомI У се у извеJ
сним случаFевима уклавьаI у другим не.
чишауI йрочишауI али снйиуI бйиуI шраиуI у крацуI йрезнаиу.
Одржаван>е L у неким позициFама Fе из семантичких разлога.
Уклан>ан>е се избегава ако би то изазвало веЬе поремеЬаFе уодносу
форме и садржине неке речи.
И у овоF групиI ако су вокали у обрнутом пореткуI У се бол.е чуваW
уиаI ГруиаI гAцаI буиаI набуиао.
PF У испада и из секвенце уHеW чуеI йлуеI шруеI шргуеI лумйуеI
йодмазуемоI ПовезуемоI обалуем.
Ако Fе Fедан вокал у овоF секвенци дугI или су дуга обаI У се наFJ
чешЬе одржаваW уиёI ГруиёI МуцёI ЛуиёI али понекад и из овог полоJ
жаFа испадаW Груё.
4F У секвенци а H е испадаше ] Fе сасвим обична по^аваW йреJ
сшаеI йродаёI даёI удаёI уздаёмоI несшаемоI исшраемоI йосшаешI осшаешI
шраемI краемI обичаем. ПрозодиFски фактори у овом случаFу немаFу
никаквог утицаFа на очувавье ;D.
Обрнут поредак фонема у овом случа;у условл>ава везивавье неJ
ког елемента } W ТёцаI лёуаI СецаI сёуалиI онеисии. ] ни у овоF групи ни;е
стабилан консонант. Испада нпр. у бёауI беа а факултативно тако!Fе
испада у глаголеком типу огреали сеI наели се и ел.
Исте законитости постоFDан>а или испадан>а овог гласа важе и у
везама речи с енклитикомW како еI нёка еI да еI ова еI свака еI йлакао еI
секо еI не било еI сломйо еI йреврнуо е кола и ел. Овде се по правилу чува
неки елеменат гласа L само ако Fе испред енклитике вокал Jе или JиI
нпр. носи иеI боли иеI моле иеI шраже иеI угаё ие и ел. Ово Fе нашао
проф. М. СтевановиН и у источноцрногорском.22PS
RF О елиминисанзу F у облицима императива в. т. 428.
NS2. Из материала коFи Fе напред дат може се закл>учити да Fе
елиминисанье F пре свега у секвенци ако Fе на првом месту вокал задн>ег
реда H У H вокал йредпег реда. Ако Fе обрнути поредак фонемаI У се
мавье елиминише. За ову поFавуI поред косовскоJресавскогI знаFу и
многи други диFалекти.2W4
NSP. Испадавье У у формама посесивних заменица FеI сем у номи
нативу синг. м. родаI постала готово општа особинаW моаI моеI моемI
швдаI швоемI своаI своем итд.
NS4. О поFави елиминисаша У измену два вокала било Fе говора
Eв. т. NR2LSF. Овде се напомивье следеЬе. Елиминисанье се остваруFе
у неколико оваквих случаFеваW
аF е H еW ]евшинее итд.
SF и H иW главнйи Eвеома реткоFI кушйцаI шесшйца и др.
вF о H оW моомI своомI швдом.
"«« В. н. д. 28.
"* В. Павла ИвиКаI ДиFалектологиFа fI NMMI Галиполски СрбиI NMS и 2PT—
2P8; овде Fе наведена и литература о овом питашу.
В. П. ИвиЬаI Годиипьак Филозофског факултета у Н. Саду fsI 2NM—2NN.
Данила ВушовикаI Ист. ХерцеговинаI 22.
J
SM Душан NовиК
Свугде yс овде тежн>а за елиминисанэем великаI али то Fош ни]Dе
потпуно завршен процес.
NSR. аF Нека варианта L постощ у радном глаголском придеву
м. р. глагола чи]Dа FDе основа на иJ W
борйиоI мйслииоI ошкрйиоI радйиоI судйиоI угоцйоI ушулийоI забйиоI
изломйиоI исйрашйиоI окошйиоI исйросйио итд.
НапоменаW поFDава гласа ] у овоF позициWи у трстеничком говору Fе
факултативна. Иначе Fе позната целом косовскоJресавском диFалектуI
а и многим другим штокавским говорима. У косовскоJметохиFDском му
]е фреквенциFа наFвеЬаI манъе се Fавл>а у трстеничкомI а NJош маше у
ресавасом говору.
бF Енклитика иEхF ослошена на реч ко;а се завршава са JеIапоJ
некад и на други вокалI редуцира се у цW
енё и шуI евё у шамоI боле ц ногеI шё у йа у уузниI йоче у грдимI енё
и йа и водиI йоломйо иI сакрйо цI зашражйо иI гура и.
АртикулациFа овог несложног елемента врло Fе лабилна и неизJ
разита. Слични примери посто^е и у херцеговачким говоримаI али Fе
проблем за те говоре друкчи]е обFашшен.ИS
вF У неким речима различитог порекла У Fе настало у инициFалJ
ном положаFуI утврдило се и постало лексичка особина ових речиW
NевройаI ]ексерI ]екшар Eи FектерFI ]вксикI FЪгедеI }ойеш.
Начин настанка L у свим споменутим облицима ниFе исти. Заоне
коFе су из турског или преко турског FDезика ушле у наш Fезик може
се претпоставити да се мекоНа почетног е схватала с неким палаталним
елементомI нарочито ако Fе реч чувена од представника цариградског
ди^алекта.22* За У у ]ойеш Fасно Fе да Fе настала на исти начин као у
радииоI само у овом случаFу у хиFату.
NSS. У рWчи славуF ] се понекад супституише с лI ко;е остаFе у
целоF парадигми као лексичка особина.22T У РNА наводи се неколико
вариFаната за ову реч. ИзгледаI меЬутимI да су форме с л> нетто новиFе.
Фонема х
NST. КосовскоJресавски диFалекат спада у диFалекатску групу коFDа
Fе готово потпуно елиминисала глас х.гм Н>егово губл>еNье из фонетског
система условл>авало Fе двоFDаке процесеW
аF M на месту где Fе било х.
бF Развитак других гласова на месту за х.
••» В. Т. ВуковиКI П.JДр.I N9.
"• В. Фехим БаFрактаревиЬI Основи турске граматикеI Београд N9S2I
NS—NT и
Л. Н. КононовI Грамматика современого турецкого языкаI М—Л N9RSI 2P.
"D Д. ВушовиЬ Fе нашао исти пример. В. Ист. ХерцеговинаI PP.
"D П. ИвиК Fе забележио да градски говор ПеКи чува фонему х. В. ДиFалскJ
толопОу fI NMM.
"Грстенички говор SN
И Fедна и друга могуКност познате су свим штокавским говорима
изузев неких перифери^ских диFDалеката и Fедног дела муслиманског
становништва у Босни и Херцеговини.229
NS8. Елиминисанъе х у трстеничком говору остварено FDе у свим
позивдпама.
аF ИнициFална позищфW абан>еI йшамоI ладанI ладI лёбI а;дукI
цкаI алйнаI вашаI EхватаFI рчеI учеI EхучеFI фчакI ЫгеI дше и ел.
Исту поFаву масовно Fе регистровао и Душан РадиЬ у своFим де
лима. То му Fе понекад служило као стилско средствоW
рас 9I а}деI екшараI вала NMI лебац 2PI иша 29I оНу 4NI аFше 4SI
аршща S2I ишам S4I рана EхранаF S9 ТКНСI асниш NMI вала S4 ЖН.
бF У медиFалним позициFама х Fе врло често остало незамен>еноW
йлаовйшоI сшраовйшоI маало ми еI снаI снаеI Мибл>данI йоаралиI
завашило водуI йривашио гаI ураним EухранимFI оладйо сеI доака миI
у сшрауI из ваздуаI маунаI кйнуо е итд.
У резину Душана РадиКа веома много Fе сличних примера ко]DиI
као и претходна групаI одговараFу потпуно станьу у савременом говоруW
вру EврхуFI уваши 2MI доакаши 24I сиромауI шрбуа SRI залеби ТКПI
греоша ;е NSI Влаа P9I шрбуу S4I меана RNI сшраоша 8NI маове S2
ТКНСI йооде NSI изFаало 48 ЖН.
вF У финалном слогу х Fе врло често остаFало несупституисано W
врI на вр брдаI уваши зимаI сиромаI сшрйI од сирдше л>удйI од добре
женаI ддмаI седоI НадоI не моюI слЬмиI од ониI за н>йI ВлаI не дадоI
}а га исшераI йра и др.
У РадиЬевим делима постоFе слични случаFевиW сети се EаористFI
реко ши N4 ЖНI н>и NSI би 4PI ;уEхF 49I дадоI наЦо SRI ма NMP ТМПI мEхF
TI гре EгрехF НСО.2PM
NS9. Nедан део речи заменьу]е х неким другим гласом. ПропорциFа
нгзамеаених места далеко Fе веКа. х се супституише обично следеЬим
гласовима W
аF и место хW смейI маиаоI маиалаI маца EаористF; сшрёие EчешЬе
|е стрееF; вйиорI задйцао сеI шйцдI шйиа EтихаF.
ПоFава ;D на место х ниFе сасвим нова.2PN
бF в место хW увоI буваI глAваI сувоI сувдшаI глуваНI груваI дуваI
йуваI мува.
У свим овим и сличним речима место х чешЬе се Fавл>а нека врста
несложног у или Fе дW несупституисаноW бууаI мууаI глAуаI мууамаI
*" В. П. ИвиНаI Два главна правца у разводу консонантизма у ерпскохрв ат
ском FезикуI Годишн>ак Филозофског факултета у Новом Саду ffI NSP.
**• РадиК белоки апострофом место где Fе х изоставлаено. У овом раду Fе то
избегнуто из техничких разлога.
NIN В. Павла ИвиКаI Галипол>ски СрбиI N2R.
S2 Душан Товик
грууанI или буаI муа и ел. Несложно у обичниFDе Fе при пасивноF арти
кулами Fи речи.
вF СупституциFа из потребе диференцираньа значена постоFи нпр.
у именима КранйславI РанйславI Ранйсав. к оста^е диференциFално за
два различите именаW Кранйслав и Ранйслав. Према овоF другоF формиI
испадан>ем лI наста Fе и треЬе име од истог корена — Ранйсав.
У имену Крсшйна или Кресшйна к Fе аналошко. Супституише се
вероватно према кре EкретF. Можда Fе и име према речи креш настало.
У глаголским облицима кшёоI кшёлаI кшёлоI кшёли употреба лW
Fе факултативна. ПостоFе и облици шёоI НёоI Нао итд. Фонетски процес
остварен Fе овде на следеНи начинW хшJ > кшJ.
к место х редовно Fе у облицима дакНеI усакнулоDJ*N I а факултативно
у осмёкнуло сеI у ИракуI у сшраку. ПостоFе и нормалниFе су форме осмёJ
нуло сеI у йрауI у сшрау.
Под утица|ем школеI штампе и млаNFих генераци;а коFе употребл>аJ
ваFу х Fавл>а се и код старишх л>уди тенденциFа да га употребеI па поJ
некад место лJ употребл>аваFу к yер им Fе артикулациFа х непознатаW
кладноI одмакI дб^окI ваздук.
Ово Fе пролазна поFаваI делуFе неприродно и изазива подсмех
код мла!Fег света.
NTM. Елиминисан.ем консонанта дJ реализована Fе тежн>а уклан>ан>а
непарних безвучних консонаната. Чуваше дз створило FDе потпуну сиJ
метричност по критериFу звучностLбезвучност. МеNFутимI ово посто;и
]ош само у говору стариFих л>уди. МлаЬи употребл>аваFDу дг и фI али
не и д~зJ
Глас х у говору стари Fих л>уди наЬен Fе изузетно у Тоболцу и то
само у говору два информатораW хшёла с мономI шша си хшёла Пред
мдом врашницом. Оба информатора су ретко одлазила из селаI мало су
писмениI стари Fи су л»уди. Ипак Fе на основу ово мало примера тешко
заюьучити откуда по;ава х. Карактеристично Fе да се х артикулише
с врло слабом фрикациFом. По томе се разликуFе од истог гласа у кн>иJ
жевном Fезику.
У говору млаNFег света х се уиотребл>аваI али не сасвим као у кн>иJ
жевном FезикуW хладноI хладI хлебI хшёоI харшийаI ха.ъйнаI хукшйI
механйчарI задахшао сеI техникаI ддмахI врх и др. Обично се у овим
и сличним примерима х факултативно изговара или испушта.
Фонема ф
NTN. У говору стари их л»уди ова фонема се ре^е употребл>ава ;
чешЬа Fе у говору оних кои су у чествовали у ратовима или су више
путовалиI нпр.
КрфI кафаI факеJфDаке EономатопеFа за брзе удареFI нафшаI фраJ
совиI фуксаI фрушшйI фураI фирмаI тарифа и др.
NН Лету поFаьу забележго Fе и }. ВуковиКI ff. JДр.I P4.
Трстенички говор SP
У говору мла!Fих оваF глас се употребл>аваI али код свих по^едиJ
наца ниFе подFеднако стабилизован.
NT2. КосовскоJресавски ниFе ^единствен кад Fе реч о овоF фонеми.
КосовскоJметохиFски има далеко више речи у коFима се ф уиотребл>аваW
него што Fе случаF са осталим говорима овог ди]алекта. Глиша ЕлезоJ
виК бележи ф и у оваквим позициFамаW
уфашщDоI уфаши R48L2I дофашише RR4L2I фаЪашI фдлеш EволетиFI
рофиш Eрофито FащеF N8PLNI одфркнуш 2M NI зафаНашI зафашшй
2M2 N.*»
У матери Fалу Милоша ИвковиКа из Ресаве види се да Fе ф врло
често у облицима глагола фалиши.
NTP. У трстеничком говору ф Fе наFчешЬе супституисано са вW
валичанI валйнкаI ваFдаI ВилймоиI варбаI варбаоI ЛастI вуруиаI
читанI совраI завркавао сеI раеI Нее и др.
Исти феномен у истоF пропорции! забележен Fе и у делима ДуJ
шана РадиЬаW
НевлщаI Нее N8I валйнкаI оварбан RTI вермен R8I верма SSI валичан
T2I ера]I варбу NMPI ва]шу NMSI вабричниI вилцаи NP8 ТМПI ещакерI
вранцуски 99 КЖ.
У следеЬим речима ф я в су обично факултативни W
вен>ерJфен>ерI ещакерJфщакерI вун>араJ фуLьараI валаJфалаI мув.ьузJ
Jмуф.ьузI валйнкаJфалйнкаI влйншаJфлйнша Eжена лошег понашан>аFI
чаршавJчаршафР D
NT4. ПоFава ф у трстеничком говору нови^ег Fе порекла. Кн>иJ
жевни Fезик различитим путевима усмерава утвр!FиванIе ове фонеме
у говору. Употреба ф лексички Fе ограничена. Nедан део турских речи
коFи Fе раниFе био у употреби поступно се губи или има све ман^у фрекJ
венциFуI нпр. весI висшанI верёцаI вйшек и ел. ВеЬа фреквенциFDа овог
гласа у косовскоJметохиFском говору условлена Fе и веЬим фондом
речи придцьених из турског Fезика и другихI а онда и другим Fезичким
процесима.
У трстеничком говору ф се наFбол>е утвр!FуFе и одржава у ономаJ
топеFским речимаW
фрушшиJврушшиI фрускаJврускаI фйукJвйукI фр"кпеJвркпеI фиучеJ
Jеиуче.
У овим случаEевима форме с ф знатно су чешЬе.
NTR. Понекад се Fавл>а алтернациFа ф са в и у овим речимаW ]евшинJ
JFефшинIйршашанJйрйфашанIйрйфашноJйрйвашно. У два последвьа слуJ
чаFа форме с ф звуче мало помодно. Тако обично говоре сел>аци кош
имаFу више веза с градом.
D" В. исте примере у Речнику f—ff.
Iм На првом мест>D су увек обличи с веЬом фреквенциFом датог феноменаI
S4 Душан ]ЪвиЬ
Фонема дз
NTS. Ова фонема у извесним речима постоFи у обе зоне. Н>ена
поFава ниFе нешто изузетно. По овоF особини трстенички говор се
уюьучуFе у шире подручFе. Ова] глас постоFи у косовскоJметохиFDском2PDDI
призренскоJтимочком2P8I као што га има у македонском ]езикуЯTI у
бугарском. Границе поFаве ове фонеме дао ]Dе Павле ИвиЬ.2P8
Карактеристично ]с да се дз Fавл>а наFчешЬе испред д као другог
консонантаI у два деминутива и у бз > бдз W
аF д~звёздаI Rзвйэ#сдйI ANIвйждёоI дзвоноI д^онйI "дзйдаI дзйдаоI дзйд>
дзундзCРаI д~зинд~"PбвI "дз*лЪб.
бF ДзакаI Дзодза. Ово су деминутиви за имена Радош и ЪоргFе.
вF обд~збва.
Говор fff зоне зна за ову фонему само у речи обдзова и у два споJ
менута деминутива Ь~з у обдзова FDавл>а се на истом принципу као йц ме
сто йсI о чему Не се говорити касниFе.
ЗападниFи штокавски говори углавном немаFу у веКоF мери оваF
глас.289 М. Стевановип га налази више у неким црногорским говорима
EВ. Источноцрногорски диFалекатI }Ф ufff EN9PP—P4F. Глас д~з Fе познат
шумадиFским говоримаI али углавном у селима са становништвом из
косовскоJресавскогI призренскоJтимочког диFалекта24MI а има га и у
селима са црногорским становништвом. Има га и у Банату.
NTT. Питанье ]е да ли FDе овде реч о посебноF фонеми у фонолошком
смислу или Fе то само фонетска количина. Фонетски Fе д~з несумнэиво
посебна вредност. Има индивидуалне карактеристике коFе га издва]DаFу
као посебан феномен у односу на з. То F"е звучна африкатаI парна с ц.
ОваF глас ограничен Fе на мали броF речи. Nавл>а се у истоF пози
ции где и зI алтернира с тим гласом. Све би то говорило да ниFе поJ
себна фонолошка {единица. У речима ДзCка и ДзодзаI ме^утимI дз Fе
самосталниFDе. ТеориFDски постоде могуЬност поFDаве з у истом окружен>уI
али с друкчиFим значением те речи. Постощ нпр. име ЗйкаI затим реч
здзанI Eстомак = пеFоративноF. Према томеI реч Fе о посебноF фонеми.
ОнаI и са овако ограниченом дистрибуциямI употпун>уFе систем бинарJ
них опозициFа по критериFDу звучностLбезвучност и стара хармоничан
однос супротставл>ан>а.
Iм В. Глиша ЕлезовиЬI РечникI слово дз.
"• В. А. БелиЬI ДРПСI 2MM—2MR.
D" Блаже КонескиI Грамматика на македонскиот литературен Fазик fI
Скоще N9R2I TR и 9S—9T.
"D В. ДиFалектологиFа fI NMM и NN2.
"• Из ове скупине говора издваFа се дубровачки говор броFниFом поF°авом
овог гласа.
"* У црногорским говорима такого има масовниFе поFаве гласа дз. В. Стева
новиЬI Источноцрногор. диF. 49.
24M У околини Раче Крагу^евачке има овог гласа готово у истим примерима
као у трстеничком гоьсру.
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NT8. ПоFава дз У овом говору у везама речи позната F"е исто онако
као и каижевном Fезику и другим диFалектимаW
магарадз би кшео да бйдне ддкшорI сшрйдз га ударно йо главеI
дйшдз га нIегдвy ошаDдз би ше дао у ЪбсйНеI йладз га кбшшао ...»
дошо НёмаDдз до РалёI слёйа^з би шо боле склейао и др.
Као што >е познатоI реч Fе у оваквим позициFама о алтернациFи
по звучности. У пракси резултати алтернациFа у везама речи обично
се не схватаFу као посебне фонетске вредности.
Из досад споменутих радоваI а и других 24NI као и из уцбеника
старословенског {езика242I Fасно се види да на целом овом подручFу дз
има ограничену фреквенциFDу и да ]Dе веН у ранищм фазама био
нестабилен члан консонантског система.
У извесним диFалекатским радовима из српскохрватског Fезика
констатуFе се поFава дзI али се не дискутуFе о н>еговом односу према з.
Унбеници македонског Fезика третираFу га као посебну фонетску и фоJ
нолошку индивидуалност.24P Nош одре^ениFе Fе ово подвучено у бугарJ
ским уцбеницима.244
Консонаншске секвенце ]зI ]сI ]н
NT9. У f и ff зони зL > }з у овим речимаW
грд]зеI гвS]зеI лд]зе Eпоред гроздеI гвоздеF.
И други косовскоJресавски говори знаFDу за ову особину.84P
Иста консонантска секвенца постоFи и у неким шумадиFDским го
воримаI нарочито оним коFи су ближи смедеревскоJвршачким .г4в
ОбFашн>ен>е ових иновираних група дао ;е А. БелиК.24D Он Fе претJ
поставио да FDе овде } настало антиципацией палаталног елементаI па
Fе онда дошло до потпуног образовала фонеме у.248
Конкретних материFалних потврда за овакво решение ниFе било
па се заюьучак свео углавном на хипотезу. У трстеничком говору наJ
NFено Fс неколико примера ко]и делимично потвр^уFу закл>учак А. БеJ
лиЬа. У ВелуЬу и жупским селима РатаFу и НовацимаI поред лб]зеI
грд]зеI код неких старших л>уди чуFе се и грдзDеI лозЧ™* АртикулациFа
N4N В. о томе Стеван Ку.ъбакинI Ьа УNеих зNауеI Раш N929I N88—2MSI где конJ
стату^е нестабилност овог гласа у фонетском систему.
D** А. БелиК констатуFеW II . . . у стел. Fезику има колебака т.F. у речима где
се употребл>ава а^ може се употребити и з; мада обрнутог случаFа нема" ДИNСI
2MM—2MR.
"а В. Блаже КонескиI Ор. спy 9S—9T.
*** В. А. АндрейчинI Н. КостовI Еньо НиколовI Български езикI СофияI
N9S2I NR ее раA8Nт.
N4R Глиша ЕлезовиЬ бележи исте примере коFDи постоFе и у трстеничком го
вору. В. Речник.
У долини В. Мораве ово тако^е посгоFи Eпо мом материалуF.
*4* Нпр. у говору Раче КрагуFсвачке. EМоF материалF.
"D В. ДЩСI N4R—N4T.
•*• NЪкN. N4S.
**• Примери су из говора Дивне и Александра Милошевича из РатаFа и Алек
сандра РадивоFевиКа из ВелуНа.
R Дилалектолошки эборних
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зD слична ]е зDI коFе Fе добиFено новим FDотован>ем у неким нашим гово
римаI нпр. зDеница. МеNFутимI веома Fе мали броF примера и мали броF
л>уди ко]и их овако изговараFу да би се са сигурношЬу могло тврдити
како Fе жупски говор очувао стан>е коFе Fе претходило дефинитивном
антиципиранъу палаталног елемента.
Nош два примера са овако промен>еним местом консонаната указу Fу
на метатезуW ко]зиI ко]зеI лемёFзе Eштапови коFи се поставл>аFу на Пла
стове да их ветар нW разнесеF. Последней пример на^ен FеуШзони.
N8M. сF > FсW йа]сиI йаFса вераI Пщсак. Понекад се каже и классеI
али Fе у употреби нормалниFе классе.
Ово су случаFеви коFи Fасно говоре да Fе реч о метатезиI а поFава
Fе паралелна претходноF.
N8N. Поргд нзпред споменутих секвенциI постощ и секвенца J]нJ
у неколнко обликаI али коFи су друкчиFег пореклаW
з ддFне странеI дд]ни деоI Дд]на Мала.
Процес настанка ове секвенце имао Fе овакав развоFW ддлн>и >
> дол>н>и > доFн>и > до]ни.DгьM ДаклеI асимилациFаI редукциFаI па онда
дефинитивно процес дисимилациFе.
Асияилацща консонанаша йо звучности и йо месту теорбе
N82. АсимилациFа по звучности Fе аутоматска гласовна закониJ
тост као и у другим српскохрватским диFалектима. И у овом говору
оггваруFе се максимJално. Посебно о томе и не би требало овде говорити.
Нужно Fе подвуЬи Eедино да се ова асимилаци^а реализу]е максимално
и у везама речи. Резултати у овоF позициFи исти су као и унутар речиI
или долази до исладакIа Fедног елемента уколико FDе реч о истим или
сличном вргдностима добивеним после оствареньа ове законитостиI нпр.
аF бок те ПишаI наш куНомI нис. крсшаI бес тебеI ис камаьаI врз
главеI ус йланйнуI ус йушI саз грабулуI грай ши нйце добар за тоI врак
ше одноI нош ши е шамоI ]Ьж га нема итд.
бF У сасJсаз зJс Fавл>аFу се спорадичноI а алтернациFа Fе условл>енаI
кю и у другим случаFевимаI тиме да ли следеЬа реч почин>е звучним
или безвучним консонантом. Испред вокала Fе увек зW врз АнеI врз
а.ьйне. Постанак овог с односно з могуЬно Fе довести у везу са случаJ
Fгвима где су ови гласови добивени палатализациFом. Разуме сеI овде
се таF закон могао остварити само у везама речи.
вF У другим везама алтернациFа по звучности аутоматски Fе условJ
;ьавала и испадан.е првог консонантаI нпр. на чабремI бе талеI ни селоI
бе сесшараI у зйд Eуз зидFI йре ТобдлцемI о дудаI о тебеI йре дедомI кро
зёмLьуI кро зйдI ошку шй итд.
Испаданье консонаната у везама речи врши се у неколико слуJ
чаFеваW
аF Кад у говорном току два иста консонанта до!Fу у контакт.
бF Кад два консонанта неFеднака по звучности до!Fу у контакт па
се реализуFе симетричност.
•»• Проф. Павле ИниЬ ми Fе указао на ово решение.
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вF Кад се Fедначен>ем по звучности два консонанта идентификуFуI
а онда се реализуFе и алтернаци]а по месту творбе.
гF Кад следеНа реч починье африкатомI а претходна се завршава
на Fедан од консонанатаI чиFи елеменат се налази у почетном делу африJ
кате Eна чабремF.
N8P. АлтернациFа по месту творбе у везама речи остваруFе се
минимално. НиFе ни издалека онако броFна као алтернациFа по звуч
ности.
ш н>ймI ш Fьёнем човекемI беж н>ёI иж н>ё.
У неким случаFевима реализуFе се двоFDакоW
ш НеркдмJс НеркбмI изл>AбишJижлубиш.
Цикако се не врши у везама с лускомI с лулашкомI з NFацймаI али
се чуFе алтернативно з Доводима и ж Цаволима.
N84. ОваF говорI нарочито f зонаI има двоFаке форме у неким
речимаW гвд]зеJгвбзNFеI грд]зеJгрдзNFеI лйсНеJлйшНе.
Слична ситуациFа Fе у футуру повеКег бро^а глагола коFи у основи
имаFу сW одгрйсНуI ошрёсНешI озёйсНешI йо]ЪсНуI йрегрйсНуI йасНеI одвесНе.
Ме^утим поред ових форми алтернативно се Fавл>аFу и форме са ш.
Чуваше з и с може се протумачити као тежн>а за очуваше у]едначеног
система обликаW гвозI лисI грозI шресJI одгрисJI ошйасJI йо}есJ и др.
Алшернацща кI гI EхF са чI жI ш и иI зI с
N8R. И оваF говор чува остатке старих палатализаци]а. Ови остаJ
ци данас имаFу обично морфолошку и лексичку вредност као и у другим
ди^алектима. О овоме Не се више говорити у морфологищ. Овде се да^у
само наFбитниFе напомене.
N8S. БудуКи да консонант х не постоFDи у овом ди^алектуI алтерJ
нациFа старог х реализована FDе као аDсW врJврсJврз Eв. т. N89LSF; сиромаJ
JсиромасиI ораJораси. Ако Fе х супституисано неким другим гласомI
онда Fе понекад успоставл>ена алтернациFа тога гласа са сW сиромакJ
Jсиромаси итд.
N8T. НестаFан>е разлика створених палатализациFDама карактериJ
стичне су пре свега у овим позициFамаW
аF Код именица ff врете у дативу и локативу Fеднине W
ногеI рукеI на ногеI на рукеI мйFкеI девS]кеI йо девб]кеI ПожегеI
вд]скёI на ТалщанкеI на игранке и ел.
бF УЗ. л. мн. презента ч Fеуспоставл>ено аналогиям према осталим4
лицима W
шучёJшучуI вучёмJвучуI сёчёшJсёчуI вршёмJвршуI сшрйжёJсшрйжу .
вF У облицима императиваW сечиI вучиI шучиI йечиI лежи итд.
гF У именицама йёчивоI сёчиво очувано Fе старо сташе. НиFе се доJ
годило као у кн>ижевном Fезику да су уопштени облици са иW йецивоI
R»
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сециво;гъN овом говору познато Fе само шЬцилоI не и шочило у значеньу
оругFа. Сёциво ]е усвоF"ено у овом говору понекад за шашу исечену у
сецкалици.
О неким резулшашима ршовапа
N88. Процеси Fотован>а у наFвише случаFева успоставили су исте
односе као и у кшижевном Fезику. Врло ретко се Fавл>а поFава ликвиJ
дациFе ]Dотован>а у трпном глаголском придевуI нпр. зардбен Мед.I ВДI
щто Fе свакако утицаF призренскоJтимочког диFDалекта.
N89. У трпном глаголском придеву глагола sff врете Fавл>а се
подновлено Fотоваше. Групе шш и жд мен>аFу други елеменатW обавёJ
шНенI онесвёшНенI найушНеноI йойлашНеноI исйбшНеноI уйройашНеноI
ображЬеноI измождено.
Облицима презента FDе овоI тако^еI познатоI нпр. саойшНавамI
найушНамI йремёшНашI уйройашНаваI исйушНа итд. Факултативно се
овде Fавл>а и шш.
Факултативно и врло ретко Fавл»аFу се и групе шш и жд W найуJ
шшеноI уйройашшено . Затим се Fавл>аFу и у облицимаW измашшенJизмаJ
шНенI крDшшенJкрDшНенI снужЪенJснужден .
И глаголи sf врете имаFу подновл>ено Fотован>е у неким облицима W
найушНамI исйушНамоI нагважЪа; найушНанI исйушНана; иейуJ
шНаоI нагважЬао.
У овоF групи глагола факултативност Fе обичниFа него у глагола
sff вретеW найушшанJнайушНанI найушшан>еJнайушНан>еI нагваждаJ
JнагвCжЬаI нагваждан>еJнагважНйн>е.
Глаголи sff врете перфективног вида имаFу факултативност и у
радном глаголском придевуW йойушшиоJйойусшиоIисйушшиоJисйусшио;
затим у аористу йойуешишеJйойушшише . Ме^утим од глагола иейосшиш
радни придев ;е само иейосшйо.
N9M. Подновлено Fотован>е се факултативно FDавл>а и у именицаI
н ф. нймешНа]I йрЪтиКа]I смешкаF W намешша] а врло ретко и смёшшауI
йремешшаF.
N9N. Ово се Fавл>а у именичком типу унишНён>еI саойшНёпеI йремеJ
шНён>еI али само йремеждёLъе.
N92. Придев ойшшински понекад се чуFDе и као ойшНински.
Двощост се Fавл>а у именици йуешшьа и йушшйLьа. Прва форма
има значение као и у юьижевном Fезику. Друга именица настала Fе према
йушшиI йушшиоI йушшенаI што значи напуштена женаI тужнаI несретJ
наI али и добро граненаI лепа. Па онда пейоративноW дебелаI гломазнаI
9RN О старини форми са ё писао FDе А. БелиЬ. В. Основи историке ерпскохрватJ
ског Fезика fI ФонетикаI Београд N9SMI NN9.
Правопис ерпскохрватског юьижевног FDезикаI Нови Сад—Загреб N9SMI даFе
форме шоццоNшоцияаI шочило — ген. плур. точила. Сечиво EекавскиF.
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неспретна. Ова друга варианта употребл>ава се и за дебелуI снажну
краву.
N9P. Место ш Fавл>а се шш у речи горушшйца№г E= подаграF.
МогуЬно Fе да FDе ова група унета аналогиFом према придеву горушшиI
али како тог придева данас нема у трстеничком говоруI то Fе тешко
доказати кодом Fе путем дошло до овога.
Дисимилашивни йроцеси консонанаша
N94. ПостоFе пре свега случа^еви дисимилациFе познати и другим
деловима штокавског диF"алектаW
NF мнJ > млJW млогоI млозина. О образованьима типа млозйна писао
Fе А. БелиЬ.2RP Поред млозина изговара се и мложйна.
2F JмнJ > JейJ W гувноI шавноI шавнйца.
PF Jмн>J > млJ W сAмла EименицаFI сумла Eоблик презентаFI сумJ
лаоI сумлйвI сумлйво.™*
4F Обрнуто од овог процеса Fе асимилациFа коFа условлява да мл
пре^е у мн>W дремн>йвI зёмн>а. Обични]Dе Eе дремлив и зёмла.
RF И у овом говору посто]е давно познати примери дисимилациFе
у речимаW
дймлакI шамлан Eи тамкьанFI Дамлан Eи ДCмньанF. Исте поFаве
постоFе и у косовскоJметохиFском говору2PSI говору Ресаве2БвI у херцеJ
говачком диFалекту.2RT
N9R. JмйJ > JниJW синйашйше Eи сенпатйшеFI ланйаI шшанйаоI
шшанйаноI шранйаI шранйиоI анйушйрао Eпоследша реч FDе нова и ретка
у употребиF.
НапоменаW асимилациFа нб у мб у примерима типа зеленбаНI сшанJ
бениI йрехранбени Eпоследньа реч се ]авл>а само у говору млагFихF. Све
ове речи изговара]Dу се са секвенцом нбI али по изузетку и са мб.
N9S. JнбJ > JмбJ или JлбJ W бонбона > бомбона > болбона. Прво
ее Fавл>а процес асимилаци^еI а онда дисимилациFе.
Сви ови процесиI сем преласка мн у млI регресивни суW
N9T. JАLSJ > Jшн>J реализуFе се у следеЬим речимаW йомошн>йкI
гашн>икI вошн>ак Eпоследньа именица чешЬе Fе у ово] форми у fff зони.
У f и у ff обичниFе |е шл>ивак или гшьиварF.
Ова поFава ]е позната и у речима синёшмиI несрёшн>ицаI несрёшн>икI
имушнуёиI йамешLьёиI несрешуьёу. итд.2йTа
*" В. о овоме Вуков РFечник.
*" В. о овомеI А. БелиЬI ДвоFицаI неколицина и ел. образовалаI NФ fffI
T8—8NI и Основи историFе ерпскохрватског Fезика. ФонетикаI Београд N9SMI NN9.
*м В. А. БелиЬI Историка ерпскохрватског FDезика. ФонетикаI Београд
N9SMI N4P.
*" В. Гл. ЕлезовиЬI Речник.
**• По мом материалу.
•" В. У ВуковиЬI П.JДр.I 4N.
**D» ]. ВуковиК бележи неке од ових и сличне примере и у херцеговачком
ди^алекту. В. П.JДр.I 48.
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Супротан процес овоме постощ у JшнJ > JшнIJ W йамешнзйцаI йроJ
клЫйшьца EзмиFаI жена итд.FI шролЪшнIица Eврста малариFеF. У последнее
три групе постоFе троFаки процесиW
аF Lгн> даFе шнI на принципу разбиFан»а палаталне секвенце и стваJ
раньа односа тврдW палаталан консонант.
бF Промена шн у шнI тако^е Fасно говори о дисимилацищ. Процес
Fе супротан оном из претходне тачке. Овде два тврда консонанта даFу
однос тврд H палаталан.*S8
вF Нн даFе шнIW у овоF групи имамо замену места елеменатаW пала
талан 4J тврд мен>аFу однос у тврд H палаталан. МеNFутимI и овде Fе
могло бити дисимилациFеI нпр. синдКн>и у синошн>и.
N98. Процес дисимилациFе зависай од везе речи постоFи у пре
зенту глагола иН и везника даW дDйцуI дDйцемоI дDйцеш; дJд условл>ава
елиминисанъе Fедног од консонаната.
У именици Глигорще и презимену Глшорй]евиК од Гршорще сматра
се да Fе замена р са л резултат дал>инске дисимилациFе.8И
Исти такав процес Fе и у именици фланёр од фланёл.
Дал>инска дисимилаци]а Fе и у речима благосовI благосовйо итд.
N99. ДисимилациFа секвенце шч > кч има релативно широк
одомашаF W
ббкчаI нокчеI дакчйцаI йакче E= пашчеFI макчйнаI кончинаI брекJ
чйНI гукчешина EгушчиFе месоFI гукчарI гукчеI гукчиНиI гукчицаI
бокчаI бокчалукI обракчиНI болекчйнаI йукчица.ш
2MЭ. Дисимилативни процеси обухвата^у и речи страног порекла.
То су обично поFединачне поFаве и наFчешЬе условл>ене дистрибуциям.
Мен>аFDу се секвенце потпуно непознате или оне ко]е су мале фреквенци^е
у нашем FезикуI односно у конкретном ди^алекту.
аF Р~Р У речи шангарёйаI агарна < аграрнаI конййр < кромййр.
Потпуно F"е очигледно да у сва три примера редукциFа Fедног р долази
делован>ем дисимилациFе.
бF дл > гл у речи глёшо. РазбиFан>е консонантске секвенце условJ
л>ено }с блискошку консонаната по месту творбе. Реч ]е у овоF форми
Fедино и позната трстеничком говору.ш
2MN. У речима главLьаI главнмца гласовни процеси су двоFDакиW
аF Процес асимилациFеW гламнIаI гламнмца.
бF У примерима глймлаI гламлйца застутьен Fе процес дисимиJ
лациFDе.
Примери под а и б употребл>аваFу се факултативно у трстеничком
говору. Облици у кшижевном ]Dезику стари Fи су од диFалекатских.
"8 В. о овоме Т. МаретиЬаI ГраматикаI NN8.
I" В. А. БелиКаI Основи историке српскохрватског Fезика. ФонетикаI БеоJ
град N9SMI N4P.
I<M В. о томе Т. МаретиЬаI Граматика T2.
О овоме говори и П. ИвиЬI ДиFалектологиFа NMM.
*" О пореклу ове речи и н>еноF распростран»ености у словенским |еэицима
и српскохрватским диFалектима в. РFечник ^ЗУI
Трстенички говор TN
УйрошНаваLье консонаншских секвенци
2M2. На широком подручFу српскохрватских диFDалеката врши се
упрошЬаваае консонатских секвенци.2S2 Nедна од наFизразитиFих ;е
упрошЬаваCе сшI здI шш на краFу речиW2*2*
аF сш>сW бЬлесI брёсI власI весI AавдласI экалосI здёйасI ]ёсI маеI
милоеI младоеI моеI йрдсI йрдйасI йусI радосI рас EхрастFI староеI
слоеI свесI гйршасI часI шмокLъасI шарёнкасI шёс итд.
сш се упрошКава и у меди^алним позициFама у придевима извеJ
деним од именица коFе имаFу упрошЬену секвенцу сш W
власанI жалосанI мйлосанI йдсанI радосанI йакосан итд.
У овом случаFу упрошКававъе Fе могло бити и из тежн>е да се си
стем изFедначиI а и аналогиям према именицама од коFих су придеви
нзведени.
бF шш > шW йрёгршI йрйшI вёшI БукурешI Прёвеш.
вF зд > зW дрдзI грозI гвбз.гвз
УпрошКававъе споменутих секвенци на краFу речи резултат су
фонетских законитости.
СтруFни H плозив без ослонца на вокал као максимално непрекиJ
дан елеменат у овоF позицией подложни су извесним променама. ОдJ
носноI при артикулациFи плозива могуЬно Fе да се нека од фаза изгоJ
вора редукуFе па да се консонант и дефинитивно уклони. Изодноса
номинатива и евентуално акузатива према осталим зависним падежима
може се Fасно извести заюьучак. Однос се успоставл>а на принципу
алтернациFе оLшI дW госJгосшаI грозJгрозда итд.
КосовскоJресавски по овоF особини ослаша се на широку ареу.
Пре свега на призренскоJтимочки диFDалекат. УпрошКаван>е се врши
и у македонском Fезику па су неки резултати упрошЬаван>а у средний
речи усвоFDени и као норма кшижевног FезикаW мсалосенI свесенI йосен.Dм
У бугарском постоFи иста поFава.2"JD тугоисточна зона нашег Fезика укJ
л>учуFе се на оваF начин у FDугоисточну FDужнословенску зону.
2MP. JвдJ > JдJW FDавл>а се само у FедноF речи — бде < бедеW Sн
]е Sд сшо]аоI вйдо сам га SдI В.I дё си га срёо? — бде. Он ]Dе бд бйо Мед.
МогуКно Fе да Fе схватан>е е као покретног вокала створило услове
за упрошКававъе. И фонетски и фонолошки разлози били су повол>ни
да се оваF процес оствари. Фонетски — измену максимално непрекидJ
*" В. о овоме П. ИвиКаI Галиполски Срби NP8—N4N I где Fе наведена и лите
ратура о овоме питанIу.
»••» В. СтевановиКI Источноцрногор. диF. RT.
*•* О губл>енэу ш я д у овим групама в. А. БелиНаI Ор. си. N4M.
•♦* В. Блаже КонескиI Ор. си. NNR—NNS.
»м В. Л. АндрейчинI Н. КостовI Еньо НиколовI Ор. си. 4R
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ног о и максимално прекидног д не постоFDи потреба за неким полупреJ
кидним елементомI у овом случа^у в. Семантички — ]асност значеньа
Fе потпуна и после уклавъавъа в. Разуме сеI упрошКаваше се избегава
ако би то довело до семантичких поремеКаFаI нпр. ПравдаI одавде и ел.
Цео проблем ]Dе ипак само релативно обFашн>ив. На основу FDедног при
мера не могу се вршити уопштаваша на ширем плану.
2M4. РедукциFDа или потпуно испадавъе консонаната врши се и у
овим секвенцамаW
NF ш испада испред секвенце шау исто време испада и в иза сш W
брасшоI богасшо.
2F У прикерила типа осшуйимоIосшуйеIосшуйагьеI испада само ш.2в*
PF в испада иза Ш у повеКем броF"у речиW домаНшсшоI брашинешоI
другйрешоI йрогднешоI йошбмешоI доброчйнешоI йщйнешоI йрщашёлсшоI
царешоI девёрешоI невёрешоI задовблсшоI винодёлсшо; дешйгьешо;
Nунашшо; осуешо.
Исти консонант испада и у групама JствоW друешоI друешаI осуешо.
JйсшвW рдйсшо.
2MR. Секвенца JдсJ Eодносно JтсJF упрошКава се у примеримаW
йрёсёдникI йреседаваоI йрёсшаваI йресшйлаI осёкоI осечёмI осуди E= одJ
судиFI ЬсусшоI йосёчём E= подсечемF итд.
ПонекадI факултативноI секвенца дс супституише се са цW оцуJ
дйоI оцёкоI оцёчём. У овоF секвенци се релативно често чуFе изговор Fако
редуцираног ш испред иW йреацедаваI о^цекоI йсCцйрио.
2MS. сц > цW ицёйDаоI ицёйанI ицёйамI ицурЪоI ифшалаI ицр~йеоI
ициганчила итд.
На истом принципу упрошКава се шч у ч .J
ичёшканI ичйсшиоI ичйлёоI ичурио Eишчурио = испушиоFI ичуйаоI
ичуйамоI ичшйаоI рачуло сеI не могу да се ичудим.
Понекад се употребл>аваNу и облици без упрошКаваша W ишчёшкаJ
моI ишчйсшиоI ишчишамо и др.
НапоменаW Групе сц и шч у додиру префикса и корена даFу ц и ч.
У другим позициFама Fе сцI шч.
У овоF групи понекад постоF"и и веКе оштеКеше форме нпр. ра
чуло се.
2MT. шц се упрошКава у цW йоцёЦеноI оцурёло.
2M8. скв > скW брёска?*N
2M9. шк се упрошКава на почетку речи у к.J каницаI канйце.***
2NM. гд > дW деI диI дабдда Eи дабогдEаFFI али само акоббгда. Затим
у прилогу свуде м. свугдеI вероватно према свуд.
2NN. ПостоFи Fош неколико случа;ева упрошКавашаI али ]е н>ихов
домашаF малиI нпр.
"• В. А. БелиЬI Основи историке ерпскохрватског >езика. ФонетикаI БеоJ
град N9SMI Nu4—N4M.
*" У кн>ижевном F?зику Fс бреемаI али у ген. плур. бресквиI бресака. УпроJ
шЬаваше ]е могло доКи и из овог падежа.
*** В. о овоме А. БелиЬаI Основи историFе ерпскохрватског >езика fI Београд
N9SMI NP8.
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NF н>ц > иW ]агаци. Тако Fе у свим облицима ове речи.
2F рм > рW иандарI жандарI иендарI жендар. Секвенца рм у фиJ
налноF позициш ни;е у природи нашег Fезика и то об^аппьава упроJ
шЬававье.
PF ел > сW йЬсе м. После. Облик са л Fе обичнищ у употреби.
4F ншн > шнW иншересашноI иншересашнаI йашлйка м. йаншликаI
йайЪьичара.
RF дн > нW йзена м. изедна E= сталноF.
2N2. Релативно широко Fе распространено упрошЬавакье ел у лW
раейралаI насталаI насшаламI йосшалаI йресша.ьаI йресшалалиI
забаламоI забалаоI досшалашIусшйламо гаIисйралаI зауешалао га.
За повелику групу глагола sf врете ово ]е постало готово лекJ
сичка особина. МеNFутимI глаголи sff врете понекад немаFу ово упроJ
шКаванеI или га имаFу факултативно W искривленI измрвлен и измылен
йойраленJйойравленI иейраленJиейравленI уешйленJуешCвлен .
2NP. УпрошКаван>е йш ушу речи шйца веома Fе ретко. НаймеI
сама та реч мале Fе фреквенциFе. Употребл>ава се у новом ипомодном
изразу шйцо ]Nдна.
кНер се упрошЬава у Нёр. И ово ниFе често у употреби. Облик
Нёрка Fс обични]Dи. За поFаву кшJ м. хшJ или ньено упрошЬаване у шI
нпр. од облика глагола кшеш в. т. NS9Lв.
Не упрошЬава се група бз у обздваJобдзбва. Исто тако не упрошЬаJ
ва се йч у ч у речи йчёла; йш ушу йшенща.гю
2N4. Принципи упрошЬаваша консонантских секвенци у FDужноF
словенскоF зони релативно су далекосежни. УпрошЬаване наста^еI
пре свегаI што веЬина диF"алеката па и третI говор не трпе нагомилаваае
консонаната. УпрошКаваFу се секвенце у финалномI медиFалном и иниJ
циFалном положаFу. ИнициFDална позици;а у трстеничком говору наWмаJ
н>е Fе обухваЬена променама из простог разлога што у тоF позицией и
нема секвенци с веЬим броFем консонаната. Дал>еI и кад постоFи конJ
сонантска секвенцаI она се увек ослана на неки вокал као максимално
непрекидни елеменат.
Закони дистрибуциFDе ко;и важе за косовскоJресавски диFDалекат
учинили су да Fе процес упрошНаваша радикалниFи него у кн>ижевном
EезикуI а и у неким другим ди^алектима нашег Fезика.
Ови процеси обухватаFуI пре свегаI речи ерпскохрватског и слоJ
венског порекла . Речи коFе су у наш Fезик ушле из других Fезичких група
тако^е се подвргаваFу законима дистрибуци;е нашег Fезика. ПостоFDи
ипак Fедна разлика према речима ерпскохрватског и словенског поре
кла. У овим последним постощ тежньа да се редукована форма не одJ
воDи сувише ни семантички ни морфолошки од основне речи . У речима
из других Fезичких група то ни]е сваки пут обавезноI нпр.
аF ванyшрNш E= ншргдоватиI полудетиI изгубити меру у поступJ
цимаFI настало FDе од немачког аьапаегеп. У нашем Fезику с и зI Eто су
*•• О овим поFавама в. А. БелиКаI Ор. ск. NP8—NP9.
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изговорне могуКности за немачко цFI никада не даFDу и. У речима из
других ]Dезичких група то FDе могуКно.
бF федрмез Eмали ножI маши калемарски ножFI настало ]е од неJ
мачког РейегтеAAег .
Оба примера су позната у обе зонеI поред других речи ко^е могу
обележити исто значение.
Осшале гласовне йромене консонанаша
2NR. Характеристика трстеничког говораI а и целог косовскоJ
Jресавског диFалекта ]е да у извесним позициFама зм > знW узнем итд.
Eв. т. P99F.
Паралелно са овом променом глаголаI постощ FDедан сличай про
чее — мш > нш W йаншишI йаншимI йанНёуьеI йаншл>йвI молин шеI куJ
мин шеI али само синим ше.
Ово Fе асимилативан процес. БилабиFDални испред ш постаFе нелаJ
биFалан и адаптира се овом консонанту по месту творбе.
2NS. Констриктив иза билабиFалног прелази у одговараFуЬе аJ
фрикате W
аF йш > йчW йченйцаI йченйчни лебI йолййчеI йолййчемо. Ова поFава
Fе факултативна. Врло ретко се чуFDе и лёйче м. лейше EТ.I МиF.F. У дру
гим речима група йш остаFе неизмешенаI нпр. ойшивёноI ойшйI шуйшиI
шуйшеI глуйше итд.
бF йс > йцW лийцуеI лийцуемI лийцовагъеI лййца EименицаFI лийJ
цаНI йцуеI йцуемI йцдвкеI йцёшоI йцешйшшеI йцйнаI ойцёшила сеI ойцоваоI
найцйла сеI найцйо се. Понекад и айцCна м. айсана.2TM
вF бз > бдзW обзбва и обдзбваI обдзйри се и обзйри се.
У овим случаFевима обичниFа FDе варианта без д.
АсимилациFа FDе у претходним примерима створила супротан реJ
зултат од иначе наглашене тежае ка FезичкоF економищ у овом говору.
Место струщог дошао ]е полупрекидниI сложенищ консонант.
2NT. Сродне поFаве су и кад констриктив испред плозива прелази
у африкатуW
аF шк > чк W чколаI чколованI чколованIеI чкблкаI чкаршйралаI
чкCршI чкй.ъйI чкй.ъавI чкембеI чкембйКиI чкёмбопаI чкрбйнаI чйбрешI
чкодйо.
бF ск > цк W цкёлаI цкеларйнаI цкелар.
вF жб > ибW цбангNNI цбунI цбйр.
Све особине под т. 2NS и 2NT имаFу и остали косовскоJресавски
говори .
2N8. У све три зоне чува се секвенца сшр у следеКим речимаW
осшрйI дешроI сшрчйI сшрчёоI сшрчаоI сшроцйI уешрбц га.*T*
"° Сличай однос постош и у македонском ]езику. ВW Блажс КонескиI Гра
мматика на македонскиот литературен ;азик fI NN4—N NR; за херцеговачки диFалекат
в. ]. ВуковиКаI П.JДр.I 4N.
NIN въЬап даFе джбанI жбан у кн.нжешюм Fезику Fе ношпе В. А. БелиЬаI
Основи историке ерпскохрватског Fезика fI NP8.
*D* Испор. стел. ОСТР; ОваF облик посто;и и у другим словенским ;езицимаI
али Fе свуда с м. ш.
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2N9. Прилично |е распространенаI такоNFе лексичка особинаI поJ
Fава н> место нW
NF гршьаI граи>амаI разгран>ала сеI разгран>ава се. Овде Fе неоспорно
аналогиFа према колективноF именици гран>е.
2F радпикI радгьицеI радгьичкиI с радгьичким вбзём. Ово Fе параJ
лелна поFава са шн > шгь Eв. т. N9TF.
PF ладовйгьаI брйшню. У овоF последн>оF именици н> F"е вероватно
према придеву брашLьав.
О придевима типа радпёц и др. в. т. PPR.
Процес дефинитивног утвр!Fиван>а н> место н ниFDе завршен.
У истим примерима Fавл>аFу се алтернативно оба ова консонанта.*TP
У косовскоJметохиFскомгпI у ресавском2TR налазе се скоро исти примери
са овом особином.
22M. Место л употребл>ава се л у неким речимаW
згулиI згулйоI ужелёоI ужелймI балегаI балега Eпрез.FI балегарка
Eостале примере види т. N42LдF.4Tв
Сишнще консонаншске Промене
22N. ПовеКи FDе броF промена коFе су регистроване у FедноF или у
мааем броFу лексема. На]чешНе су то данас лексичке особинеI али су
за оваF говор карактеристичне. Наводимо оне коFDе су наFкарактериJ
стичниFе.
NF чн м. чкW електрички. Реч Fе страног порекла. У овом говору
|е суфикс друкчиFи од суфикса у кшижевном FDезику.
2F ел > шлW шлей2NDDI шлййерI шлем.гп
Овде се ради вероватно о супституциFи л са лI Fер Fе немачко л
нешто мекше од нашег.
PF р м. л налази се у речи шиLъёр. Секвенца Jел ретка Fе у финалJ
ном слогу. Ни]е исключено да Fе због тога и дошло до измене.
4F ж > цW ова поFава се Fавл>а испред а или еI нпр. цендарI
жандарI цандарI цесшокI цесшокоI поред жесток и жестоко.
RF чкр м. чW чкрайла м. чайла.
SF же. м. зв.• жвйждй. Поред овога Fавл>а се звйждй и жвйздй
па и цвйздй. Нема сумн>е да први пример показухе деловаше закона асиJ
чилациFеI а треКи дисимилациFеI с тим што се Fавл>а супротна вредност
од кшижевног звижди.
ТF цр м. шрW црешььа м. шрешLьа. У трстеничком говору очувано
|е стари Fе стан>е.
*D* В. о.овоме П. ИвиКаI Херски говорI PP8.
"* В. Гл. ЕлезовиНI Речник. . .
"* По мом материалу.
*" В. о овоме П. ИвиЬаI Галиполлки СрбиI NRR.
D*" В. ЕчNтипа ЗсЬпее^еN8I MNе сNеиNAсЬеп ЬеЬп*SгNег Nт зегоокгоаПзсЬепI
ВегNш N9SMI N9 и 8T.
"• За шлем Fе усвоFена иFекавска варианта. В. Правопис.
TS Душан NовиЬ
8F Измену ж и L> умеЬе се EЭ .■ ждрйкаI ждрCкамI ждрйкао. НовиFе
д yе такоNFе и у овом говору у речима ждребнаI ждрёбеI ждрёбац?™ Ово
су данас потпуно лексичке особине.
9F гн> м. гнW ггьёздоI ггьёзди сеI угтьёздйо се. Готово цела централна
СрбиFа има ову вариантуI али и призренскоJтимочки диFалекат тако!Fе.
Слична поFава Fе и у речима гн>ешёнI тешеноI ггьёшемI гнмда;
понекад и у гн>д]I заггьойло се.гм
NMF г и з се Fавл>аFу алтернативно у речи брзоJбрго. Први облик Fе
према глаголу брзашI именици брзйна итд. Облик са г FDе аналошки
према дугоI благо итд.28N
NNF L}м м. дW ошйL}иI ошйЦемI раAI раЦенI }ЩиI оградаI оскуNFёва.
Ово A ни]Dе у свим примерима истог пореклаI али се о томе говори у
морфологищ.
N2F Карактеристика обе зоне Fе изговор с у проширеном дериваJ
ционом наставку JНкаW они николчиНска ливадаI она радйНска н>йваI у
онё чакйНске ледйнеI ВелуНска рекаI НсРйЬРка ливада. Ово с Fе нека вариJ
Fанта ц с нешто Fачом фрикаци]Dом.
NPF д често испада у облицима глагола гледашW глёамI глеашI глеаиI
глёамо.
N4F д испада и у 2. лицу презента и у 2. лицу множине императива
глагола видеш W вши ли гаI выше мало боле. Уз д испада и и.
NRF ш м. сW Fавл>а се редовно аналоги FDом у трпном придеву гла
гола типа сйасI донеш W сйашёнI донешён итд.I о чему Не се више говорити
у морфологищ. Исто тако FDе и у именицама насталих од овог типа гла
голаW сйашён>еI шрёшёгье итд.
NSF вжц или вц Fеу речима миравжцйка и миравийка. Поред овога
Fавл>а се и миравжйка. ТNостоFпмиравцйцаи миражцйиа. У овом послед
нем примеру очувана FDе основа мираз H ища. НеFDасно Fе откуда се Fавл>а в.
NTF Ново и постоFи у неким речима нашег и страног пореклаW
комёндицаI комендииамоI комендицаоI манНуицаI оман^дсанI маняща. ОваF
глас се факултативно Fавл>а у речима коменсйиаI уживанцйиаI шйанцйр.ыг
N8F тл кл>W йёклаI ПеклаI йекламоI зайекладI зШеклан. Ово Fе
постала лексичка особина у овом говору.48P Има Fе и у црногорским
говорима.28P8
л м. л ]авл>а се и у речима йошёглиоI шёглиI огулйоI загулйо.***
N9F Ново л Fе у речима убилсшоI мошламI мошлашI мошла.
Место шл овде се факултативно Fавл>а и шлW мошламI мошлаш
мошлаI али не и у случа^евима као мёшла и др.
*" В. о томе измену осталсяJI Павла ИвиЬаI Галипол.ски СрбиI NPP.
»"• О овом питашу расправ.ъао FDе П. ИвиК и дао литературу. В. Галипол>ски
СрбиI N48.
NIN В. о овоме ВегпекегI RNауNAсЬеA еГутоNо8N8сЬе8 ^бгМгЪисЬ.
"D То Fе особина и херцеговачких говора. В. Д. ВушовиЬI Ист. ХерцеговинаI
PM. О томе говори и Е. Зсппее^ейI Ор. ей. NPN.
"D Ареа ове поFDаве ]Dе врло широка. Има Fе скоро у целом штокавском диFаJ
лектуIучакавскимговоримаIуFеэякустариFихприморскихписаца. В. РFечник ТАЗУ.
Ова поFава позната FDе и призренекоJтимочком диFалекту.
"*» В. СтевановиКI Источноцрногор. диF. 44.
*" В. о томе А. БелиЬаI ДЩСI 22MI 222 и ]Ф fuI 2SM.
Трстенички говор TT
У речи убилсшо л ]"е аналошкоI у другим ]с не]Dасно. НаFвероватJ
ниFе Fе свуда реч о аналоги Fи.
2MF ел. м. вн>W шравлак м. шравгьак. Ова форма Fе могла настати
према затравлен.
fuF им. бW йукёш.™ Затим сшуйJсшуйа Eстлс. СТЛЬРВЬJ СТЛЬРЬFМ«
22F ш м. д ]Dе у речима шббошI шобошарI комашJкомаша.^N
2PF ш м. сW чёшмаI код чешмё м. чесма.
24F к испада у речи чакширеI па се изговара чашйре или чегийре.
2RF жн> м. жW жн>ешваJжёшва.
2SF л м. лнW кёлер м. келнер.
2TF д м. гдW деJдуI дегЫFJдегоК.
28F с м.. ксW АлесандарI Алесандровац м. АлександарI АлексанJ
дровац.
29F кц м. цW бакцйл м. бацил.
PMF л*б л. бW окшдмбар м. окшобар.
PNF кс л. е.J ексёнцща м. есенцща.
P2F гсш л. чW йрёкши м. йрёчиI али ова друга форма Fе данас обичJ
ниFа.
PPF ч м. цW ковр~чаваI ковр~ча м. коврцава итд.
*** Ово Fе према Fужнонемачком изговору.
*D• В. ЕгутоNо8NсаN ЭкЛюпагу оГ NЬе Ки88Nап ЬапвиаееI Ьу А. О. РгеоЬгагепJ
»куI №* Уогк N9RT.
*" Бернекер наводи да облици са ш посто^е и у бугарском и малоруском Fезику.
Ова реч Fе у наш Fезик ушла из грчког. Исп. Бернекера Коциосткл!I Ор. с|{. RRP.
МОРФОЛОГЩА
222. Морфолошке особине трстеничког говораI укл>учуFуЬи ту пре
свега структуру падежних и глаголских обликаI имаFу извесних разлика
према другим штокавским говорима. У досадаппьим радовима о косовJ
скоJресавском диFалекту неке од морфолошких особина су показане.
У овом раду констатуF"е се све оно што Fе диференциFално према юьиJ
жевном Fезику без обзира на то колико Fе о томе било раните говора.
Разуме сеI тежиште Fе на проблемима коFи су ман>е обраNFени у досаJ
даипьоF литератури.
Именице
22P. Именице f врете имаFу извесних разлика према кн>ижевном
EезикуI али су те разлике малоброFDниFе и маше битне него у другим
двема врстама.288
224. У Fеднини именица мушкога рода систем деклинационих наJ
ставака Fе исти као и у кн>ижевном Fезику. Нащзразити;а разлика тиче
сеI инструментала . Према односу JомyJем у кнIижевном Fезику I трстенички
говор по правилу зна само за Jем. Однос ]е дакле уопштен. ПреовлаJ
дала Fе малоброFниFа вариFанта. Тако Fе у f и ff зониI а наFвеЬим делом
и у fffW
з будакёмI с вргёмI са ЖйворадемI с кCменемI с бёлем лукемI
с лёбемI с МиодрагемI с МилорадемI с йашрлкёмI с йлугемI с йагьёмI
с шракшоремI с шойёмI сурвао се с шаванемI с чабрёмI с човёкемI
с чивилукемI с МиланёмI с брашем с срйёмI са чйарём итд.
Исто FеI као што Не се касниFе видетиI и са инструменталом приJ
деваI придевских заменица и броFева.
Порекло овог наставка Fе аналошко. Павле ИвиЬ Eе исправно поJ
ступио кад ]Dе у обFашнIен>у ове поFаве пошао од наставака некадаппьих
меких основа уопштених и за тврде основе.289
Iм Подела именица на врете Fе по критериFу МилиFе СтаниЬа. В. Типови
именичких деклинациFа нашег FсзикаI Рад NАЗУ 2T8 EN949FI 2M8.
Ову поделу усваFаFу и други. В. Павла ИвиЬаI О деклинационим облицима у
ерпскохрватским диFалектимаI Годипльак Филозофског факултета у Н. СадуI
fsI 2M2.
Радомир АлексиЬ и МилиFа СтаниЬ усвоFили су ову поделу и у сводим уцбеJ
ницима за основне школе.
"• В. Ди]алектологиFа fI NMN.
Трстенички говор TФ
22R. Вокатив >еднине у овом говору има специфичан развитак.
ПостоFи процес елиминисагьа морфофонематске алтернаци^е кLчI гLжI
еDш. У неких именица постоFи двоFност обликаW са овом алтернациFом
и без н>е. То упуЬуFDе на заюьучак да Fе процес новиFег порекла и да
води дефинитивном укланъан>у ових алтернациFDа у развоEноF перJ
спективи.29M
Према томеI постоFDи неколико могуКности за обележаван>е вока
тива у овом говору W
аF Поред наставка JуI коFи Fе обичан за именице коFе имаFу пэлаJ
тални консонант на завршетку основеI нпр. младиНуI МилйНуI ДраJ
гйНуI и др.I наставак Jу имаFу и неке друге именице коFDе се завршаваFDу
на непалаталан консонантW
NFаку мб] В.I бйку Fедан МиF.I врагу В. Д.I лудаку ]NданI мравуI
ЧрвуI Цаволй човеку В. Д.I селаку глуйи МиF.I будаку ]еданI род
нику мд]I шшо си ошйшо} Мед.
Док се Jу утврNFуFе за неке именице са непалаталним консонантом
на краFу основеI дотле се именице са палаталним консонантом Fавл>аFу
и са Jе као наставком за вокатив W ДрагйНеI МилйНе Eлична именаF . У преJ
зименима на JиНI мегFутимI никад не постоFи Jе као наставак.
Наставак Jу искл>учуFе посто]анIе алтернациFе у овим формама.
Глиша ЕлезовиН Fе забележио понеки пример вокатива на JуW
еI душману NLNTMI еI Fунйку мб] NLNTM.29N
Нормалне алтернациFе такоNFе се Fош увек Fавл>аFуW LFачеI шшо
ши кайа скаче. Мед.I божеI шшо е лудI друже .«оLI воршче В. Д.I мбмчеI
лудачеI како е болеснйче? Т.
бF Интересантно Fе да лична имена коFа се завршаваFу на конJ
сонант Jг у вокативу имаFу алтернативно или Jе без алтернациFе финалног
консонантаW МиодрагеI ПредрагеI ЖиводрагеI или имаFу наставак JуW
МиддрагуI Живодрагу. У говору стари щх л>уди никада се не употреJ
бл>аваFу облици са алтернациFDом.
22S. Слична ситуациFа Fе и у именицама коFе као финални кон
сонант имаFу сI зI иW
аF бёлцуI бйлавцуI магарцуI мЬсецуI сшрйцуI сиромау или сиромасу.
У другом примеру с F*е из облика множине. Nавл>а се и облик сиромйку.
бF ПостоFе и алтернативни примериW сшрйчеI магарчеI балавче.
22TD. Позната Fе особина и овог говора да се за вокатив употребл>аJ
ваFу понекад и форме номинативаW
ейI бурйзерI ёцI другI гологлавац Т.I жушоклAнацI йрббац овб да
дйгнеш В.I землакI дНемо лy В. Д.I Ларац EпсеудонимFI исййсникI
да йоййиемо . . . I йашёногI ёцI селакI ЗвркI йренёси ме йреко рёкёI
"• НеравноI овде се има у виду само релативна могуЬност у разводу наших
диFалекатаI Тежн>а ка унификацией и продирашу юъижевног Fезика свуда Fе врло
снажна. В. о томе интересантно мишьеке Павла ИвиЬаI ДиFалектологиFаI Eедан
наш културни проблемI Летопис Матице српскеI март N9S2I NTR—N8M.
*" В. Речник.
8M Душан NовиН
ТёшакI дбЦи код нас Мед.I Кнёз Eречено у ирониFиF Мед.I клймаJ
вацI ши шашавиI шша си НёоI момак В.I момакI Неш ме йослушаш
нетто? Т.
Ово Fе особина позната у говору и стариFих и млаNFих.
Вокатив презимена Fе на JуI али Fе много чешЬе за вокатив уэет
облик номинативаW ЛдриНI ЪбсиНI МарковиКI ПавловиНI БрйдиНI Рй~
симиН итд.
Облик номинатива употребл>ава се за вокатив и кад Fе реч о имеJ
ницама коFе обележава]у припадника неког географског подручнаW
ЦрногдрацI БосанацI ЕрцегбвацI Раша^ацI ТобблчанинI НовосёлацI
Ми]а]ловацI Медве^анацI Дренбвац итд.
Вокатив Fе често идентичен с номинативом ако Fе реч о именици
коFа прати неку другу именицу као одредбаI нпр. господин кайешанеI
госйодин ГенералеI йрщDашел БранкоI кум ДраганеI али само друже Ми
лане. Наставак FDе у вокативу обавезан ако се реализу^е алтернациFа
велара.
И у материалу Глише ЕлезовиКа постощ понеки пример упоJ
требе номинатива за вокативW аI забеднйк йроклёшиy NLNI . . . чесшйша
йаилоI мй]ко и ошацy RR8LПI Ъшац и мй]коI лубим шируку и нЬгу RSMLNN.***
Милош ИвковиЬ Fе у Ресави забележио примере вокатива с на
ставном JуI али не и употребу номинатива за вокативW аFдеI оцуI сйрема]
се 94I ОF бога шиI кмешу 29S .2вз
228. Именице коFе обележаваFу нешто неживо по правилу се не
употребл>аваFу у вокативу. Али ако се то ипак чиниI онда се оне подJ
вргаваFу законитостима важеКим за именице коFеобележаваFу живо.
По редоследуI наFDчешКи Fе вокатив од именица коFе обележаваFу чоJ
векаI затим од именица коFе обежелаваFу животин>е.НаFман>е се чу^е
вокатив од именица за небиНа. Изузетак ;е вокатив божеI кощ Fе често
изгубио семантичку везу са именицом од коFе FDе настао. Од других апJ
страктних именица изузетно ретко се употребл>ава оваF облик. По томе
се оваF говор разликуFе од квьижевног Fезика.
Као што се из претходног видиI као FDедан од критериFа морфолоJ
шког диференциран>а према кн>ижевном E"езику може се узети и во
катив.
229. Треба напоменути да и неке друге именице тврдих основа
ко^е се не завршава]Dу на велар имаFу деклинациони наставак Jу у во
кативу W
робуI волуI црвуI гробуI каменуI мангуйу.
NF Jе на]чешке
2F Jу ре^е
PF Jо Fе наFманIе фреквенщф
4F Jо фреквенци^а овог наставка одговара броFу именица коFе се
у номинативу завршава;у на Jо.
RF Именице без вокатива типа сшраI йраI рас и др.
"• В. Речньк f—И.
2IP В. Рссава.
Трстенички говор 8N
2PN. У множини веКина Fедносложних именицаI а и неке двоJ
сложне именныеI имаFDу инфикс JовJyJевJ W
Номинатив W зйдовиI ]DаворовиI }асеновиI ]аблановиI кошуровиI меуJ
ровиI бдговиI друговиI нбжёвиI срйдвиI йлугови итд.
ГенитивW богбваI воловаI голуббваI од жулёваI код зидбваI од ;аJ
зёваI од колушбваI кл>учёваI мишёваI овнбваI ОрловаI йаLьёваI йрйJ
шшёваI йрсшенбваI йаукбваI сшрйчёваI чйрёваI иакбва.
ЛокативW на вйсдваI йо зидбваI йо цейбваI у йшъёваI све у кблJгёва.
ДативW йодац йченйцу гЬлубовимаI набаци мало сёна воловимаI дай
онема робовима шшого^ Eпрасадима стално затворенимF.
Инструментал W йод бресшовймаI с друговймаI с йлуговимаI с воло
вимаI йод расшовймаI са срйовймаI с нбжёвима итд.
Неке од овихI а и друге именицеI у свим падежима множине имаFу
двоFствоW Fавл>аFу се са инфиксом и без н>егаI нпр.
гблубиJгблубовиI кблутиJкёлутовиI FавориJFаворовиI FасениJFасеJ
новиI кбтуриJкотуровиI звёриJзвёровиI мёуриJмёуровиI пауциJ
JпауковиI НилймиJЬйлимовиI плузиJплугови итд.
2P2. НаFупадл>ивиFа одлика множине Fе веЬ давно познат синкреJ
тизам генитива и локатива W
нашо сам и у врежёваI йо ендёкаI йо онё ]азёваI само у кайушаI йо
казанаI у оне сокакаI сшока се расширила йо сшрндваI йо шаванаI
у четникаI на оне младйНаI йо цейбваI йо вроваI йо градбваI йо врJ
бакаI на онё мершёкаI на басамакаI йо собораI йо онё йошбка.
НапоменаW с предлогом на форме су често као у кшижевном
|езикуI нарочито ако Fе локатив употребл»ен без одредбеW
на шешйрймаI на йласшовймаI на бресшовймаI на рдговимаI на воFJ
нйцймаI на дирецимаI на буншруцимаI на крбвовима.
2PP. Као зашьучак наFопштищх одлика множине именица f врете
мушког рода може се узети следеЬеW
аF Процес идентификациFе генитива и локатива множине дослеJ
дан |с у овим везамаW
по H локатив
у Jг локатив
на H локатив — веза Fе факултативна . Употреба кнэижевних
облика Fе чешКаI нарочито ако FDе облик употребл>ен без одредбе.
бF Из овога излази да постоFе четири падежна облика за множинуW
номинативJвокатив ■>
генитивJлокатив | H акузатив
дативJинструментал EлокативF >
НапоменаW употреба форми номинатива за акузатив у множини
донекле разбиFа ову слику. Исто Fе тако и са употребом облика акузаJ
тива за инструменталI али су ово по]Dаве машег домета и ман>е фреквенJ
ЦИFе. О свему Ке бити више говора у синтакси.
S Дчигкголошки зборынк
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2P4. Синкретизам генитивLлокатив делимично Fе обFашн>ен. СаJ
свим Fе прихватлъива концепциFа А. БелиЬа о Fедначен>у множинских
падежа под утицаFем двоFине.294 Исто тако прихватл>иво Fе решение
порекла идентичности генитива и локатива лшожине у овом говору и
целом косовскоJресавском диFалекту. Проблем FеI у ствариI наставак
Jа у генитиву множине. ПостоFи богата литература о овом питан>у с врло
рдзличитим тумэчен»има нIеговог настанка.29R За косовскоJресавски Fе
свакако Fасно да ]с облик генитива усвоFен и за локатив. ПрозодиFски
елементи говоре у том смислу.
2PR. Ман>и броF именица у генитивуI а ре*}е и у локативу множинеI
имаFу наставак JиW
аF Неке именице коFе обележава^у меру у временуW шее месёцйI
неколико месёцйI осам минушйI десеш секундыI у йёш месёцйI на дёвеш
минушй.
бF Меру у просторуW йёш арй. Овде се употребл>ава само оваF на
ставак. Понекад се употребл>ава и шёс кйломешари. ОбичниFDи Fе наставак
као у кньижевном Eезику. Nавл>а се оваF наставак и у именици екшар W
и.ъCду и двесша екшари Т.
вF Именице мравI црвI зуб и именица средн>ег рода колено имаFу
оваF наставакW с колениI на колениI од црвйI од мравйI од зубй. ЧуFе се
овакав наставак и од именице бравW овцеI десешйна бравй ймаI Мед.I
држи га у зуби Т.I увашило се на зуби ... В.
Наставак Jи Fавл>а се уз броFеве од пет на дал>е и количинске приJ
логе. Именице минушI секундI колено Fавл>аFу се факултативно и са наJ
ставком JаI али су обичниFе са Jи.
Именице са Jи у генитиву распростран>ене су широко на ерпскоJ
хрватском Fезичком подручFу.гм
Нпр. именица пар има таF наставак у великом броFу диFалеката»
наFвероватниFе аналогиям према другим именицама коFе обележава!у
мгру у времену. Црв Fе стара именица м. рода основна «Jл9T Именица
■мрав постоFи и у стари FMF литератури у женском роду л98 ОбFашнIенIе
коFе даFе Фасмер тако^е говори да може имати наставак Jм.299 Именица
колено обглежава пар у изразима с колениI па Fе наставак Jи можда
према именици йар. Треба нагласити да сеI додуше врло реткоI чуFе
наставак Jи у именици рамеW скйни шо с рамёнй EВ.I Т.I МиF.F. Ово би
нотвр^ивало горн»у претпоставку да обележаван>е пара условл>ава по
некад и у неким случа^евима наставак Jи.
2PS. Именица п р с у ген. пл. има двоFак облик йеш йрешаJйеш
йрсшйFу. Именица го с има тако!Fе двоFаке наставкеW млдго гбешйJ
Jмлого госшщу.
"* О двоFини у словенским EезицимаI Београд N9P2I N88—N99I и А. БелиЬI
Историка ерпскохрватског »езика НLN. Друго издалеI Београд N9S2I TR.
"R В. А. БелиЬаI Дво;инаI TR—84I и Го;ко РужичиКI Славиа sI 2N4—2P2.
"• В. РFечник NАЗУ.
"D В. Степан КулбакинI Ьа УNеих вNауеI Рат N929I 2P2.
"• В. РFечник ТАЗУ.
••• В. КшзN8сNNе8 еNутоNо8N8сЬе8 №ОггегЪисЬI НеиаегЬегв N9R4.
Трстенички говор 8P
2PT. Продиран>е юьижевног FDезика и усваFан.е н>егових норми
од стране мла!Fег светаI и опонашанъе тог говора од стране стари FDих
доводи до помераша у осеЬашу за употребу падежних облика па долази
до синкретизама и тамо где се то не опекунеI нпр. обнесем ко дуНанймаI
Пред говёда сшоийм. Овакви поремеКаFи су нетипични и пролазног су
карактера.
Нешто друкчиFе ствар стощ са синкретизмом падежа оваквог типаW
да се йойне йо они засеоциI била код неки момци Мед.I куййо од неки ддмJ
ци МиF.
Очигледно Fе реч о почетку продирала аналитичности у падежни
систем. Nедан од доказа за ово Fе што се ова особина Fавл>а чешЬе идуЬи
ка СталаНуI ближе зони Fужноморавског говора. Овакве конструкци^е
познате су и неким шумади^ским говоримаI а често се Fавл>аFу и у доJ
лини Велике Мораве.PMM
2P8. Nедан део збирних именица сачувао Fе морфолошку аутоноJ
миFDу према F"еднини и множини W
гранаyгранеyгран>еyгран>еI грSзyгроздовиyгрдцзеyгрдзЬFеI груменLгруменоJ
ви!грумён>еI каменyкаменовиyкамCн>еI лёмезLлёмезовиLлемёизеI лйсLлйJ
сшовиNлйсНеI йёрушLйёрушовиLйеруНеI снойyснойовиyснSй.<ъеI шрнJшрJ
новиDNшрн>е.
И овдеI као на многим другим странама и у кн>ижевном FезикуI
врши се диференци]ациFа значеньаW лис — на дрвеЬуI у юьизи;
листови — у юьизи; лишЬе и лисЬе — купуса или на дрJ
вету. Потпуно Fе исключено да се формой лишЬе обележе листови у
кн>изи. Тр н обележава дрвоI грм и трн коFим се може убости. ДоJ
некле Fе помешана употреба шрнови и шрн>еW
йуна ми нЬга шрнбваI йуна ми нога шргьа. Али се каже само йуне
ми очи шрн>а или . . . кй да имам шргье у очйма.
Такав однос успоставл>а се у садашнъоF фази иза перут лукаW
п е р у К е = множина. Врло ретко Fе у употреби йерушови за множинуI
али се сасвим нормално каже йерушови кукуруза.
ПостоFи Fедан интересантан феномен у значеньу ових именица"
Готово по правилу Fеднина има шире значеше него множинаI нпрJ
грдизе има значение и грож!Fа и винограда. Гроздови остаFу само као мно
жина за грозд. ЦвеНе Fе поред колективног имена за цвеш Fош и буЬ у
винуI мада се за бу!F уиотребл>ава и FеднинаW ово вино има цвешI али у
значен>у колективног цвеНе.
*•• У Шумади]у оваF феномен унели су досел»еници. У долину Велике Мо
раве тако!Fе доселлнициI али се ту осеЬа и утицаF близине призренскоJтимочког
ДНFDалекта.
О овоме Ье се опширниFе говорит у синтакси.
г
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Nош неке особине именица мушког рода f врете
2P9. Именица мех у овом говору има облик меов. ИспаданIе х
довело FDе до деформациFе односа форме и садржине у номинативуLакуJ
зативу FDеднине. За нову форму узета F*е основа множине са инфиксом
JоеJI па FDе тако Fасност обезбе^ена.
24M. Именица сиромах постоFи у две формеW сирома и сиромакWI
ген. FDед. сиромйкаJсиромйа; дат.Lлок. сиромйкуLсиромау. У инструJ
менталу Fе забележен само облик сиромаем. О вокативу ]с веК говорено
Eв. т. 22SLаF.
24N. О алтернациF"и велара у вокативу тако^е Fе говорено Eв. т.
22R и 22SF. Под утицаFем облика номинативLвокатив и дативLинструJ
менталI и у акузативу множине уклавъа се разлика у финалном консо
нанту основеW
ащуциJаиуцймаJащуцеI басамациJбасамацимаJбасамацеI буд§циJбуJ
дацимаJбудацеI глупациJглупацймаJглупацеI NFациJNFацймаJNFацеI куJ
нцациJкунцацимаJкундацеI мбмциJмомцимаJмомцеI селлциJселлJ
цймаJсел^щеI ]арциJ]арцимаJFарцеI дечациJдечацймаJдечацеI болеJ
снйциJболеснйцймаJболеснйцеI прSс]ациJпрSсFацимаJпрSсFацеI ниJ
штациJништацймаJништацеI чупёрциJчупёрцймаJчупёрце ; бубрёзиJ
JбубрёзимаJбубрёзе; ВлCсиJВлCсимаJВласеI сиромасиJсиромасимаJ
Jсиромасе итд.
Ову поFаву условила Fе тежн>а за уFедначаван.ем система облика.
Изван изFедначених форми остаFу само генитив и евентуално локатив.
О именицама на Jлац и ел. в. т. N48.
Именице средLьег рода
242. Именице средн>ег рода имаFу падежни систем сличай кн>ижевJ
ном Fезику. Битнике разлике су у овоме. Известан броF именица има
проширеае основе у FDедини са ш;
вретёноJвретенётаJвретенётуIвратйлоJвратйлетаJвратйлету Eи враJ
тйлаI вратйлемFI глётоJглётётемJглётёта Eи глётемFI зрноJзрнетаJ
JзрнетемI колёноJколенётаJколенётемI мотовйлоJмотовйлемJмотоJ
вйлетемI RкоJSкетаJSкетем. Тако Fе исто и у именицама ПероI
реброI сшаклоI словоI уо Eи уцоFI црёвоI челоI говедо.*MN
Ову особину има цео косовскоJресавски диFалекат. Позната Fе и
неким банатским говоримаPM2I има Fе у РунньуI ОстружнициI ЖелезJ
*MN Доста оваквих и сличних примера констатовао Fе Павле ИвиН у галипол.J
ском говору. В. Галиполлки СрбиI N8M—N9M.
Павле ИвиЬ Fе сличне примере нашао и на ГочуI В. Галипол>ски СрбиI N88.
Л>уба СтоFановиЬ Fе забележио такве примере у околини Врн>ацаI В. Врн>J
циI 2NT.
Глиша ЕлсзовнК Fе регистровао такве примере у косовскоJметохиFском гово
руI нпр. за именице коленоI врешёноI говЪдо. В. Речник.
D•* В. Павла ИвиКаI Херски говорI PPS.
Трстенички говор 8R
нику.*MD Постанак ових форми FDе аналошки. На ствараае оваквих струкJ
туралних особина битан утицаF имале су именице средн>ег рода с каракJ
теристичним обележFDем ш. Именице око и у в о има]Dу ове специJ
]алне одлике тако^е под утицаFем горе споменутих именицаI а настале
су вероватно после елиминисанъа двоF"ине. Тада су алтернативно могле
усвоFити облике именица типа село или дете. Преовладало FDе
оно што FDе у конкретноF ситуации било обичниFDе за говорне представ
нике. За именицу говедо може се претпоставити да FDе обележ^е ш добила
по семантичком критери|уW шёлеLшелёшаI па према томе и говедоLгоJ
ведеша.
24M. Именица место у броFноF конструкции често има очуван
облик двощнеW на две месте йосёиао жйшо В.I жйвй на две месте Т.
Затим Fе такав облик усвоFен уз заменицу свеW на свё месте. Овде Eе ве
роватно реч о аналоги^.
У другим позициFама и везама обично не постои оваF обликI
каже се на йонёку местуI на згоднем месту Мед.
Облик двоFине у овим везама ]е петрифициран. Никада се не проJ
шируFDе на друге именице.
244. Инструментал Fеднине има наставак Jем као и у именица
мушког родаW
с тем кучешемI йосвЩао се с цёлём селемI ударно ме з дрвешем Мед.I
йресёко га с шесшерёшемI сшруже с ]ёгешемI йровалйо га шйлешем
МиF.I з говедёшемI з бёлем вйнёмI з дешёшем В. Д.I лёййо з брашемI
с телешемI с ]агн>ешем В.
24R. Посебно FDе карактеристичан однос Fеднине и множине код
именица коFе проширу>у наставак са ш. Nеднина FеI сем споменутих
разликаI као у кн>ижевном FDезику. Множина има два обележFаW
аF НаFчешНе су мушког родаW бурйНиI гукчиНиI дугмйНиI ]DарйНиI
FагациI кучиНиI ййлиНиI йрасйНиI шёлациI унучиНиI НебйНиI НурйНи Eи
НурчиЬиFI шочиНиI са звонйНима итд.
бF Неке од ових именица имаFу множину среднзег родаI нпр.
дугмёшаI НебёшаI кубёша. Понекад се употребл>ава и словёша Eв. т.
242F. Затим дрвёша и дрвёНе.
Тешко Fе утврдити да ли Fе у овом говору уопште било збирних
именица на Jад. Постощ Fеднина именице ч е л> а дI али Fедан пример
не доказуFе да Fе ова категориFа некад била броFDниFа. Нема никаквих
сюменика коFи су очували веКу количину косовскоJресавских фено
мена у раниFим фазама. Елиминисан>е треЬег члана из системаI ако га
Fе билоI одговарало би општоF тенденциFи овог диFалектаI и не само
н>егаI да се исклIучи троFност у систему ако она ниFе неопходна.
Преовладао Fе наставак множине коFи Fе био веКе фреквенциFе.
24S. Именице дёшеyдёца и брашyбрШа имаFу семантички однос
FеднинаLмножинаI а морфолошки — FеднинаLзбир . Вероватно Fе ограJ
ниченост броFа деце и браЬе и ангажовагье свести примитивниFDег чоJ
D*D В. Павла ИвиЬаI Галипол>ски СрбиI N88.
8S Душан NовиК
века на оно што Fе на|ближеI што FDе броFно фиксираноI условило да
Fедан члан веН у раниFим фазама изостане.
Ме!FутимI деклинациFа ових именица има и неке наставке узете
из множинеW
дёца браНа
дёцаI децё браНаI браКе
децамаI дёциI децё браЬамаI браКеI браКи
дёцу браЬу
дёцо браЬо
з децамаI з децом з браЬомI з браКама
на децамаI по дёца о браКеI на браНа EреNFе браЬамаF
Доследно Fе очуван облик збира само у независним падежима и
акузативу. У свим осталим падежима постоFи двоFност. Треба напоJ
менути да су облици именица у множини чешЬиI сем у инструменталу
за именицу д е т е.PMN
24T. Систем множине именица средн>ег рода има синкретизоване
следеКе падежеW
номинативLакузативLвокатив — ово FеI уосталомI опште познато.
генитивLлокатив
дативLинструментал
ПостоFе наFчеиПNе три облика за седам падежа узетих у класичJ
ном смислу. МеЬутимI облик генитиваLлокативаI у ствариI наставном
FDе идентичан с обликом за номинативLакузативLвокатив. Разлика се
одржава само помоЬу прозодиFDских фактораW сёлаJсёлаI врешенаJ
Jврешёна.
Ако даклеI апстраху]емо прозодиFске вредностиI онда за веЬину
именица овог типа имамо свега два деклинациона обележFаW
Jа номинативI генитивI акузативI вокативI локатив
Jима дативI инструментал
Посебна група именица Fе с алтернациFом оLаI коFа има аутономне
форме за генитив и локатив у множиниW ребараI брванаI сшакала.
Сишнще облике ове груйе именица
248. Именица ]Dагн>е има множину ]Dагаци. Ова формаI као што Fе
познатоI настала Fе према }аган>ци. За оваF говор наведена форма по
слала Fе искл>учив облик за обележаваше множине.
249. Од именице шеле облик множине Fе мушког рода — гйёлациI
а ре!Fе се чуFе и ШелйНи.
2RM. Именица ддба има понекад облик ддбоW у шд ддбо Т. Овакав
облик ове именице познат Fе повеЬем бро^у наших говора.PMR Очигледно
D•D У галиполлком говору постоFи облик дицамаI што донекле указуFе на ста
рину ове форме у повезаности трстеничког говора с нскадашньом локализациям
Галипсьъаца. В. о томе Павле ИвиЬI Галиполски СрбиI N9M.
*•• О овоF именици и »еноF распространлности вJ измену осталог ПI ИвиКаI
ГалипоАски СрбиI N9P.
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Fе да ова именица утица FDем броF"ниFих именица средн»ег рода на Jо губи
специфичну форму.
2RN. Именица ]аще изгубила Fе деминутивно значение. Друга фор
ма F а } е врло ретко Fе у употреби. Слична ситуациFDа налази се и у
галипол>ском говору."• У трстеничком говору постоFDи Fедан синоним
за ову именицу. У В. Дренови и Медведи каже се и л> у с к а. И ГлиJ
ша ЕлезовиЬ навео Fе исти облик са истим значением у косовскоJметоJ
хиFском говору.PMT
2R2. Остаци стариFDих консонантских основа на с ;ош се увек чуFу
у именицама небо и чудоW на небесаI на небесимаI дешавау се чудеса.
Именица шёло нема више овог проширен>а. Ме!FутимI постоFDи именица
шелесйнаI коEа Fе несумнъиво настала од старе основе.
2RP. ПостоFDе именице дечйиаI брдйиаI жйшииаI йоганйиа. Оваквих
именица има Fош више у косовскоJметохиFском говоруI а делимично
постоFе и у другим зонама косовскоJресавског диFалекта.
2R4. Именица йазу EхF само Fе мушког родаW кош йазуаI исйод
йазуаI йош йазуемI йош йазуом и йош йазом.
У множини Fе забележен само Fедан пример употребе ове именицеW
зноий се йош йазусима.*а% Номинатив се Fавл>а Fедино у форми пазу.
Акценаш именица f врсше
2RR. Именице f врете имаFу више акценатских типова него друге
две. То свакако резултира из факта што Fе ова врста морфолошки при
лично неуFедначенаI што се у оквиру н>е образуFе неколико подврста.
Као што Fе познатоI неколико типова с некада посебним морфолошким
одликама чине ову врсту.
2RS. Nедна од наFосновни]их акценатских разлика према кньижевJ
ном Eезику FDе дужина наставка Jем у инструменталу извесног дела ових
именица W
ащукёмI брёгёмI бригадйрёмI будакёмI воFнйкёмI ВукоманёмI
грабёмI дойдёмI цакёмI жйрёмI шьучёмI командйрёмI лудакёмI
леворвёрёмI МиланёмI мал>ёмI попёмI путёмI прашкёмI послёмI
пёткёмI пасул>ёмI рёпёмI СлободанёмI чабрёмI четврткёмI шуJ
ракём.PM*
Интензивност овог процеса Fе уиадл>иваI али обухвата углавном
окситоне код ко^их Fе дужина скраНена Fер Fе иза акцента. ДругоI упадJ
Jъиво Fе да Fе наFвише примера у именица са два слога. Ман>е их Fе код
вишесложних именица.
Уопштаванэе овог акцента ниFе остварено потпуно ни код свих
ових именица. Nавл>аFу се и дублетиI нпр.
*•* В. Павле ИвиЬI Галиполлки СрбиI N9P.
"D В. Речник.
"" О овоF именици в. Павла ИвиЬаI Галипол.скн СрбиI N94.
*" Акценат на овом наставку констатовали су и етнолози. EВ. т. RMF. И Л>уба
СтоFановиК наводи примере са акцентом на овом наставкуI али не и истог кванти
ли. В. ВрациI 2N2—2NP.
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будакёмJбудакемI клучёмJкл^чемI лудакёмJлудбкемI ма.ъёмJмй.ъем .
ножёмJнбжемI шуракёмJшуракем.
ПоFава форми са D изразито ]Dе маше фреквенциFе. Исто тако Fе и
с кратким акцентом с промен>еним местом акцента.
2RT. Об|ашн>ен>е дул>ен>а ове врете покушао Fе да да Степан
ИвшиК.PNM Он Fе претпоставио да Fе дул>ен>е деклинационог наставка
у инструменталу условл>ено сонантом м. ОбFDаNшьен>е Fе вероватно.
Трстенички говор потврRуFе овакво решение Fер веЬина дул>ен>а и Fесу
испред сонанта на краFу речи. НеFасно ]е ипак што то ниFе увек испред
сонаната и што ниFDе у свим говорима косовскоJресавског.
НиFе исключено да оваF процес аналошки потпомажу и именице
ff врете с алтернациFом " и "I као и именице са D на пенултими с обаJ
везним " у инструменталу Eв. т. PNNF. Исти Fе случа] и с неким типовима
заменица. Нужно Fе напоменути да се деклинациони наставак у инстру
менталу именица ff вретеI ако се акценатски односи успоставл>аFу на
принципу ~ H л W рукдмI главдмI итд.I врло интензивно изговара.
Именице средгьег рода на Jо и Jе има]у ре!Fе акценат на наставку
у инструменталу. Забележено Fе свега неколико примераW
вйнёмI салёмI селёмI ойёлём EопелоFI челём. Ова последаа именица
иначе има проширеае ш у Fеднини Eв. т. 242F.
2R8. Именице средгьег рода с проширешем и и ш и именице муJ
шког рода на Jо и Jе по правилу немаFу дуги наставак у инструменталуI
нпр.
дугмешемI ]Cгн>ешемI кубешемI йрCсешемI ййлешемI сирочешемI шеJ
лёшемI Нурчешем итд.
ПлеменемI ременемI семенемI шёменем
ЛнкемI МаркемI МйшкемI ПавлемI Бошкем. Именица Бошко има
понекад акценат на наставку инструментала W Бошкём.
2R9. Остале одлике акцента именица у овом говору наFбол>е се
могу пратити кад се упореде с акцентом коFи Fе Ъура Даничив у своFе
време фиксираоI нпр.
Трстенички говор Даничийев матери Fал
бркLббкаLббкуLбркём и бркемPNN бркLбрка
вйдLвйдаLвйдуLвйдем вйдLвйда
вргLвргаLвр"гуLвргём вргLврга
глйбLглйбаLглйбуLглйбём глйбLглйба
грбзLгрбздаLгроздуLгрбздём грбздLгрбзда
класLкласаLкласуLкласёмLкласем класLкласа
кл>учLкл>учаLкл>учуLкл>учёмLкл>учем кл>учLкл>уча
кругLкругаLкругуLкругём кругLкруга
лубLл^баLлубуLлубём лубLлуба
српLс^паLсрпуLсрпём ерпLерпа
трупLтруттаLтру^гуLтрупём трупLтрупа
"• В. Степан ИвишиНI Шаптияовачко нарFечFеI РАД NАЗУ NS8; стр. NNT.
*" Именица б р к ретко Fе у употреби. Позната Fе у изразимаW рёко му у бркI
на смеуао му с* у бркI йл^куо му у брк EосрамотиоF. ОбичниFе Fе мусшаН.
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Такве акценатске односе имаFу и именице брегI градI гласI дугI
лисI слешI рейI ладI црёи?п
НапоменаW дугI глас и свеш имаFу у инсгрументалу " на првом
слогу. Именице смейI снегI чйрI зйдPNP имаFу двоFDак акценат у зависним
падежима FеднинеW акценат Fе исти као у номинативуI или D. Ова друга
варианта Fе далеко веКе фреквенци]Dе.
У трстеничком говору за зависне падеже у Fеднини усвоFен Fе
и стабилизован акценат локатива. У FDедносложноF форми долази аутоJ
матски алтернациFа дугосилазног према дугоузлазном у двосложним
формама. Само ]е инструментал донекле друкчищ. Центар Жупе у овоме
xе отишао корак дал>е.
Тамо |еI а и у неким другим деловима жупског говораI дугоузJ
лазни регистрован и на Fедносложним формама.PN4
НапоменаW ово важи само за именице коFе обележаваFу нешто не
живо. Уколико обележава^у живоI акценат ;е исти за све падеже FедJ
нине изузев инструментала неких од ових именицаW мравLмраваLмравуL
мравемI црвLцрвуLцрвемI другLдругаLдругуLдругем.
ДаклеI код f групе заступлена F е репартиJ
циFа на принципу зависниLнезависни падежиI
а у F е д н о и репартициFа по критери Fу живоL
.неживо.
2SM. У овоF групи Fедино именице члан и жлеб има>у изузетан
акценат. У свим падежима Fе кратки акценат на истом слогу као и у
номинативу. Nедино инструментал има колебан>аW чланемJчланёмI ж.ьёJ
бемJжл>ебём .
Именица члан вероватно Fе касниFе ушла у оваF говор па Fе анало
гиям усвоFен и друкчиFи акценат.
2SN. У множини ова два именичка типа има]у скоро подFеднак
акценат. У зависним падежима посто;и колебание у месту акцентаW
друговиLдругбваLдругбваLдруговймаLдруговима
градовиLградбваLградбваLградовймаLградовима
мравиLмравйDмравиLмравйма
кл>учёвиLкл>учёваLкл>^чеваLкл>учёвимаLкл>учёвима
Разлике су по;единачне и углавном у зависности од броFа слогова.
Акценат Fе у пару генитивLлокатив на старом месту и примери
с помереним акцентом су манье фреквенциFе. У пару датив инструмен
тал акценат Fе више на наставку него померен према почетку речи.
Изузетак су именице клучI дугI сшрук.
И именица дан има неких специфичностиW данови и дани дана и
дачбваDдачима и дановймаLдИновима.
*" В. ДаничиЬI АкцентиI N9—2M.
"• В. ДаничиЬI АкцентиI 2M—2N.
ш В. А. БглиЪI ЕнциклопедиFа СтаноFа Стано^евиКа fsI NMT2.
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2S2. СледеНа група именица акценатски се тако!Fе разликуFе од
ДаничиНевих примераW
Трстенички говор ДаничиНев матери Fал
гаFтан гаFтанаLгаFтануLгаFтанем гаFтан
грёдёл>Lгрёдёл>аLгрёдёл.уLгрёдёл>ем грёдел>
забранLзабранаLзабрйнуLзабранем забран
заклбнLзаклбнаLзаклбнуLзаклбнем заклон
кбрбвLкбрдваLкбрйвуLкбрбвем коров
налбгLналбгаLналбгуLналбгем налог
нарбдLнародLнарбдаLнарбдуLнародем народPNR
Као што се видиI зависни падежи Fеднине углавном одговара^у
ДаничиНевом типу. С повеНажем броFа слогова межа се квантитет ак
центаI али акценат остаFе на истом месту. Исто Fе тако и у множиниW
га]шаниI гарйатшаI гащана.
Разлика према ДаничиНевом типу Fе у дужини финалног слога у
номинативу и акузативу. Друга интересантна чиженица Fе што има дуJ
л>ежа финалног слога и у именица коFе се не завршава]Dу на сонант.
Све друге именице овог типаI нпр. лавежI нйбо]I йрйрезI сушон
и др. имаFу D. Извесне именице коFе ДаничиН наводиI у трстеничком
говору никако не посто^еI нпр . руцеIьIусйрешI назшьI насайI йлашацш итд .
2SP. И наредна малоброFна група именица има промежену ситуаJ
циFу према ДаничиНевом типуW
Трстенички говор ДаничиНев матери Fал
извбр йзвор
сведбк еведок
Nован тSван
тапаи таван
ваган ваган
Воийн ВSFинPNT
У зависним падежима извораI сведокаI шавана. У ff зони алтерJ
нативно сведокаI и сведока. Ме^утимI у личним именима акценат се
.межаW NованаI ВоиинаI NованёмI Воийнём. Исто тако двоструке акцеJ
натске вредности Fавл>аFу се и у сведдкёмLсведокем.
2S4. Именице конацI лонац у множини имаFу концыI лднци; гени
тивLлокатив конацаI лонаца; дативLинструментал кбнцимаI лднцимаI поJ
некад с инфиксом кбнчевимаI лбнчевима. У пару генитивLлокатив Fавл>аJ
FУ се и лонацаI конаца. Акценат одговара ДаничиНевом типу у кднци
{конаца.PN* Слично Fе и у вёнциI вёнацаI вёнцимаI али се чуFе номинатив
с акцентом вёнциI што FDе сасвим друго него код ДаничиНа и што Fе усJ
ловл>ено аналогиFом према FедниниW вёнацDвёнца. Тежжа за уFедначаJ
важем система FDе уосталом врло евндентна у овом говору.
*" В. ДаничиКI АкцентиI 2S.
"D В. ДаничиЬI АкцентиI 2S.
NIT ДаничиЬI АкцентиI 29.
"D В. ДаничиЬI АкцентиI PN.
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2SR. Именице типа ракJрака и гнојJгноја у једнини остају с истим
акцентомI у првом примеруI и промењеним квантитетомI у другом.
У множини ове именице имају слична колебања као именице типа друг
Eв. т. 2SNFW ракбваJраковаI гроббваJгробоваI раковймаJраковима итд.
2SS. Именице дван и брао у једнини имају DI сем у инструменталуI
где поред обичног DI имају и л на наставку. У множини је овновиI овJ
новајовндваI овновймаDовновима. Исто је тако и с именицом орао.
2ST. Именица змаџ такође има извесних специфичности у акценту.
У једнини је свуда кратки акценат. У множини је змаевиI змаевајзмаеваI
змаевйчаLзмаевима. Акузатив има исти акценат као и номинатив.
2S8. Највећи број вишесложних именица има акценатске односе
који одговарају књижевном језику. Само у неким правцима трстенички
говорI а и косовскоJресавски дијалекат у целиниI има свој властити пут.
2S9. Известан број именица које у Даничићевом матери јалу имају
" на иницијалном слогу и дужину на ултимиI у трстеничком говору
имају " на ултимиW
Трстенички говор Даничићев матери јал
бадњак бадњак
бачвар бачвар
воћар воћар
гуслар гуслар
мёурI меур мёур
У зависним падежима једнине ова група разбија се на неколико
акценатских подгрупаW
аF бадњакаI бадњакуI бадњакем
бF гавранаI гаврануI гавранем
вF бачварI бачвараI бачварём. Овакве исте акценатске односе
имају и гусларI воћар.
Акузатив има акценат као номинативI односно гентив.
У множини је такође доста разлика у овом акценатском типу W
бадњациLбадњакаLбадњацима
гавраниLгаврановиI гавранаLгавранбваI гавранимаLгаврановима .
Именица меур се у множини акценатски слаже с претходном.
Тип гуслар има акценат гуслариLгуслараLгусларйма.
2TM. Именице које у Даничићевом материјалу имају друкчији ак
ценат у локативу према осталим падежимаI у овом говору се неједнако
понашају. У извесним случајевима акценат локатива се шири и у оста
лим зависним падежимаI у другимI акценат номинатива се шири у
локативу.
Даничићев тип воздухI локатив у воздуху. Затим дувар дуваруPN9I
ича овакав акценатски однос у трстеничком говоруW
ваздуEкFI ваздуаI ваздууI или ваздукаLваздуку
Дувар или дуарI дуйру или дуваруI или дуаруIдувару.
"• В. АкцектиI PT.
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Дугоузлазни акценат у локативу Fе велика реткост. Именица
ЗемунI ме!FутимI редовно Fе с тим акцентомI у локативуI али и у другим
зависним падежимаW ЗемунаyPемAну . Врло често се оваF акценат чуFе
и у случщу и др.
Исто тако и ДаничиКев тип са " у номинативу и дужином на фиJ
налном слогу с промешеним акцентом у локативу у D не одговара стан>у
у трстеничком говору. Ова група има уFедначене акценатске односе
према номинативу. На таF начин Fе аналогиям успоставл>ен уFедначен
систем W
каменNкаменуI угленDугленуI йрDсшенLйрDсшену.PJM
2TN. Именица гушшёрP2N у трстеничком говору има " на истом
слогу и не мен>а га ни у Fеднини ни у множини.
2T2. ДаничиКев акценат у речи сасшавакLсасшавциP22I у трстенич
ком говору има дублетне формеW СасшавакЮасшавциDСасшавака =
назив местаI и сасшавакDсасшавкаDсасшавциLсасшавакаLсасшавце = обеJ
лежFе обFекта доби>еног саставл.анIем. Ова друга варианта донекле
одговара ДаничиНевом типу. У нашем случаFу акценат има диференJ
циFалну семантичку вредност.
2TP. У ове три именице акценат Fе друкчиFи него у ДаничиКаW
Трстенички говорW банбвацI интересI кантарйЬ.
ДаничиЬW интересI бановацI кантарйЬP2P
Разуме сеI у осталим падежима Fеднине и множине ове три име
нице има>у у овом говору различите акценте Fер припада!у различитим
акценатским типовимаW
бановацyбанSAцаyбандвцеyбанSщи
интерес не менIа акценат ни у FDеднини ни у множини
каншарйНyканшарйНаyканшарйНу
2T4. СледеКа група по ДаничиЬевоF класификациFDи Fе акценатски
врло компактна. У трстеничком говору Fе са доста разлика.
Трстенички говор ДаничиКев матери Fал
барFDачиЬ барFачиК
дунNFёрин дунNFерин
игуман йгуман
FезйчиНI EезичйЬ EёзичиК
побратимI побратим пббратимP24
С ДаничиЬевим примерима слаже се прва варианта именице
]езичиН и друга именица йобрашим. У осталим падежима Fеднине и
множине разлике су свуда присутнеI нпр.
аF Именице Sар]ачиН и дун§ёрин не мен>аFу акценат у Fеднини.
У множини прва именица има двоFаки акценат у пару генитив локатив W
*DM АкцентиI P8.
NIN АкцентиI P8.
"D ДаничиЬI АкцентиI PR.
»" В. АкцентиI P9.
"4 В. АкцентаI 4M.
Трстенички Говор AP
бар]йчиНаNбарFDачиНа. Друга има углавном л на првом слогуW дунЦераI
али се спорадично и овде чуFе акценат на пенултимиW дун^ёра.
бF туман и ]езйчиН има^у D на пенултими у Fеднини у генитивуLдаJ
тивуLлокативу. У инструменталу има]у " на наставку и понекад с поJ
Eавом D на ултими. У акузативу Fе акценат као у генитивуI односно као
у номинативу.
вF йобрашим има кратки акценат на пенултими у Fеднини. У мноJ
жини су забележени само номинатив и акузатив с истим акцентом као
у Fеднини.
2TR. Именице типа Прн>авбрI ВеселйнI ВукашйнI ВукоманI госпо
дин не одговараFу ДаничиКевом типу само у дужини финалног слога .
ДаничиЬ има акценатски однос D H ~P2PI а трстеничкки говор " H п.
У зависним падежима Fе ВукоманаI ВеселилаI ВукомануI ВеселйнуI
ВукоманёмI ВеселйнёмI што сасвим одговара ДаничиЬевом типу бар]акшар.
Именица Прyьавор има акценат Прн>авораI ПрLъаворем и иде у исту
трупу са дунЦерин Eв. т. 2T4LаF.
2TS. Именице йрёзимегьак и анашемникPJ* имаFу други акценат
у овом говоруW йрезимепакI анашёмник Eи натёмникI натемнйкF. У за
висним падежима Fе исти акценат као и у претходноF групи.
2TT. Именице типа лажл>йвац имаFу такогFе друкчищ акценат него
у кшижевном FезикуW лажлйвацI лажлйвцаI лажл>йвцу. У Fеднини Fе
свугде D. У множини се мевьа у генитиву и локативу W лажлйвацаI и у
пару дативLинструментал W лажлйвцйма. Такав Fе акценат и у БосанацI
ДренбвацI МедвеNFйнацI Мща]лбвацI Црногбрац итд.
Разлике у акценту су и у именици навйлакI навйлкаI навйлциI
навйлакаI навйлцима.
2T8. Известан броF именица Fавл>а се с дублетним акцентом у
номинативу FеднинеW
аF удбвацJудовац. Прва варианта Fе чешКа. У fff зони посто]и
само други акценатски тип.
бF грбблеJгрдбле FавлIа се алтернативно. У f зони FDе први тип
нешто веЬе фреквенциFе.
вF кбн>Jкдн>W поFава FС факултативнаI али Fе у fff зони познат
само други тип.
гF Као и у неким другим диFалектима акценат има диференци]алну
улогу у разликованьу имена исте гласовне структуре WБранко>БранноI
ЖйкаNЖйкаI №икаyМйка итд.
2T9. Остале именице углавном одговара Fу акценатском систему
кьижевног Fезика. Тако Fе са именицама типа грЩанинI Гружани^2TI
безобразникI воденйчарP2* итд.
28M. Именице страног порекла акценатски одговара Fу законитоJ
стима коFе важе за оваF диFалекатI нпр. бифёI айарашI вагонI NайанI
шлдсерI авибнI ПарйзI ПшалииаI йбздришше и др.
"4 АкцентиI 4P—44.
"• В. ДаничиЬI АкцентиI R2.
**D В. ДаничиЬI АкцентиI 42.
*** В. АкцентиI RP.
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Акценаш именица среднее рода
28N. Ова категориFа именица нема великих разлика у акценту
према кнъижевном FезикуI али извесне разлике ипак постоFе. Оне су
везане за друкчиFу еволуциFу овог феномена у косовскоJресавско.ч
диFалекту.
282. ДаничиЬев акценатски тип гр~логрлаI колокола Eном. щ.W
ген. щ.FI наFвеКим делом имаFу исте акценатске односе и у трстеничком
говору. Разлике су само у поFединостима и то наFчешКе у генитиву
множине.
Трстенички говор ДаничиЬев материал
зрна ген. мн. зрнаP2*
Fутара Fутара
недара нёдара
ребара рёбара
У ген. мн. акценат се повлачи на дужину финалног слога.
У пару датив Lинструментал ниFе исти акценат у свим именицама W
зрнйма и зр~нимаI али само жйшйма. Затим редовноW ]ушримаI рёбримаI
нёдрима.P**
НапоменаW Овде се не узима у обзир морфолошка варианта у щ.W
ребро!рёбрешаI коленоLколенёша Eв. т. 242FI где повеЬан броF слогова
условл>ава и промену акценатског типа.
28P. Од повеЬе групе именица са D на првом слог>DI у овом говору
су само неколико различите.
кандйлоI варзйлоI наслёсшо E= наследствоFPPN
284. У генитиву множине има тако!Fе извесних разлика и код
других именицаW
ДаничиКW коленаI корйша
Трстенички говорW коленаI корйша
28R. ДаничиЬев акценат у именици сведочансшвоPP2 у трстеничком
говору се дул>и — сведочансшво .
28S. Из Fединствене ДаничиНеве групе са " на првом слогу и
дужином иза акцентованог слогаPPPI у трстеничком говору разлику^у
се следеКе именицеW
аF йоздравл>е!йдздрав.ьеI зламёьье
Ове именице у свим падежима задржаваFу исти акценат.
бF блашанцеI брдачцеI FезёрцеI иедарцаI острецеI суначцеI шуJ
Ъйнсшо.
28T. У ДаничиКевом матери Fалу и следеКа група именица ]Dе акце
натски компактнаI а у трстеничком говору Fе разнороднаW
D*• АкцентиI S4.
"° АкцентиI SP.
D" АкцентиI SR.
"* В. ДаничиКI АкцентиI SM.
■■* АкцентиI ST.
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Трстенички говор ДаничиЬев матери ]ал
зарукавл>е
игралиште
кунусйште
повесамце
зарукавл>е
игралиште
купусйште
повесамцеPP
Од свих ових именица само игралиште одговара ДаничиКевом
типу. У осталим ]е акценат тамо где Fе у ДаничиНа дужина . У зарукавJ
.ье Fе овакав акценат вероватно према рукавI у куйусишше — према
веЬем броFу именица у ко;има Fе акценат на деривационом наставку
JйшшеW дерйшшеI девоичйшшеI бурйшше итд.
288. ПостоFе Fош неколико специфичних разлика према кн>иJ
жевном FезикуW
Трстенички говор Кн>ижевни Fезик EВуков
РFечникF
вортан>е вортак>е
картан>е карташе
панКёше памЬеше
вражанъе вражан>е
рйнташе рйнташе
курван>е курваше
Именице сунчапе и йравдагье имаFу на истом месту акценат као и
напред наведенеI али без дужине на претходном слогу. Акценатски одJ
нос Fе у Вука " H ~I у трстеничком говору " H ~ . То потврNFуFе
закл>учак да Fе тенденциFа овог говора да акценат буде на месту где Fе
у кшижевном Fезику дужина без обзира на то какве Fе природе акценат
испред дужине у киьижевном Fезику.
289. И следеЬа група именица има доста разлика према кн>ижевJ
ном FезикуI али Fе карактеристично што и у нюF постоFи процес коFи
Fе у току из кога резултира акценатска двоFностW
Трстенички говор Квьижевни Fезик
исплаЬйван>еLисплаКйван>е исплаЬйваше
истерйвашеLистерйванье истер йван.е
испитйваньеLиспйтиванье испитйванье
навал>йван>еLнавал>йван>е навал>йван>е
одлешьйваньеLодлешьйваше одлешъиванье
оптужйваньеLоптужйваше оптужйван.е
показйван>еLпоказиванэе показйвавье
За ове именице карактеристично ]е што све више преовлаNFуFу
форме с кратким акцентомI нарочито у fff зони. Овако Fе код огромJ
ног броFа глаголских именица изведених на оваF начин. Исти феномен
поегози и у неким облицима одговараFуЬих глаголаW
исшерйвао исшерйваоI исйийшваоyисйишйвао итд.
"* ДаничиЬI Акценти> S9.
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29M. Глаголске именице изведене од глагола sf врете FDедним де
лом сличне су акценатском типу датом у т. 289I али имаFDу интересантан
однос према истом акценатском типу у кшижевном FDезику и према гла
голима од коFих су насталеI нпр.
Трстенички говор W забав. ьаLьеI заседаниеI набавлан>е
Юьижевни FезикW забавлаьъеI заседаниеI набавлан>е.
У овоF именичкоF групи акценат Fе на месту где Fе дужина у кн>иJ
жевном Fезику без обзира на то што каижевни акценат не претходи
непосредно слогу под дужином.
29N. ДаничиКев акценат у FеванNFёлеI Помдравле у овом говору
има акценат на месту дужинеI али Fе акценат узлазанW }еванNFёле; у ПоJ
моравле Fе силазан као у акценатском типу зарукавле Eв. т. 29NF.
292. Именице средгьег рода коFе прошируFу наставак са н или ш
има;у разлика према истом типу у ДаничиЬа
Трстенички говор ДаничиЬев матери Fал
бравчеLбравчёта бравчеLбравчета
дётеLдетёта дётеLдётета
йсеLйсета йсеLйсета
FаFцеLFDащёта FащеLFащета
F^неLFунёта FунеLFунета
кл>^сеLкл>усёта и кл>усеLкл>усета кл>УсеLкл>усета
парчеLпарчёта и парчеLпарчета парчеLпарчета
свшьчеLсвйнэчёта свйн>чеLсвйн.чета
НапоменаW о именици LаLеI ]а]це в. т. 2RN.
Nединствена ДаничиЬева група разбиFа се на неколико подгрупа у
трстеничком говоруW
аF НаFброFDниFа ]Dе типа брекчеLбравчёша. Такав акценат има|у и
двосложне именице гу~н>чеI кAмче; затим тросложнеW жиейнчеyживйнJ
чёшаI ждребёнцеLждребёнцёшаI шелёнцеyшелёнцёша .
бF Из ове групе се сасвим издваFа именица и с е. Такав акценат
имаFу Fош и кёрчеLкёрчешаI блйзнеLблйзнеша.PP*
вF Именице клусе и йарче су акценатски дублети. Први тип спада
у групу именица под аI други у групу под б.
гF И именица деше има донекле друкчищ акценат од осталих.
У генитивуLдативуLлокативу не остаFDе дужина испред акцента.
ДаничиЬев систем D W y у трстеничком говору Fе или кратакW краJ
такI или дугW неакцептована дужина H кратак акценатI или дугW кратакI
али с промешеним местом акцента.
29P. ДаничиЬев акценат у именицама ма]мунчеI накончеI у овом
говору имаFу друкчиFDи акценатW мщмунчеI наконче EнакончеF.
294. Именица варошанче тако^е не одговара ДаничиЬевом акце
натском типу. У овом говору ;е варошанче. Тако Fе уосталом и у мушком
и у женском родуW вардшанинI вардшанка. Акценат Fе вероватно према
варошI па се повеЬавагьем бро;Dа слогова при гра^ешу нових речи меша
и акценат.
азDD В. АкценпWI TN.
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29R. Остале именице средшег рода у акценатском погледу немаFDу
битнищх разлика према кн>ижевном FDезикуI нпр.
Именице типа село остаFу с кратким акцентом у свим падежима
Fеднине и множине на истом месту. Акценат се Fедино меша у пару ге
нитив локатив множинеI где Fе "I али на истом месту.
29S. Тип сёно и мёсо имаFу акценат без промене у FDеднини. У мноJ
жини сёнаI генитивLлокатив сёнаI дативLинструментал сёнйма . Именица
м е с о никада се не употребл>ава у множини .
Именички тип оделоI ойёло има тако!Fе акценатске односе као у
кн>ижевном Fезику.
29T. УпореNFиван>ем Даничивевог материала и акцента трстеничJ
ког говора добила се доказ да Fе оваF говорI а у ширем смислу и цео
косовскоJресавски диFалекатI имао властиту еволуциFу. У наFвише
случаFева Fасно се уочава тенденциFа по]едноставл.аньа акценатских одJ
носа. Тедна од битнищх особина Fе тенденциFа везиван>а акцента за деJ
клинациони или деривациони наставак.
И дал»еI тежн>а Fе да таF слог буде дуг без обзира на то да ли Fе у
юьижевном Fезику дуг или кратак.
Поред фонетских услова ко]и су створили или ствараFу могуЬJ
ност поFаве ~ на месту кратког акцентаI он Fе ту и због природе акценат
ских односа у овом говоруI кратки акценат Fе у великом броFу случа]ева
повучен са улгиме. Ако се тенденци^а везиваньа акцената за ултиму
ипак реализуFеI ту обично може бити само ~.
Именице ff врсше
298. Систем деклинационих наставака прости Fи ]е у овом говору
него у к.ьижевном Fезику. У Eеднини су синкретизовани генитивLдативL
локатив W
ГенитивW ош куНеI од МедведеI ош СшаукеI ис шшалеI ис кошареI
кош сесшрёI код ма~}кеI ко ШуЦё женеI комад гибаницеI комаш йоJ
гачеI са црешн>еI с крушке итд.
ДативW окрёнй се сесшрё В. Д.I к рёкёI ошйшо ка Мораве Мед.I
ошйшла к н>дне мй]ке МмF.
дао жене свё шшо ]е имаоI йодаи мй]ке В. ДI йрийадне комунёI немо
се После жалиш Мла^ёI Мйкё АншМу НёркаI реко жене В.I мое
жене ушрайшие . . . онём NбчйНу женеI Швдем деде Т.I овдFзи се
сшрёI кажем мй]ке Т.I ошйшо куНиI морам да койам ]еднё женеI
кажи шо твоем дёдиI носи мое Нёркё Мед.I осшавио свё Нёрки В.I
девдFки куййла намешНа} Т.
Датив Fе слободан или се употребл>ава с предлозима.
ЛокативW ради у ОмашнициI у }еднё куНеI у задругеI у шуAё куНе
и башшёI у йр.ьушеI на машинеI овй шшо беу По йушI По бдрбё В.I
у ОгийаоницеI ки у МедведеI ради у фабрикеI разбацали свё По собеI
йо неделе Не скйдамо йокривач с лозёI йрашила По Уованке В. Д.I
T ДкЬлектолошки эборник
Ф8 Душан }овик
у ливадеI у сваке земле йма законI на какё си службеI на онё йуJ
шшйLье све свилаI све сшобанке оставили на йогаче Т.I на онё НуJ
йрйцеI на мушё Eна ме!FиF МиF.I вйди се йо мщке кака Не бйдне
Нёрка МиF.
Датив и локатив с наставцима као у кн>ижевном Fезику све чешЬе
су у говору млаNFихI у говору старших далеко ре!Fе. МейутимI и стариFи
ионекад употребл>аваFу кшижевне формеI нпр.
одазвали се државиI ради у ОмашнициI на NасйкиI радио ;Dе млого
на Талщанки EпшенициF В. Д.I «а ладно; зем.ьиI увашио ше у лажи Мед.
У говору мла^их Fе несравшено више у употребиW
дао мй]ки Eи мащиFI куййо девSFкиI йрёшйо ДаниI донео жени из
ройсша . . . МиF.I ошйшо к Морави Мед.
у СугубиниI у LьйвиI на ал>йни Т.I йма воденйцу на Морави Мед.I
на купи дуйли йрозори В. Д.I од ]учё скйНе йо Сшойан>и Т. итд.
У говору стари;их FеI наравноI на]DвеЬе фреквенциFе косовскоJ
Jресавски локативW
била йо бдлницаI йо авлица оставили кола Мед.I йошрошйо све йо
кафана В. Д.I само йде йо слава МиF.
Старищ посебно брзо усваFаFу кнIижевне форме именица ко;г из
социолошких или других разлога добиFаFу веЬу фреквенциFDуI понавл>аFу
се често путем разних средстава масовне комуникациFеI нпр. о д а з J
нати се држави. Израз Fе био у речнику конференциFDа првих
поратних годинаI у доба откупа и акциDа. f а с и к а yс опет спомишана
на разним састанцима Fер Fе позната по борби у току другог светског
рата. АкциFа за сеFак>е IIТалиFанке" унела FDе и кнIижевне форме у FеJ
зик овог краFа.
Овде треба додати да Fе утицаF говора fff зоне такоЬе присутан.
У говору ове зоне постоFDе само кн>ижевне форме локатива и датива.
Употреба примера код овиме куКи посебног Fе каракJ
тсра. Вероватно Fе поступно усваFаNье киьижевних облика створило
овакву мешавину у употреби. Сшудйрао кад и Вё.ьи БёлйНу Нёрка посеJ
сивна FDе форма датива. Датив к у Ь и наставак Fе меких основа окаJ
мен>ен у прилогуI али Fе ушао у падежни систем као посебна форма.
299. Синкретизам генитиваLдативаLлокатива обухватио Fе не са.чо
обликеI веК и прозодиFске карактеристике Eв. т. PNM и далIеF.
Према шест падежних облика у кньижевном Fезику и ди]алекJ
тима коFи су му у основициI трстенички говор йма пет.
PMM. ОбFаипьенъе синкретизма генитиваLдатива локатива веЬ Fе
одавно дато. Реч Fе о укрштаи.у бивших палаталних и тврдих основа.
У генитиву финално Jе Fе од JеI у дативу и локативу од Jё. Дужина у
генитиву Fе стара. Пренета Fе аналоги Fом и у остала два падежа у извеJ
сним типовима именица. Наставак Jе за генитив особина Fе и кшижевJ
ног Fезика и великог броFа српскохрватских диFалеката. УсваFан>е
е < ё за датив и локатив у складу Fе с врло великом доследношЬу у
замени ё са е у косовскоJресавском диFалект>J.
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Вокашив
PMN. У говору стари Fих л>уди вокатив има два наставка од моJ
гуКа три у кн>ижевном FезикуW Jо и Jа.
Све именице женског и мушког рода образоване деривационим
наставком JицаI а ко]е обележаваFу лицаI имаFу наставак JаI као у но
минативу W
АницаI ДрагицаI МарицаI МйлицаI ЛлицаI СшаницаI ЗатимI ВуJ
койцаI ДобрицаI ЪурицаI МилойцаI Радойца итд.
Именице типа балавицаI дечйцаI гладнйцаI мазницаI мученицаI
ошровницаI йрэйалицаI йщаницаI сва^алицаI Нуркица и др.I имаFу и на
ставак Jо. У говору млагFихI наравноI много Fе чешКе Jе под утица Fем
кк>ижевног Fезика.
Именице абаиииаI бЩаиииаI бурегцйцаI вйнийиаI владйкаI имаFDу
алтернативно Jа и Jо. Први наставак Fе далеко веКе фреквенциFе. Овом
типу припада веКи броF именицаI нпр. НйшлйиаI ракйийцаI саFцйиаI
судйуаI скелецииаI сйлецииа и др.
Именица йойа има исюьучиво Jо кад Fе у овоF форми. Интересантно
]е да ]е овакав наставак увек кад се употреби ознака поштован>а или
друго испред именицеW госйодин йдйоI дче йбйо итд. Иначе FDе то именица
друге врете и тада има искл>учиво вокатив са наставком JеI као и у
другим именицама ове врете.
Вокатив Fе овакав у целом косовскоJресапском диFалекту. КолеJ
бан>а и разлика има Fедино код именица на Jица у косовскоJметохиFском
говору.NP* Наставак Jа у именицама овог типа има широку ареу распро
стирала. Познат Fе и чакавским говоримаI херцеговачком диFалектуPPDI
црногорским говорима итд.
Именице настале деривационим наставком Jон>аW Бёлбн>аI глаJ
вон>аI ндедLъаI Сйвдн>аI Шарон>а итд.I у вокативу имаFу наставак као у
номинативу. МегFутимI постоFи ]една изузетна особина. Ако именица
служи као име вола или кравеI нпр. БелкаI СивкаI Шарка итд.I за во
катив се поред пуне употребл>ава и знатно редуцирана формаW ВёлI
БалI РуF EРуFкаFI Шар и др.
PM2. НаFосновниFе одлике структуре именица ове групе у FDеднини
су следеЬеW
аF номинативW Jа
бF генишивI дашивI локашив W Jё или Jё. У локативу Fош постоFDи и
спорадична поFава Jи код стариFихI а врло честа употреба овог наставка
у говору млагFих.
вF акузашив W Jу
гF вокашивW Jа или JоI и сасвим ретко наставак Jе
дF инструмента. N W Jом или Jом
"• В. Речник Глише ЕлезовиКа. О томе говори и проф. М. СтеваноннЬI
ЪаковнцаI NM4.
"D В. Д. ВушовиКI Ист. Херцег.I PS.
NMM Душан NовиЬ
Осшале облике ]еднине
PMP. У вези Предлог с H атрибут H стран употребл>ава се ова
форма коFа FDе у Fезичком осеЬанъу представника овог говора облик имеJ
ница страна.PP* Ово Fе констатовано више пута у везама следеНег типаW
с овё странI с онё странI с шё странI али не и у вези с облицима других
речиI нпр. с мое странеI с гьегдве стране итд. У говору ДубровникаI
тако!Fе FDе констатована ова поFDава.ззв
PM4. Именице чёзеI вйлеI рогулеI грабулеI дрбмбуле има^у у ово.н
говору и Fеднину и множину. Исто Fе тако и сименицом новинаJнЬвине .
Множина
PMR. Као и код именица f врете идентични су генитив и локативW
дошо од овацаI йошо од онё куНа В. Д.I кот йрве куНа Т.I из гьйва
код Мораве Мед.I итд.
скйНе йо окёнйI йушшили су и йо н>йваI }ури йо овацй Мед.I йушшили
и да скйНу йо лйвада В. Д.I йо воздан се вучё йо сокока и шуЬё куНа
Т.I ломи се йо онё гудура В.I била йо бблница Мед.I йо авлиуа
оставили кола Мед.I йошрошйо све йо кафана В. Д.I само йде йо
слава МиF.
кад у Шумарица МиF.I бйлй се йосакрйвали у онё кошараI мсн>ё
муар у шу^ё нзйва В. Д.I у шу!Fё бакча Мед.
на онё луде глава . . . МиF.I на кдшула свуд навёжене ... В.
PMS. ГенитивLлокатив знаFу само за Fедан деклинациони наставай.
Тенденци]а Fе да се консонантске секвенце не разбиFаFу. Уколико се
разбиFаFуI Fавл.а се алтернациFа вyаW
дваез банака Т.I сто ши макакаI сто божи макака В.I у те фамйJ
лиие йма йёш Миланака Eод МиланкаF В. Д.I набрао дЬсша босшаJ
нака Eврста крушкеF Мед.I ейрёмйла дёсеш черага Eза удаFуF МиF.
Има случаFева кад се секвенце не разбиFаFуI али се у том случаFу
не употребл>ава наставак JиI век облик за номинативLакузатив W
дао дёсеш койке шеНёра МиF.I йма шамо млого букве Мед.I йма
млого цр*кве В.
PMT. Именице йашн>аI слушн>аI йрашнIа и ел. у множини се обично
нг деклинира^у. Неке од апстрактних именица имаFу само Fедан облик
и за ]еднину Eв. т. RPNF.
Именица мблба ретко се деклинираI а кад се употреби облик ге
нитиваI онда ]е мдлаба.
"* О пореклу ове форме в. РFечник NАЗУ. Тамо Fе наведено и у кодом се
случаFевима употребл.ава.
град N9S
"• В. А. БWлиЬI ИсториF"а ерпскохрватског Fезика ИLN. Друго издавье. БеоJ
2I RN.
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PM8. Према томеI синкретизовани су следеКи падежиW
аF номинативI акузативI вокативW Jе
бF генитивI локативW Jа или Jа
вF дативI инструментал W Jама
Гласовне алшернацще у основы
PM9. Потпуно Fе ликвидирана алтернациFа кI гI EхF са цI зI с у даJ
тиву и локативу сингW
на рукеI мй}кеI на ногеI у ПожегеI снае.
То се односи на случаFеве кад се Fавл»а наставак Jи у овим падеJ
жима под утица^ем каижевног Fезика или говора fff зонеW ма}киI деJ
вд]киI на девд]DкиI у Поокеги. Резултати ових алтернациFа испред дериJ
вационих наставака тако^е нису стабилни. Nавл>аFу се формеW
рукешйнаI ногешйнаI ПолкешйнаI рукицаI ногйцаI мй]кицаI снй]кицаJ
Поред ових постоFе и облици као и у кн>ижевном Fезику.
Акценаш именица ff врсше
PNM. Неке од акценатских особина ове именичке врете веЬ су реJ
гистроване Eв. т. 299F. Овде се споминIу и ти случаFеви Fер има извесних
интересантних поFединостиI а и да би се дао целовит систем.
Двосложне именице ове врете имаFуI пре свегаI Fасно издиференJ
цирана два типа. Ако изузмемо преношеае акцента и питаае преношевьа
дужинаI ситуациFа у наFосновниFDим цртама одговара кн>ижевном
|езику.
ПрвоI именице са силазним акцентом на инициFDалном слогу заJ
државаFу таF акценат у свим падежима сем у генитивуLлокативу
множине W
Nеднина Множина
Н. рйба Н. А. В. рйбе
Г. Д. Л. рйбе Г. Л. рйба
А. рйбу Д. И. рйбама
В. рйбо
И. рйбом
Тако Fе и с другим именицама овог акценатског типа. Неке име
ницеI кодема се разбиFа консонантска секвенцаI могу имати исти акце
нат и у генитивуLлокативу множинеW
гускаJгусакаI йашкаJйашакаI кайлаJкайал>аI букваJбукаваI вашраJ
вашараI йесмаJйесама.
ДругоI именички тип с дугосилазним акцентом има овакве акJ
ценатске односеW
NM2 Душан ЈовиК
Једнина Множина
Н. Курка Н. А. В. Курке
Курке Г. Л. Курака
Курку Д. И. Куркама
Курко
Курком
Г. Д. Л.
А.
В.
ff.
Н. А. В. рукеI руке
Г. В. рука
д. и. рукама
Овај акценатски тип је релативно бројанI нпр. мајкаI ПёркаI
РајкаI сёнкаI сёмкаI сламкаI травкаI шљивка EшљивовицаF .
Тако се акценатски понашају и вишесложне именицеW МедвеђанкаI
СлободанкаI читанка и ел.
Из ове групе изузимају се именице без консонантске секвенце на
крају основеI нпр. прељаI које у генитиву множине имају л. Таква је
именица праљаI али је она у реткој употребиI
PNN. Именице с ликвидираном окситонезом имајуследеКе типовеW
аF Н. рука
Г. Д. Л. руке
А. руку и руку
В. руко
И. руком
НапоменаW
NF Пада у очи тежња да се елиминишу облици са л с изузетком
вокатива једнине и множине. Акузатив једнине и номинативLакузатив
множине су обичнији са D.
Тако се акценатски понашајуI пре свегаI све именице које код
ДаничиКа имају дугосилазни у споменутим падежимаW
вдјскаI глам.ьаI главаI гранаI грёдаI душаI зимаI петаI рукаI среда
и др.
МеђутимI акузатив једнине је увек са DI сем у именица главаI душаI
рукаI које могу имати и ".
Дугоузлазни акценат у акузативу имају и све именице које у Да
ничиКа могу имати алтернативно л и DW брадаI врбаI клупаI стена.P№
Сва је прилика да је поред тежње за уједначавањем системаI у
овом случају имала утица ја и аналоги ја према веКој групи именица типа
слугаI торбаI које у акузативу сингулара имају увек D.
2F ПовеКавање броја слогова у инструменталу и дативу множине
аутоматски условљава и промену акцента у овом типу именица.
PF Интергсантно је да напоредо с тенденцијом ликвидације об
лика са ~I постоји тежња да се D утврди у генитивуI дативу и локативуI
нпр. поред брадё и брадеI главеI снагеI слане итд. Овде аналогија потJ
помаже уједначавање система. Ево неколико примера који илуструју
наведене закључкеW
ударио га у главуI пала му на РукуI отйшо је на странуI на моу
душуI на ову зимуI у брадуI узима на снагу.
*•• В. АкцентиI 4—R.
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Тако исто и у номинативу множинеW
главе су ей голеI убиле ее сшрёлеI цёлу нбН су сёвале мун>еI слане убйше
ово мало ш.ъйва итд.
PN2. Посебно Fе питан>е вокатива. Акценат у овом падежу се не
менIа. Промену квалитета акцента у акузативу по правилу не повлачи
и промену у вокативуW вS]скуJвдFско I душеJдушеI душуJдушоI кумуJ
кумоI йрйиеJйрйце и др.
Треба напоменути да Fе процес уFедначаван>а система акцента
падежа Fгднине обухватио и придеве у атрибутскоF функциFи уколико
|е акценат идентичан с именичкимW
изгубйНеш шу луду главу Т.I йружи ми шу швоу шврDду руку МиF.I
разбйНу ши шу сёду главу В. Д.
PNP. Успоставл>ан>е идентичних прозодиFских односа у генитивуL
дативуDлокативу Fеднине и генитивуLлокативу множинеI као и у дативу
инструменталуI потврNFуFе тенденциFу овог а и других косовскоJресавJ
ских говора да морфолошка хомонимиFа буде праJ
Кена и прозодиFском идентификациFом. Мор
фолошка структура формирала се синхрони
зовано с прозодиFск«м процесима.
PN овим процесом следи и другиW . •■JD•
Успоставлаье идентичних прозодиFскихI
ал и не и морфолошких односа у пару номина
тив а к у з а т и в FеднинеW номинативу Lакузати
ву множинеI коFи су идентични и морфолошки.
PN4. Тросложне и вишгсложне именице има>у FDош чвршЬе фикJ
сиран систем акценатских односаI нпр.W
ОН. девбFка Н. А. девбFке
г. д. л. девб]ке Г. Л. девоFака
А. девощу В. девбFкеI дёвоFке
В. девSFко и дёвоFко Д. И. девбFкама
и. девбFком
Велик броF именица овог акценатског типа Fе овакав. МеNFутим
именице типа ДрендвкаI Мща]ловкаI СшойагькаI СшубалкаI лубёнка итд.I
У Fеднини имаFу искл>учиво овакав акценат. У множини га мен>аFу у
кратки све именице у коFих се консонантска секвенца разбиFаW ДреJ
новакаI Сшоййн>ака и др.I али само у пару генитивLлокатив. У свим
осталим падежима множине остаFе ".
бF Сличне акценатске односе има и акценатски тип вишесложних
именица с кратким акцентомW
бундёваI бундёвеI бундевуI бундёвоI бундёеом
бундёвеI бундеваI бундёвама
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НапоменаW наводе се само заFедничке форме за све синкретизоJ
ване падеже.
вF Постощ затим тип кощ у пару генитивLлокатив множине има
разлика према осталим падежимаW
рогулаI рогулеI рогулуI рогулоI рогулом
рогулеI рогулаI рогулама
У овом акценатском типу интересантно Fе да се у генитивуLлока
тиву акценат нормално помера за FDедан слог напредI уколико Fе на дру
гом слогуI а за два слога унапредI уколико Fе на треКем слогу од почетна
речиW
берачйцаJберачицаI бубулйцаJбубулицаI везачйцаJвёзачица. Исто тако
Fе и у именицама воденйцаI главйцаI другарйцаI AаволйцаI йаунйцаJ
йауницаI грумулйцаI играчйцаI койачйцаI косачйцаI мщмунйцаI ноJ
жйцаI йакоснйцаI йевачйцаI рукицаI чобанйца и др.
Нема промене у акценту ових падежа у именицама типа йри]ашеJ
лицаI учишелицаI дакле ако Fе акценат на основи.
гF Постощ Fош Fедна разлика према кн>ижевном Fезику коFа обуJ
хвата велик броF именица.
ДаничиЬP*NI а и проф. А. БелиЬP42 наводе да у кшижевном Fезику
постощ извесна група тросложних именица са N на пенултимиI коFа у
вокативу и акузативу Fеднине и номинативуLакузативу множине имаFу "
на инициFалном слогуI нпр. будалаJбудалуJбудало I будале EмножинаF.
Тако се понашаFуI нпр.W
аждщаI башинаI брзинаI висинаI вруНинаI госйодаI далинаI дубинаI
дужинаI живинаI лединаI рудинаI чисшинаI ширинаI йланинаI
слонинаI затим именице греошаI глувоНаI лейошаI срамошаI скуйоНа.
У трстеничком говору све ове именице у споменутим падежима
имаFу кратки акценат на пенултимиW ледйнаJледйнуJледйноI ледйне;
лейошаJлейошуJлейошоI лейоше.
Од именица изведених на Jина само две у генитиву Fеднине могу
имати акценат на наставкуW йланинёI сланинёI мада и оне чешКе имаFуI
као и осталеI акценат на пенултими. Што се тиче именица на JоНаI Jоша
обично имаFу дуги акценат на наставкуI а реNFе кратки на пенултимиW
од греошёI глувоНёI лейошёI срамошёI скуйоНё
Именице на Jина у великом броFу имаFDу акценатске дублете у ге
нитиву и локативу множинеW
долинаJдолинаI ледйнаJлединаI йланйнаJйлйнинаI али само башина.
С друге странеI именице на JошаI JоНаI кад имаFу множинеI имаFу NеJ
динствен акценатски типW
лейошаI срамошаI греоша итд.I али само ажда]аI будала.
Као што се видиI други именички типови мешаFDу акценат.
N4N АкцентиI NM—NN.
*" В. ИсториFа срп;.<эхрзатског FезикаI к». 2LNW Речи са деклинациямI БеоJ
град N9S2I 44—4R.
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PNR. Иченички тип водаI глоба у номинативуJакузативуJвокативу
има кратки акценат на основиW вддаJвддуJводо. У генитивуLдативуLлока
тиву има акцгнат на наставкуW водеI инструментал водом. Колебааа по
стоев у именици р Ь аI коFа може имати акценат и на основи и на на
ставку у генитивуLдативуLлокативу и инструменталу .
Поред тгнценциFе да се акценат утврди на наставцима у поFединим
случаFевимаI овде Fе потребно напоменути да посто;и тенденциFа да се
генитивI датив и локатив Fеднине поред акцента водеI утврди акценат
номинативаI па се F"авл>а факултативно W водеJводёI жёнеJженёI зёмлаJ
JземлёI ногеJногёI сесшреJсесшрёI козеJкозё и др .
У множиниI ме^утимI ова група именица понаша се не^еднако.
У номинативуLакузативуLвокативу све имаFу акценат као у номи
нативу |еднине. М^утим у генитиву и локативу множине постоFе
два типаW
аF дасакаI земала. Овако Fе у свим именицама коFе разбиFаFу
консонантску секвенцу EнаравноI ово се односи на оне коFе имаFу мноJ
жинуF. Тако Fе и са именицама иглаI играI мёшла и у неких других ко;е
немаFу консонантску секвенцуW водаI буаI змйиаI муа итд. Ово Fе особиJ
на и црногорских говора.
Неке од ових именица могу имати алтернативно акценат на на
ставку или на основиW дасакаJдасакаI мешалаJмешала.
бF Иченице типа глобаI жёлаI р~*FаI суза имаFу у генитиву мно
жине ~ на основи.
У пару дативLинструментал множине ове именице се тако^е деле
на две групеW ]еднеI коFе има|у акценат на првом слогуI нпр. вддамаI
глобамаI даскамаI желамаI змйиамаI ^амаI соама EсохамаFI сузама;
другеI имаFу акценат на другом слогу од почеткаI нпр. женамаI шламаI
козамаI мешлймаI децама итд.
Из ове групе потпуно се издваFа именица ва]даI коFа има акценат D
щда и понаша се акценатски као акценатски тип шраваI нпр. ва]даI
вщдёI ей]дом.
PNS. Именица грдница?™ има друкчиFи акценат у овом говоруW
гроница и такав остаFе у свим падежима Fеднине.
Као што се вициI разлике према кн>ижевном Fезику ман>е су него
У именица f вретеI али их ипак има. На]битниFа FеI свакакоI тежнIа да
се елиминише тип с покретном алтернациFомW гранаJгрануJгране .
За све групе и акценатске типове коFи овде нису споменути каракJ
теристично Fе само да има^у разлике у границама општих диференциFаJ
циFа коFе посто]е измену диFалеката ко;и су у основици гаьижевног ]еJ
|езика и овог говора. То су два диFалекатска типа с посебном еволуциJ
FомI али са PNFедничком основой. Према томе разлике се могу посматраJ
ти у паралели ; механизам односа Fе скоро увек предвидъив .
**D В. ДаничиЬI АкцентиI 9.
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Именице fff врсше
PNT. О именицама fff врете обFавл>ен Fе посебан чланак.P44 Мате
ри Eал за таF рад наFвеЬим делом |е из ове диFDалекатске зоне. Нема дру
гих знача FниFих података коFи би друкчиFе осветлили оваF проблем.
Овде Ьемо навести само неке моменте карактеристичне за именице ове
врете у зони Трстеника и косовскоJресавском диFалекту.
PN8. У споменутом чланку констатовано Fе да ова именичка врстаI
иначе наFман>е деклинабилна и у кн>ижевном FезикуI има Fош манье
облика у овом говору. Пре свегаI не постоFе два облика за инструментал
Fеднине. На таF начин ликвидирана Fе добро позната репартициFа и моJ
гуКност диференциратьа неких односа у оквиру инструментала . ПаJ
дежни систем Fе овакавW
Н. А. радос
Г. Д. В. И. Л. радости
У инструменталу с моом радости. Наставак Jу очуван Fе само у
прилогу ноНуI а према томе и дагьу.
PN9. Велик броF именица ове врете има колебаньа у роду. То Fе
нарочито уочл>иво у неким падежимаI посебно кад су у вези с атрибу
томI или кад конгруираFDу с именским делом предикатаI нпр.
крв му йдшо на носI йдшо ши крв на носI да ми ша со В.I уморйо
ме жёЦI додай ми ша соI за ша рёч Ну га луйим сас косI лёйо жйJ
вйм сас влас В. Д.
Колебаньа у овом смислу су готово у свих именица ове групе.
Неке од именица ове врете употребл>аваFу се и с наставком име
ница f и ff вретеW крвл>емJкрв.ъомI сд.ьемJедломI машНемJмашНом и др.
Именице ове групе нису ни онолико броFне као у кшижевном FеJ
зику. У говору се избегава деклинациFа. ЧешКе се употребл>ава описна
конструкциFа са обликом номинативаI односно акузативаI а реNFе неки
други падеж.
Чешке су у употреби именице ко Fе обележаваFу материFалне пред
метеI ре!Fе оне коFDе обележаваFу апстрактне поFмове. Код ових других
наFчешЬе су у употреби оне коFе се непосредно тичу човекове егзиJ
стенциFеW
младоеI сшаросI жDалосI лубавI смрш. У последнее време повеКава
се фреквенциFDа именица власI свесI што Fе условл>ено извесним социоJ
лошким факторима.
Nедан део ових именица познатих кшижевном Fезику оваF говор
уопште немаI нпр. йлесанI обишелI разборишосшI мресшI ласшI шварI
крошосшI шанкосшI сладосшI обFекшивносшI несмошреносш I йрешвраJ
носш и др.
.Именица благодеш употребл>ава се само у номинативуW шо^е^ёдан
благодеш Eили то Fе Fёдна благодетF.J . •■.J;.• ■D.;....W .•..J• ..;J
"* В. МоF чланакI О проблему именица fff врете у неким штокавским гово
рима. Зборник за филологи Fу и лингвистику Матице ерпске fs—sI Нови СадI
NRS—NSP. D •• J
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ВеЬ Fе речено Eв. т. 24RF да у овом говору не постоFи велика трупа
колективних именица на JадI познатих неким другим штокавским диJ
Fалектима.
P2M. Именица ствар у номинативу акузативу множине има факулJ
тативно Jе или JиW
сшэё ли ши шё сшварг? Мед.I йродамо сшвареI да куйим сшваре"?
В.I йма сшвари Мед.
Партитивни генитив и броFна конструкциFа ове именицеI а и остаJ
лихI има редовно нкггавак Jи. У тим конструкци Nама нема мешаньа с и.меJ
ницама других врстаW
да ми мало солиI два кила солиI изйшло млого крвиI нёмаш йамсши
у главе.
P2N. Именице ваш и лажPNP у овом говору постоFе само по ff врJ
стиW ваDикаI лажа. У изразу увашио сам ше у лажи ова именица ;е само
привидно по fff врсти. Реч Fе о къишком локативу од лажа.
И именица Sу*Fа постоFDи само по ff врсти.
P22. Мач>а група именица разликуFDе се и у роду и акценатски од
Fедннствене ДаничиЬеве групеW
Трстенички говор ДаничиЬев матери Fал
Fесён Fёсён
крмёл» крмёл>
мочар мочар
нёкрс нёкрст
павйт павйтPNS
Се.м именице F е с е иI коFа Fе у овом говору чешЬе мушког него
женског родаI све остале су мушког рода.
У мнокини ова именичка врста има наставке као у кн>ижевном
Fезику с разликама карактеристичним за генитивLлокатив. Нмспанак
•FУ очуван Fе само у рудиментуW очйиу миI из ушииу му излази . .
Акцгнаш именица fff врсше
P2P. Именице власI раж EчешЬе ражанйца и ржаийца но ff
врстиFPNTI свесI цёвI час у свим надежима Fеднине имаFу акцснат кго у
номинативу. У повеЬаном бро.Dу слогова нре.ма номинативу у ff зони
FDавл>аFу се п и ~ .
У мноJкини се ове именице ретко употреблэаваFуI а кад |е и.маFуI
акценат Fе овакавW Н. А. — речиI Г. Л. — речи и речиI Д. И. — рсчйма.
P24. Именица сшвар има Fош само у акузативу Fеднинс акценат
као у номинативу. У осталим падежи.ма Fе DJ.сшвари. У множиниW сшвари
**D ДаничиК наводи сало облике лажJлажи. В. АкцентиI T9.
"• В. АкцентиI 8N.
*•D У ДаничиЬа рамс и част сиадаFу у други акценатски тип В. АкцентиI T9.
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и сшвари — у номинативу и акузативу. У генитиву и локативу сшварйI
а у дативу и инструменталу сшварйма.
P2R. Иченице типа кбсJкосшиI крвJкрвиI ндНJноНи имаFу овакве
акценатске односеW у номинативу и акузативу лI у осталим падежима
Fеднине ". У множини Fе ноНиJнбНйJноНимаI кдсшиJкбсшйJкосшйма.
Именице на JосEшF W жалосI лудосI младоеI радосI старое има^у
понекад акценат као у кн>ижевном Fезику. У локативу Fе врло често
у жалостиI у болестиI у младости. Понекад се и у осталим зависним
падежима са истим наставкой ]авл>а акценат као у локативу. Тако Fе
остварена делимитациFа W морфолошки идентичен пар
има различит акценат према осталим падежи
ма коFи има Fу различит падежни наставак.
P2S. Именица йамеш има локатив у НаметиI а поред тога и у На
мети. У изразу шй нйси у йамёши Eниси свестан шта радишF акценат
к само овакав.
Придеви
P2T . Граматичке и структуралне особине придева имаFу све основJ
не елементе као у диFалектима основице каижевног Fезика. Разлике
су само у поFDединостима. НаFосновниFе особености су ове.
P28. ПостоFDи процес елиминисаша разлика у наставцима одреNFеJ
ног и неодре!Fеног придевског вида. Процес Fе познат веНем броFу на
ших диFалеката и то Fе релативноI стара особина. Настанак процеса у
овом говору везан Fе за поступно губл>ен>е разлика у видскоF диференJ
циFDациFиI али то Fош ниFDе завршен процесI нпр.W
шй тако ддбар човек йа да ПогрешитI йрдшо она лей момакI В.I
йосеко она дебео брёсI узни ши та сшар кайушI кажу да йродао
она нов йлуг Т.I лёйо мое дёшеI найшо на рLFав йуш йа . . . Мед.I
даёш ми та сшйр ш.ьивак да у н>ёму мёда наберем В. Д.I каш си
доейео да те та сшар ошац раниy Миь
обучи нови кайуш йа Не те свDак глёда EуопштеF Мед. Исказ се не
односи ни на какав одре^ени капут.
Облици нгодрг!Fгног вида у позициFи за одре!Fени релативно су
чести у говору. ОдргNFеност Fе имплицитна из целог контекста. Обично
су другиI наFчешЬе заменички облициI носиоци одре!Fености . Процес
Fе у тоF фази да морфолошки обе форме могу бити носиоци одре^ености.
Обрнуто Fе врло ретко. То Fасно указу Fе на ориFентациFу процеса.
У номинативуI а евентуално и у акузативуI
све више преовлаN?уFу форме неодре^еног ви
да. ОдреNFени вид се поступно елиминише.
У зависним падежимаI са изузетком акузатива кад Fе уз именицу
ко;а обележава нетто неживоI према независним падежима Fасно Fе
омеNFена делимитаци>а W за зависне падеже усваFаFу се
форме одре!Fеног в^ида и за позициFе неодреJ
NFености. Процес Fе при краFу као што се види и из следеЬих
примераW
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дай ми бёлбга лёба и црнбга вина йа да вйш . . . I удала се за ондга
лёйбга дёчкаI украо од ондга малого Мйлкинога В. Д.I од бёлога
лука ме боли кдрам Мед.I Дошо йо вёликем блашу Мед.I скйни
с шага дебёлого йа нек йде бос Т.I узаимй ми мало жушбга концаI
йреиёла се зеленого жйша EкукурузаF МиF.I од сшранога човёка
нема ваидё Мед.I из сшарога йшъа бйие вашра МиF.
Губл>ен>е морфолошких разлика као дистинктивних фактора одреJ
Ьеностинеодре^ености праЬено ]е у великоF мери и елиминисан>ем
прозодиFских дистинкщОа у истоF функциFи. ПроцесI ме!FутимI ниFDе заврJ
шен. Акценат FDасно обележава разликеI пре свегаI у овим случаFDевимаW
аF У придевима ВелиI ЖушиI ПлавиI МалиI СшариI Црни итд.I
кад обележаваFу надимкеW БёлогаI БёлемI ЖушогаI ЖушемI СшарогаI
СшаремI али у неодреNFеноF функциFи обично сшарогаI сшарем.
бF Кад Fе придев део блокиране синтагме и обележава место или
какву сталну особину материFсW
бёли лукI бело виноI црни лукI црно виноI Црни КаоI Црни врхI из
Црнога КалаI из Беле ВодеI од црнога вина итд.
НапоменаW кад придев обележава матери Fу у извесним стилJ
ским обртимаI може имати акценат неодреNFеног вида. ДругоI сви ови
придеви имаFу Fасна морфолошка обележFа одрегFености.
вF Одре^еност се акценатски регулише понекад и у случаFевима
као што су следеЬиW
осшало ми мило сшарога жйшаI удала се у ону богашу куНуI црна
шйI шша си учинйлаy црни шйI шша си учинйоy де НуI црногаI да
ше склЬнимy Неодре^ени вид Fе црнбга.
Ово су веЬ ре!Fи случаFеви и акценат одре^еног и неодре^еног
вида се у овом случаFу меша.
P29. Придеви мушког и средн>ег рода имаIDу синкретизоване дативL
инструменталLлокатив Fеднине W
не врёдй нйшша мршвем човеку В.I као онём црнем човёкуI Мед.I
дошо докшор к Марковем дешешуI дао Милановем дешешу дI одJ
несе МиF.I йрейало Трсшенйчкем ашару Мед.I бйо е дао београдскем
НашиI йде к онём йосеченем дрвешуI да е да йиианем Бранкуy В. Д.
с Милановем синемI з добрем йлугемI де Ну сад с малем дешёшем?
МиF.I ударио га с шврдём блашем у главу Мед.I з болеснем дцемI
с осшрем нбжём йосёчи ... В. Д. с шакём шврдоглавем човекемI
живи са сшарем дцем и марком Т.I йрицашел>й се с богашем човекем
Мед.I
у бугарскем рашуI у йлйшкем В.I йо Драгдмировем дешешу Мед.I
у лёйём кра}у МиF.I на зеленем НилймуI на Црвенем брегу В. Д.I
воли дD узне у шуНём винограду Т.I бйо у крушевачкем зашвдруI
удавйо се у йлйшке водеI у моравскем виру га нйсу могли наЬу В. Д.I
й.на сад у свакем вёликем селу Мед.
NNM Душан NовиЬ
НаFвероватниFе Fе да Fе наставай Jем у дативу и локативу из некаJ
дашвъих мекихI а у инструменталу из некадаииьих тврдих основа.
Нема сумн>е да Fе замена ё са е била врло значаFна за ширеше овог проJ
цеса. С друге странеI наставай Jем у придевима могао Fе утицати да се
таF наставай утврди и стабилизуFе и у инструмен
талу именица мушког и средн>ег рода. У косовскоJ
Jресавском диFалекту постоFDи и иначе тежньа за хармониFом морфолоJ
шких односаI па Fе утолико пре могуЬно да Fе Jем усвоFен релативно
брзо и без обзира на карактер консонанта на краFу основе.
КосовскоJметохиFски говориP48 имаFу структуру ових падежа као
и у трстеничком говору. СмедеревскоJвршачки тип зна и за друкчиFе
наставке.P49 У говору Ресаве и Fедног дела Левча косовскоJресавски
облици употребл>аваFу се напоредо с кн>ижевнимI односно смедеревскоJ
Jвршачким.
У инструменталу се врло ретко употребл»ава наставак JимW
завршйла з добрым усйехем Мед.I йрдшо е сад с онйм лёййм мбмкем
В. Д. Ови примери несумшиво улазе преко школе. У том смислу Fасно
говори и употреба лJ у именици усйех.
PPM. ГенитивДакузативF мушког и средтьег рода има]у наставак
JогаJега. Форме JогyJег могу се чути само у говору мла!Fег света коFи
Fе школован или се школу Fе.
од белогоI из дубокога вираI из далекого села Мед.I од шога дебе
лого говедёша Не ймаш велики корис В.I из лёйбга сёлаI йма лёйога
ейна В. Д.I заклао на]веНега овна за свадбу Мед.I од на]бо.ьега вола
МиF.I с новога . . . В.I ош црндга Мед.I из Ьрёснога По.ьа Т.I ош
кра.ьевачкога иасййаI йобёго ис крушевачкога зашвдра В.I бйо се
сакрйо изо онога високога амбара В. Д.
И обрнутоW заробйо га жйвбгI дё Ну га онако слабог EболесногF В. Д.I
бблан здравог ноейцо Ми].
До данас ниFе испитано у свим нашим диFалектима какав Fе однос
употребе JогyJога. У трстеничком говору Fе задржан систем ко]и Fе по
настанку стариFег датума. То Fе Fедна од реNFих поFава да оваF говор
употребл>ава гломазниFе форме. Систем дужих форми онемогуКава проJ
диранIе кратких вероватно и због тога да се очува принцип конгруентJ
ностиW лейогJа човекJаI мада се може претпоставити и утицаF других
фактора .
PPN. Неки придеви има;у номинатив неодре!Fеног видаI а у кнIиJ
жевном Fезику или уопште не посто;е форме неодре^ености тих придева
или су врло реткеW
главаи йуш уз Мораву; шй си главан кум Т.I она кра]ан ]е украо
В.I мбц йокS]ан бшац Мед.
"* В. Речник Глише ЕлезовиКаI нац. лени прнмери.
"D Павле ИниЬI ДиFалектологиFа fI 8T.
*Грстенвчки говор N N N
Придев г л а в а н FDавл>а се и у градскомI уличном жаргонуI
али у овом говору ниFе реч о помодности.
Придев великI обрнутоI има само форму велики. Исто тако
и д и в а л> обично има само форму одрепеног видаW дйв.ьи ]ёчам.
Множима
PP2. У дативу и инструменталу усвоFени су облици некадашнъих
тврдих основа. УтицаF кн>ижевног Fезика и других диFалеката врло Fе
Fак у овом правцу па се често употребл>ава у и кнъижевне формеI осоJ
бито у говору млаNFих. У говору стариDих постоFе углавном облици каJ
рактеристични за оваF говор.
Датив и инструментал на краFу наставка имаFу JаI свакако према
истом наставку именица. ТаF наставак се често Fав.ьа и у локативу.
Наставак Jема Fе дакле за ова три падежаW
шша Неш к онема лудёма МиF.I идем к моема слашкема децама Т.I
шшо даёш шема йокваренема . . . I онема брикема коуьйНйма не
треба млбго ране В.I однёси онема уморнемаI йокоинема родйше.ьима
давао даНу у}едно В. Д.I онема варбшкема иигёричерима не дам В.
с равнйчарскема не можеш дD изй^Fеш на крайI з голема рукамаI
лако е вама с вашема добрема децама В.I йшо с онема блесавема
В. Д.I свё са зелёнема кайушймаI са жушёма уешйма од бундёве
Т.I са шашавема не мож дD изй^еш на край Мед.I з дугачкема
йушкама МиF.
s гфногорскема рукама Т.I сакрйли се на дебёлема расШовйма йа
оданде йуцалиI раейалй е йо шема дебёлема ... В. Д.
PPP. Генитив илурала колеба се измеЬу наставака некадашн>их
меких и тврдих основа. У говору стари Fих л>уди дош увек преовлаЬуFу
наставци тврдих основаW
скуйило се као кусе йаса МиF.I о шё добре вблова сам куНу найраJ
вио В.I од лёйё браНа сам узео снау Т.I заболёо га кбрам од зелёне
ш.ьйваI баш се бои им од шё шашаве РадйНа В. Д.I од йушши гбешй
E= пустих гостиF Мед.I ко шолйки добри лудйЪАмF.I све од злашнй
жйца В. Д.
на зелёне лйвадаI на добре глава свака кайа добраI йо онё црногорске
гудура се вукдмо В.I «а црвёни црейбва В. Д.I йо лёйё йушёва . . .Т.
Друга зона бол>е чува наставке некадашн>их тврдих основа. Ман.е
FDе изложена утицаFима других ди^алеката него f зона.
PP4. За придеве женског рода карактеристично Fс да су потпуно
ликвидирали морфолошке разлике измену облика одре!Fеног и неодреJ
NFеног вида. Коначна ликвидациFDа настала Fе губл»ен>ем послеакценат
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ских дужина. ДеклинациFа придева женског рода адаптирана Fе декли
нацией именица ff вретеW
Н. лёпа жена
Г. Д. Л. лёпё жене и лёпе жене
А. лёпу жену
В. лёпа жёно
И. лёпом женбм
Само изузгтно се чуFе диференциFациFа измену два вида и то углавJ
ном у PNвисности од прозодиFских дистинктивних фактораI обично ако
Fе придев употребл>ен у именичкоF функцищI нпр. младаI стара итд.
Комйарацща
PPR. Процес дефинитивног стабилизована морфолошких типова
компаратива FDош ниFе зэвршен. Посто]е углавном три морфолошка типаW
NF JейI JеаI JееNJе
2F JшиI JшаI Jше
PF JиI JаI Jе
Разуме сеI овде се подразумева и множина.
Овоме треба додати и добро познату групу коFа има суплетивну
компарациFуW
добарLболиI р^авJгдри Eи р^авёиF. Придев зао се врло ретко чуFе;
велики векиI малиNман>и.
Други компаративни тип Fе као у кн>ижевном FезикуI а први одJ
говара кн>ижевном компаративном типу на Jщи. Понекад постощ комJ
паратив овог типа и у придева коFи у кньижевном Fезику граде компаJ
ратив са Jи E < FиF W
главнейI згоднееJзгоднёI ]едрёцI }евшинееI круйнееI кулшурнёI мир
нейI новейI ошровнёI йамешнёи и йамешн>ёцI старейI сшарёаI сишJ
нёиI слабёI сигурнее и сигурн>ёцI шамнёаI шашавеаI радн>ёиI строжёиI
задовол>нёи и задоволнзёиI мршавёиI чисшёцI радн>ееJраднёеI ран>ёеJ
JранёеI сшрашнзёц™I мла^ёиI чесшёцJчесКёцJчешКёиI беитёцI беJ
снёиI шешнгёиJшеснёц итд.
Наставак Jей Fе у два последн>а примера унет накнадно на веК
Eотовану основу.
Придеви високI дубокI йлйшак имаFу компаративе високшёиI дуJ
бокшёи и веома ретко йлишшёц.
Проблем Fотован>а у придевима типа йамешн>еи и ел. проф. П.
ИвиК обFDашWьава контракциFом JиE]Fи и Eотованьем претходног кон
сонанта.PRN
**• Творба компаратива на оваF начин ниFе особина само косовскоJресавског
диFалектаI иако Fе то Fедна од шегових главнидох одлика. ПостоFи и у другим диFаJ
лектимаI често врло удал>еним од овог подручFа. В. СтF. ПвшиЬI Шаптиновачко
нарFечFеI РАД NАЗУ NS9I 4Г
•JN В. ДиFалWктологиFа fI NMPI п Херски говорI PP8.
Трстенички говор ИЗ
Пецо Асим и Бранислав МилановиЬ сматраFу да су такви компаJ
ративи настали наставном JLм IIкао живл>иI грубл>иI дебл>и".PR2 Наш
материFал никако не би иШао у прилог последнем мишл>ен>у. НаймеI
образовала компаратива су или са Jши или JеуI а врло ретко су настали
наставном JLи. УзаFамни утицаF и мешан>а прва два наставка су евиJ
дентнаI броF придева с компаративом на некадашкье J]и Fе врло мали.
Према томе рещен»е ниFе у овоме. Посебно се то не може тврдити за
компаративе типа йамешгьеуI коFи никако нису ни због самог изговора
.могли образовати компаратив на JLи.
ИвиКево мишл>ен>е Fе убедл>ивиFе. За трстенички говор се може
претпоставити мешаае употребе наставака Jеу и JщиI па Fе тако за неке
придеве усвоFен компаратив с Fотованим консонантом основе.
Има и примера кощ се могу протумачити деловашем асимилативJ
них или дисимилативних процесаI нпр. имуНпёуJимушъёу.
NгдIт дго придева коFи у кн>ижевном Fезику има]Dу компаративни
наставж JиI у овом говору се употребл»аваFу алтернативно с наставJ
цима Jеу и JшиW
бёлшиI блакшиI глувшиI глуйшиI жушшиI лушшиI йлйвшиI цAншиI
висдкшиI шуйши.
Три придева из ове групе забележена су само с компаративом
на JшиW бёлшиI сувшиI цAнши.
НаравноI само оваF наставай имаFу и придеви лейI лакI мёк.
Из ове групе има Fедан део придева од кощх се чуFе само компа
ратив с наставном JиW дужиI FачиI бржиI шврЧFиI блйжиI луЬиI слЩи.
НеравноI историFски Fе овде био наставай JLи.
ОваF наставай алтернативно имаFDу и следеНи придеви коFи у кн>иJ
жевном Nезику имаFу компаратив на JщиW
враншиI врёлшиI голшиI зрелшиI здравшиI здравшегаI кршшиI
новшиI ПравшиI йуншиI сшаршиI сшйршеI слййшиI слйнши.
PPS. ДеклинациFа компаратива има наставке меке промене као и у
юьижевном FезикуW
Nеднина м. и ср. рода Множина
Н. новейI новееI новё Н. Г. Л. новей
Г. новёегаI новёга Д. И. новёемаI новёма
Д. И. Л. новеемI новём А. новееI новё
А = Н. или Г. новееI новё
За средней род наставай у множини за номинативLакузатив Fе
нормално Jа.
Комйарашив Придева женског рода
Н. новёа Н. новее
Г. Д. Л. новееI новё Г. Л. новей
А. новёу Д. И. новёемаI новёма
И. новёом А. новееI новё
*»• В. Левачки говорI N98.
f Ди|«л«ктолошки эборник
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НапоменаW у дативу и локативу женског рода има понекад
употребе компаратива карактеристичног за оваF диFалекат H додатни
наставак JоиW
новеоиI згоднеоиI йамешнеоиI слабёоиI сшарёои и ел.
Наставак Fе свакако усвоFен према облицима женског рода замеJ
нице за P. лицеW н> о F. Остале заменице у овим падежима имаFу каракJ
теристичне косовскоJресавске наставке.
Компаратив на Jши у Fеднини има деклинациFу као придеви одJ
рWNFеног видаI нпр.
Н. глупши
Г. глупшега
Д. И. Л. глушлем
А. = Н. или Г.
У множиниI меNFутимI у пару генитив локатив наставци су чешки
као у кEьижевном FезикуW
нйсам вйдо глуйши .ьудйI дац му од лейши ]абукаI од сувши дрва
]Dе бд.ъа ракита EиспеченаFI али и нема нигде лешие девоFака ки у
ГледиНуI ош старее дрвёНаI сишнее ш.ьйвеI из дубокше йошбкаI од
млЩе .ьудй итд.
НапоменаW у говору су овакви облици у множини врло мале
фреквенциFе и тешко Fе утврдити тачан однос употребе ових форма
од свих придева овога типа.
PPT. ИсториFско обFашEьен>е структуре компаратива косовскоJреJ
сдвског диFалекта Fе Fасно. Наставак Jей yс од ё H и > ей. Настанак ове
клтегориFDе компаратива везан FеI даклеI за доследну замену ё са е у
овоF зони.
Ова промена се може пратити у споменицима средшег века.PRP
Ни]Dе лакоI меNFутимI утврдити кад Fе дошло до редукциFе финалног Jи.PJ*
Наставак JшиI као што Fе познатоI из зависних Fе падежа. Из маJ
ггриFала коFи Fе раниFе регистрован у радовима о овом диFалекту не
види се сасвим Fасно како Fе разграничена употреба наставака Jей и
J ии.PоЬ Глиша ЕлезовиК у свом Речнику спомише готово све примере
коFи су нацени и у трстеничком говору.PR8 Ни из шеговог материала
не види се Fасно да ли ови придеви имаFу искл>учиво Jши у компаративуI
сем наравноI у лакшиI лейшиI мекши.
Карактеристично Fе да у трстеничком говору оваF наставак у саJ
даппьоF фази имаFу само неки FDедносложни придеви. Дал^еI да се у веJ
Ьини тих придева ова] наставак Fавл>а алтернативно са JейI да наставак
*»■ Сматра се да Fе почетак процеса замене ё са е у uff или ufff веку. В. А.
БелиКI Основи историFе ерпскохрватског Fезика fI Београд N9SMI 8T.
"* У Кирилским текстовима средаег века пише се Jи. Тако Fе углавном до
Вукових реформи.
•" В. А. БWлиНаI Народна енциклопедиFа СС fsI NMT2. Овде се спомин>у само
неколико примера с компаративом на Jши.
PNNN В. примере у наведеном Речнику.
Трстенички говор N N R
Jей има веЬу фреквенциFу. На^задI да у говору млагFег света све више
преовлагFуFУ кньижевне форме.
Пут оваквог процеса одлучила Fе по своF прилици броDни]Dа груJ
па придева коFDа гради компаратив с наставном Jеу. Отуда се и на FDедноJ
сложне форме аналоги ;ом пребацуFDе оваF наставайW жушеуI глуйеиI
йлавеу итд.
PP8. Будупи да послеакценатске квантитативне опозици;е не по
стоеI остаFу само компаративни наставци и евентуално остале прозоJ
ди^ске алтернациFе као сигнали за обележаванье дистинкциFе у компаJ
ративу. Понекад се врши потпуна морфолошка идентификациFа с облиJ
цима позитиваW сшаре W сшарёI па тако остаFу само прозодиFске алтерJ
нациFе као обележFа диференциFалности.
PP9. Ретко се Fавл.а компаратив у форми йо H комйарашыв или
позитивW йодебеоI йодеблеI ыддеблаI йошагьы йрушI йомла!Fи човекI дай
му мало йоболе вино Eпримери су нацени у селима обе зонеI али више
у f зониF.
Ослонац за овакво формиранъе компаратива Fе призренскоJтимочJ
ки диFалекат. МегуутимI како се значение ових форми осеЬаI не може се
реКи да Fе оваF компаратив идентичан с обичним компаративима . Овде
Fе реч о некоF врсти ме!FуградациFеI неке врете изоштрени^ег диференJ
циравъаW
дау ми мало йдйсаLьи йруш = мало шан>и него обычаи
йоболе вино = боле него шшо се обычно да]е
Интересантно Fе да Пецо Асим и Бранислав МилановиЬ не конJ
статучу постоFанъе оваквог типа компаратива у Левчу.PJT МегFутимI у
лсвачким селима чиFи Fе говор ушао у оваF рад компарациFа оваквог
типа постоFи.
Суйерлашив
P4M. Творба суперлатива Fе на истом принципу као и у кн>ижевном
FезикуW суйерлашивна морфема на]J H комйарашыв.
нщдеблиI нЩслабеаI на]белшиI нщлешииI нЩмлаЪаI на]слаЬаI нйLJ
гореI на]йамешнёI нЩсшармиI на]DбелшегаI нщмлаЬемI на]виWокшсаI
наFмлаFFеу.г!Dя
Nедна од разлика према кн>ижевном Fезику Fе што морфема наFJ
има понекад слободно место испред енклитикеW
наF ми е боле унушра Т.I на] ми е горе над морам да чекам В.I наIJ
шы лёиши ова сынI на] шы е сыгурнё овуде Мед.
"D О овом питашу в. Левачки говорI N98 и литературу коFа Fс тамо о овом
питанлJ наведена.
D" Ова особина постоFи и у материалу коFи Fс сакупио Т. БушетиЬ у Левчу.
В. Народнс песме и игре са мелоднFама из ЛевчаI СЕЗб fff EN9M2F ;— нщлиаЪщаI 8M.
NNS Душан ]овиК
P4N. ПостоFDи Fедан пример суперлатива од радног глаголског
придеваI али FDеI у ствариI такав облик направлен префиксациям гла
гола волей* и суперлативне морфеме на]JW шша би нЩволела} Т.I не
воли да скйНе В. Д. Ово Fе познато целом говору ЛевчаPR9I а постоFи и у
fff зони.звM То Fе познато и кк>ижевном Fезику.
Акценаш йридева
P42. Придеви као и остале врете речи имаFу знатно упрошЬени^у
акценатску структуру него у кшижевном Fезику. Ова ситуациFа ]Dе не
само резултат факта што ова] говор има маши броF акценатаI па према
томе и ман>у могуНност броFно истих диференциран>аI веН Fе и посебан
развитак акценатских односа у овом диFалекту у извесноF мери усло
вно овакву акценатску слику.
P4P. О акценту као диференциFалном елементу за разликоваае
одре^еног и неодре^еног вида век Fе говорено Eв. т. P28F.
P44. Неке групе придева имаFу устал>ен акценатски однос према
ДаничиЬевом материалу. Маньи део Fе разнородан. Из поFDединих група
само понеки пример има друкчищ акценат. Посматрано у целиниI ак
ценатски систем придева у овом говору има изгра!Fену физиономику
и релативно устал>ене акценатске односе.
P4R. Велика група двосложних придева са D и кратком ултимомI
у трстеничком говору има у номинативу FDеднине дуг први слог и акце
нат на пенултимиI или кратак први слог и дуги акценат на ултими.
Трстенички говор ДаничиНев матери Fал
мачкбвJмачгкбва Eмушки и женски родF мачков
овнбвJовнбва бвнов
орлбвJорлбва орлов
бабйнJбабйна бабин
мамйнJмамйна мамин
снашйнJснашйна снашин
ЬёркйнJЬеркйна КёркинP*N
Из ове групе издваFа се AFковI ко]и има само акценат у]ков и такав
остаFе у свим падежима.
У зависним падежима акценатски односи се мен>аFуW
бабйнJбабйногаJбабйнем
У множини тако^е остаFе исти акценат и на истом местуW
мамйниJмамйнеJмаминема
Овакав акценат има и велика група тросложних придеваW
АдамбвI АбрамовI врачарёвI ковачёвI козарёвI орачёв*92 итд.
**• По мом материалу.
*•• По мом материалу.
IвN В. АкцентиI 2N4.
•" В. АкцентаI 22T.
Трстенички говор N N T
Однос Fе успоставл>ен не следеЬи начинW
ДаничиЪ W D W л
Трстенички говор W * или " W "
P4S. Цела група двосложних придева са D W ~ ушьижевном ]DезикуI
има у трстеничком говору однос " Wл.
Трстенички говор ДаничиЬев материFDал
грмбвLгрмова грмова
дренбвLдренбва дренов
винбвLвинбва вйнов
дудбвLдудбва и дудовLдудова ДУДОВ
FелбвLFелбва Fёлов
кленбвLкленова клёнов
момкбвLмомкбва и мбмков мбмков
гадпьйвLгадъйва ГЭДЛ.ИВ
дремл>йвLдремл>йва дрёмл>ив
Ьутл>йвLЬутл>йва Ьутл>ив
овсёнLовсёна бвсен
брашнёнLбрашнёна брашнен
богатLбогата богат
носатLносCта нбсат8*8
Из ове групе потпуно се издваFаFу придеви лушишI манишI сшаJ
сишI коFи имаFу само акценат како Fе овде обележен. Ме^утимI у жен
ском роду и зависним падежима имаFу променьено место акцентаW
чесшшйаI лушиша; чесшйшогаI лушйшогаI лушйшем итд.I као и сви
остали придеви ове групеI сем неколико изузетакаW свйленогаI свйленемI
ОгLьена Марй}аI сестринаI сестриноIJа .
Велика група тросложних придева коFи у кшижевном Fезику има;у
на пенултимиI у трстеничком говору имаFу п на ултимиW
болешлйвI голшиавI голуждравI кошушугьавI мешилавI йейелавI
штйолов; затимI близнайвI грабежлйвI срамежлйвI цандрлйвI али акце
нат зависних падежа одговара ситуацией у кшижевном FезикуW болеJ
шлйвогаI с мешилавемI мешилйвигм и ел.
Придеви на JасEшFI мегFутимI не дул>е оваF слогW будйласI врагоJ
лас. Придеви на Jиш тако!Fе имаFу исто место акцента као у каижевJ
ном Fезику с изузетком маньег броFаW домишлашI дугулаш. И придеви
на Jиш по правилу имаFу исто место акцента као у шьижевном FDезикуI
али с факултативном употребом на ултими у неким случаFевимаI нпр.
йесковйшJйескЬвишI ЪубревйшJЪубревишI гласовйшJгласовиш.P*JD Прва моJ
гуКност Fе ретка.
P4T. Неки придеви на JLи имаFу разлика према ДаничиЬевом ма
тери FDалу у акценту.
"• В. АкцентиI 2NT—2N8.
Iм В. ДаничиЬI АкцентиI 22T—228.
"• АкцентаI 228.
N N 8 Душан NовиК
Трстенички говор ДаничиЬев матери FDал
вражй и вражи вражFи
вучи вучFи
зёчи и зёчй зёчFизвв
У зависним падежима акценат Fе као у номинативу.
P48. И следеКих неколико придева показу]у знатне разлике према
кньижевном Fезику.
Трстенички говорW FDушарн>иI сушраинъиI лапскиI унушрашн>и
Вуков РFечникW ]ушарн>йI сушрашн>йI ланIскйI унушрашгьй
Тип уушаргьи могао Fе добити овакав акценат аналогиям према
државниI па у ту акценатску групу и спада. Унушрашгьи и сушраииьи
прикл>учуFу се великоF групи придева типа данашн>иI ноНашн>иI зимуJ
ШNъиI лешдшн>и и ел.
P49. Придеви крашак и йлйшак у трстеничком говору имаFу само
"W крашакI йлйшак. Остали придеви ове категориFе одговараFу акцеJ
натским приликама у кшижевном Fезику.8"
PRM. Придеви ласан и хйшан у трстеничком говору на истом слогу
имаFу "W ]асанI йшанP*SI према томе прикл>учуFу се претходноF групи.
PRN. Придеви свёчанй и брашнёнй у овом говору имаFу акценатW
свечанйI брашнёнй.*** У оваF акценатски тип спада и ДаничиЬев друкJ
чиFDи типW воденйI зем.ьанй.*TM
PR2. Трупа придева с краткосилазним акцентом на инициFалном
слогу као мршавI врLьавI слипавI Нелав у трстеничком говору често има
" на краFуW мршавI Нелав.PNN
Из ове групе издваFа се само шаншавI коFи друкчиFи акценат има
вероватно према глаголским облицима с коFима Fе у везиW шаншамI
шаншаш и ел.
Придеви богов и зёшов имаFу ~ на ултимиW
боговI зешбвI или " на пенултимиW боговI зёшов.
Придеви лажан и йлачан имаFу увек лW лажанI йлачан.ЪNг Сасвим
Fе сигурно да Fе овде реч о аналогиFи према именици йлач. Акценат у
лажан Fе аналоган структурално сличним придевимаI Fер именица
лажу овом говору гласи лажа.
PRP. Придев комшщинPTP има акценат кдмшйн. Овакав акценат
настао ]е после сажимаша и H и. На та]D начин Fе оваF придев еврстан
у акценатски тип Зарин и др.
PR4. жалосшйвP™ има овакав акценат према придевском типу
милосшйв.
"в АкцентиI 2N4.
*" АкцентиI 2NR.
P" АкцентиI 2NS.
**• АкцентиI 2NT.
RTM АкцентиI 22N.
NTN ДаничиЬI АкцентиI 2N9.
IT* АкцентиI 22N .
PTP ДаничиЬI АкцентиI 22N.
•" АкцентиI 22S.
Трстенички говор NN9
PRR. Придеви временишI каменишI мешовишI LFаволи имаFу акцеJ
натску алтернациFуW времёнишJвременйшI каменишJкаменйш I мешовишJ
JмешовйшI али само LFаволй.PNC
PRS. Придеви типа душёванI дружёванI лубаванI чуваранPN" имаFу
акценат на месту где Fе у кшижевном Fезику дужинаW душёванI чуваJ
ран итд.
PRT. Група FDедносложних придева са " има исти такав акценат
и у трстеничком говору. Од овога одступаF"у само три придеваW сйвI
шйEхFI сшран.гNN
PR8. Ман>и броF придева има у трстеничком говору двоFак акце
натW гладанJгладанI грданJгфданI дужанJдAжанI жёданJжёдан. У херJ
цеговачким говорима постоFи знатно вейа група оваквих примера.PT8
PR9. ВеЬ Fе речено да у акузативу женског рода придеви врло
често имаFу исти акценат као у номинативу. Акценат се управл>а често
према именичком и слаже се с въим Eв. т. PNNF.
разбй му шу луду главуI однёси ову лёйу лубенйцуI Fа йродадо ону
цфну бвцуI йлуни ши мене на ову сёду браду В.I обучи ону йлаву
блузуI йрегрмемо и шу сшрашну бдрбуI украшНу ши шу младу НёркуI
да йродамо ону сйву краву Т.I шуклй га йа сад има криву рукуI
куййла е лёйу блузу В. Д.
Сгиганте у акценту придева и именица Fе не само често у акуза
тиву EецнинеI наго и у свим осталим падежима Fеднине и множинеW
лёйа главаI лёйё главеI лёйдм главбмI лёйё главеI лёйё главаI лёйёма
главами; ош сшраигнё бдрбёI с младом Нёркбм итд.
PSM. Компаратив коFи се гради морфемом Jей има у номинативуL
EакузативуF мушког рода алтернативно л и ". У ззвисним падежима
Fе тако!Fе исти акценатI и тоW дугосилазни ако су вокали сажети EмучJ
нёгаF а кратки ако су вокали несажети EмучнёемFI Eв. т. R9I PPRI PPSF.
Задржававье кратког акцента у номинативу EакузативуFI мушког
рода Fе делимично и аналогиFом према женском и средвьем роду кад
у облицима средвьег рода нема сажиманьа .
PSN . Суперлативна морфема наFJ има углавном кратки акценатI
Понекад само и пI али углавном само онда кад се семантичка вредност
самог суперлатива посебно потенцираW
нЩболиI на]йамешнеиI нщсшарецI али швба рёч ]е увек нащамешJ
нёаI шд е она швои на]боли сйн В. Д. Неки вишесложни придеви
могу имати два акцентована слога у суперлативуW наFсигурнееI
наFсигурнёиI нщздравеиI нщудаленёа.
*" АкцентиI 22S.
"D АкцентиI 22S.
ITN ДаничиЬ бележи само овакав акценат. В. АкцентиI 2NP. У наFноииFсм
Правомису Fе тако^е само шйх.
Данило ВушовиК бележи у истим формама и краткосглазни и дугосилазни.
В. Неточна ХерцеговинаI RN.
D" В. Д. ВушовиЬI Неточна ХерцеговинаI RN.
N 2M Душан Јовић
Закључак
PS2. Акценат придева боље него било која друга категорија илуJ
струје општу тенценцију специјалне еволуције косовскоJресавског
дијалектаI посебно трстеничког говора. Најосновније одлике акценатJ
ских односа су у овомеW
NF Акценат је очуван на старом месту при чему се у крајњем заJ
твореном слогу у номинативу често јавља п према кратком акценту
на истом месту у зависним падежимаI сем евентуално у акузативу и
вокативу.
2F Ако је придев добијен од других врста речиI акценат је често
на ултимиI на деривационој морфеми.
PF Ако је иза старих силазних акцената у књижевном језику дуJ
жинаI у овом говору је акценат на тој дужини.
4F Ако је у књижевном језику дужина два слога дал>е иза акценJ
тованогI у трстеничком говору је најобичније акценат на тој дужини.
ДаклеI деривациони наставак је носилац акцента. Слогови с дужином
такође су по правилу носиоци акцента.
Деривациони наставак се најчешће завршава неким сонантом.
Објашњење дужине у том случају је јасно. ИмаI међутимI примера
кад на крају није сонант Eв. т. P4S и др.F. Објашњење је у аналоги ји
и општој тенденцији да извесне категорије придева имају акценат на
финалном слогу.
RF У предакценатским позицијама постоји понекад дужина које
нема у књижевном језику. У овим случајевима је јасно да је аналоги ја
уелопила њено фиксирање.
Заменице
Личне заменице
PSP. Систем личних заменица потпуно је исти у обе зоне. Трећа
зона се и у овом погледу разликује од f и ff зоне. КосовскоJресавски
дијалекат је прилично јединствен по овој особини. Основне одлике
овог система познате су и из досадашњих дијалектолошких радова.
Навођење целог система облика у овом раду има за цил> да што комJ
плетније покаже структуралне карактеристике заменичких речи.
PS4. Заменице за прва два лица имају синкретизоване дативLакуJ
зативLгенитивLлокатив једнине. Исто је тако и са заменицом за свако
лицеW
менеI тNбеI сNбе
У инструменталу је увек иста формаI али са акценатским дуJ
блетима W
монбмJмономI тоббмJтббомI соббмJсЬбом*N9
*" ЛW<цWнат на првој фэрлш је обичнијиI веће је фреквенције.
Трстеш.чки говор N2N
PSR. У множини су енклитички облици за датив и акузатив само
у формиW ниI ей; неI ееW
да ни датI оНеш да ни кажёшI да ей кажёмI да ей йрашим немо
не изневёришI нёНу ее за йрй]аше.ъеI немо не изйгравашI оНе да нD
исшёраI немо да ее удёсимI немо да ее видим оде.
Ова поFава позната Fе зетскоJсFеничкимI смедеревскоJвршачким
говоримаI FужноморавскомI косовскоJресавскомI и дал>еI македон
ском и бугарском Fезику.P8M
PSS. ВеКина стари Fих л>уди не употребл>ава в и за Fеднину. ОдJ
нос Fеднине и множине ;е чист.
Заменица за fff лице
PST. За мушки и сргдн>и род облици ове заменице у Fеднини угеJ
лавном су кю у кшижевном Fезику. Nедина разлика ]"е што не постоFJ
облици таI н> у акузативуI што Fе за неке штокавске говоре каракJ
теристично.
PS8. Заменица за fff лице за женски род има енклитику цу за
датив и акузатив FеднинеW
аF сйн иу и она МиF.I ошйЦе ше иу уЪе у куНуI сна иуI ]а цу велимI
дй цу сваке ноНиI Ше цу дао Мед.I йма цу дЪле лйд В.I све цу
йокуйио; узео цу куНуI имсиьсI сшоку Т.I он цу не да нйшшаI
кажй цу да радиI Поручи цу да ми йрашиI ей Не цу найравише . . . I
йройало цу свёI шша да цу йлаНаI ошйЬе ше цу рёчеI йа цу свё
йокрадё В. Д.
бF нйце цу смёо удари МиF.I да ми цу доли Т.I над цу убо вйломI
осшавио цу на йAшуI он цу найушшиоI нйшша цу нйце осшавио
В.I немо да цу убйцешI он цу дао сшрйцу йод свое МиF.I на] би
волёла да цу осшавиш Мед.I муж цу дCо йедёсеш арй В. Д.
Употреба облика цу за датив и акузатив карактеристична FDе за
цео косовскоJргсавски диFалекат.P8Mа Глиша ЕлезовиЬ бележи сличне
обликеW
одно ]у R49I ше ]Dу уби RRNI он Fу йривашщо RR2I кад ]у виде йовика
}у RR4I кад Fу рёче RRRI и он ошиNFе и вйкну ]у RR9LП.P8N
Милош ИвковиН констатовао Fе сличне облике у РесавиW
даFу Fу R8I он ]у йружи R9I йа ]у овако говорйо PM2I да }у излечи
294I ако ]у излечи 29RI дШу ши E]Fу 29RI да ми ]Dу даш PNRI уййJ
шао Fу ЗNR.»м
*•• В. о томе Павла ИвиКаI Галнполлки СрбиI 2MN—2M2.
D"• В. СтевановиЬI Источноцрногор. диF. TP.
МN В. Речник.
т Ресава.
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PS9. У множини постоFе неке разлике према квъижевном FезикуW
аF Енклитике датива и акузатива множине су идентичнеW
йа ии ййшаоI он ии одговорйоI он ии доНе йа ии камсеI сйн ии йоггшуо
у рашуI ше ии узо свёI ошйшо ии сйн из куНе Мед.I да ии доведет
како знаш В. Д.I сшрйц ии йогйнуо у куНи МиF.
бF Милош ИвковиЬ забележио Fе у Ресави оваF феноменW
. . . сам Lи уййшо PNRI да Lи наНеш PPTI сам Lи говорйо 298I да ]и
над*ьичи да ]и рани PNRI ше Fи узо PNRI он Lи исйлаши PN8I а он ]и
одговдриI он ]им ддНе NRTI зёш }и йа Fи одно NTSI да ]и носим 2N RP8P
и ел.
вF У косовскоJметохи]ском говору иста ситуациFаW
йа ]и увашила R48I йчёле ддш.ге ше Lи найуни меда R49I ййшо }и R48I
йо]ачала FиI ше ]и учили RRN .
дЪЪо Lи R49I йа Lи дадо RT4. зм
У сва три споменута косовскоJресавска говора облик ии ]Dав.ъа
се паралелно са иу у Eеднини. Структура облика има потпуну идентичJ
ност за ова два падежа. НиFе случайно што се Fавл>а исти облик за функJ
ци;у датива и акузатива. ОбележаванIе функци^е обFекта створило Fе
услове за морфолошку идентификаци]у. Ово потвргFу]е класификаци Fу
Романа NакобсонаI коFи ова два падежа узима као бинарни пар.P4R
О овоме говори и Милка ИвиЬ полазеНи пре свега од ерпскохрватске
ситуациFе.*м
ОбележаваNье морфолошке хомонимиFе за два различите падежа
има ослонац и у призренскоJтимочком диFалектуI наравно у форми
гиI гу.
PTM. У вези с акцентом треба нодвуКи Fедино да се у номинативу
Fеднине и множине личних заменица Fавл>аFу двоFаке могуКности у
зависности од ритма исказа и тежишта супротставл>ан>а W
Уа ши велим W Lа сам му рёко
шй да ми шо кажешy W ши Неш изгубиш шу шашаву главу
он ше сшално найада W он Не ши ддНе главе
она не даW ко ддешI она Не шD исшёра
У првим исказима тежиште F"е на субFектуI у овом случаFу на заJ
мсници; у другим по редуI тежиште Fе на другим речимаI првенствено
на предикату. У зависности од тога мен>а се квантитет акцентаI па поJ
некад долази и до нэегове потпуне редукциFе на заменици.
*" В. Ресава.
*•• В. Речник Глише ЕлезовиКа.
*" В. ВсNгга8 гиг аПеететеп Ка8иANеЬге. Тгауаих <Nи СсгсNс Нгдош^ие <Nс
Ргакис SI 24M—288.
"* В. Оп NгNс 8сгиссигаN СЬагасNепAис8 оГ EНе ЗегЬосгоаиап Са«е ЗувГет. NпкгJ
оаиопа! ]оигпаN оГ RNаук ЫпAикИс8 апа РоеПсз fs EN9SNFI P8—4T. •
Трстенички говор N 2P
Именичке заменице
PTN. Заменице ко и шшо деклинираFу се углавном као у кшижевJ
ном FезикуW
кбI ко штаI шта; штбI штб
кбгаI когаI ког чёгаI чега
кбмеI комеI ком чему Eврло се ретко чуFеF
кбгаI когаI кбг штбI шта
с кймI с кимё с чймI с чёмI с чимё
о кбмеI о комеI о ком о чемуI о чём
Према кгьижевном Fезику основна разлика Fе што су врло често
успоставл>ене акценатске паралелности . Као и у личних заменицаI
акценатско дублиранъе зависи од тежишта интонациFеI од реченичног
ритма. Ово Fе познато и другим говоримаI а и кн.ижевном FезикуI бар
кад Fе реч о номинативу.
PT2. Сложене именичке заменице у мушком роду имаFу овакву
структуруW
дативI инструментал и локатив Fеднине имаFу исти наставакI
нпр. свакемI некемI што Fе у складу с наставком ових падежа и код
других заменица бивших тврдих основа. Друга одлика Fе у генитивуL
акузативу. Облик Fе овде готово увек с финалним JаW свакогаI нёJ
кога и ст.
Придевске заменице
Демонсшрашивне заменице
PTP. Заменице ша;I ова]I она] у номинативу FDеднине мушког рода
у говору стари Fих увек су без финалног J;D. КосовскоJресавски ниFе
Fединствен у овом погледуP8ваI мада Fе у ранищм диFалектолошким
радовима и напоменама ова особина констатована као општа одлика
диFалекта у целини.P8T Глиша ЕлезовиЬ Fе забележио и облике са J]
и облике без тог консонанта.P88 ФреквенциFа форми с тим наставком
у н>еговом матери Fалу знатно ]е веЬа.
PT4. Заменице шакйI овакиI онаки и овакйI онакй имаFу само ову
форму у номинативу. Никад ПлакавI овакавI онакав.
PTR. Све придевске заменице имаFу и Fеднину синкретизован
датив инструменталLлокатив за мушки и средней род. У говору млаJ
NFих употребл>аваFу се и кн>ижевне формеW са овймI са онймI с нашим;
затим и померена употреба заменичких обликаW овйм браш йогйнуо Мед.I
сад сам говорив код овйме куНи МиF.I овйм Милану сесшра В. Д.
Iм* В. СтевановиНI Источноцрногор. диF. TR.
**D ОбFацпьеNье ове поFаве дао Fе А. БелиЬI ИсториFа српскохрватског Fезика
NNLN Eново изданиеFI Београд N9S2I NNS—N2R. ..
•" В. Речник ffI 8I 292. • D
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Структуралне особине овог заменичког типа су како их доле на
водимоI али само у говору веЬине стариFих л>удиW
та то та такй такб така
тбга L тога те такбга L такбга такё
тем
тога
те такём таке^
таLтбга то ту такйLтакбгаI такбга таку
тем том такём таком
у тем те у такём у такё
PTS. Датив и локатив заменица женског рода ]Dеднине имаFу и спеJ
цифичне формеW
шёизиI шдизиI овёизиI овбизиI оноцзиI онёизи
Ове форме су пореклом од дашива или локашива H йаршикула
и H йаршикула зи. Треба напоменути да поред форме на JизиI посгсме
и форме шёзиI овёзиI онёзи. На ову основу образуFу се и посесивне форме
шёизинI шёцзинаI шёизиноI овёизинI овёцзинаI онёизиноI овёизин итд.I ко>е
имаFу исте деклинационе облике као и претходна група.
PTT. У трстеничком говору постоFи Fош Fедан феномен слабо
познат осталим штокавским говорима. У малом броFу случаFева чуваFу
се окамешени облици демонстративних заменица с партикулом Jи на
краFуW
од овогаи сам чула МиF.I онAгаиI од оногаи Милановога Мед.I овдJ
гаиI он ми е шд реко В.I оногаиI не могу да се сешим да ме убйиеш
В. Д.I од овогаи из Милушовца МиF.
Ове форме чешКе су у употреби као паразитске речце него као
активни облици заменица.P89
PT8. Здменице овог типа постоFе и са деминутивним наставцимаW
оволйчкиI JаI JоI оволйцниI JаI JоI шолйчкиI JаI JоI шолйцниI JаI JоI
онолйчкиI онолйцни.ш Посто;е и форме шолйчакI шолйцанI оволйJ
чакI оволйцан и ел.
Нема никакве разлике у значешу ових двеFу деминутивних форми.
То Fе разумл>иво кад се зна да су заменице по природи своFоF актуалиJ
заториI па према томе форме са Jи на краFу не уносе никакво значенье
одре^ености.
Множина
PT9. У обе зоне врло добро су очувани наставци тврде промене
ових заменица. То се нарочито односи на говор стари Fих л>уди. У f зони
врло често употребл>ава]у се и наставци бивше меке промене. НесумJ
••• В. о томе А. БелиНаI Ор. ск. NNS.
"° Слачни облици налазе се и у херцеговачком диFалекту. В. Дан. ВушоJ
виЬаI Неточна ХерцеговинаI RS.
Трстеыички говор N2R
н>иво ]Dе да ови наставци поступно преовла^уFDу. Прва зона Fе део ЛевчаI
чиFDи говори су у контакту са смедеревскоJвршачким и шумадиFским
говоримаI па Fе разумл>иво што се систем падежних форми развиFDа на
ова] начин.
све научи о шё дёцаI жена ми роЬёвала сваке девеш месёцй В.I йоцёJ
н>ен о Шё лудйI о шё гйFде нема вй]дёI йо онё ]Dазёва Мед.I да се боийм
о шакё FDунака В. Д.I шша се йзроди од онаке лудйI йо онё йошбкаI
йо шё гудураI йо онё йланйнаI йа се вучи йо овё калаве земле и ради
йо овё йрлушй Т.
йо они засеоциI код овй нёшшо да каже Мед.I с овйма и с онйма
РадйНскима В. Д.
P8M. Nедна од одлика овог говора Fе синкретизован дативLинструJ
ментал множине с наставкой Jа на кра]"уW
шёма лудйма В.I овема моема Мед.I к онёмаI шакёма дай В. Д.I
свакема В.
с овема МиF.I с онаке.иа нёНу дD идемI с овакема голокошрама неНу
да се йрщаше.ьйм В. Д.I са свакема В.
Веома ретко се употребл>аваFу и облици без JаW с шём децима.
НаравноI акценат се у овом случаFу квантитативно мен>а.
Питаае настанка облика множине Fасно Fе. Од ё добиFено FDе еI
па Fе таF наставак за генитив и локатив дефинитивно задржан. Што се
тиче Jа у дативуLинструменталуI постоFDи оваква могуНност обFDашн>ен.а W
облици ових заменица атрибутски употребл>ени тежили су конгруентJ
ности с именицамаI па су тако и добили оваF наставак.
Посесивне заменице
P8N. Номинатив женског и средшег рода Fе без ] W мдаI моеI швоа
швоеI своаI свое. Сви облици зависних падежаI сем евентуално акузатива
Fеднине мушког рода по правилу су без L.• моегаI свдегаI швдегаI с моемI
с твоемI са своема Eв. т. NSPF.
P82. Посесивна заменица за P. лице женског рода има специфичан
наставакW шFFанI нIо]наI н>оFно. Очевидно Fе да FDе на облик датива додат
суфикс Jьн > Jан. Наставак Fе затим постао део свих падежних облика
ове заменицеW
NьбFан н.оFно н>SFна
н>SFDнога н>SFне
н>бFнем н>бFне
Н. или А. н.бFно н>SFну
н>бFнем нIбFном
о н>SFнем о ньбFне
У номинативу за припадност мушког рода употреб.ъава се и облик
с наставком одреNFеног придевског видаW NьбFни човек.
N2S Душан }овиЬ
У зависним падежима ове заменице понекад испада LI па посто]е
и облици н>Sнем. Аналогиям према зависним падежима и облик номи
натива се употребл>ава без } W она н>дн зёш В.I н>днем сйну Т.I гьбнем
човёкуI н>дн виноградI нйие ддшо н>бн дан МиF.P*N
P8P. О образовавъима посесивних форми од личне заменице за P.
лице и демонстративних заменица с партикулом Jзи век Fе нешто реJ
ченоEт. PTR и PTSF. Овде треба напоменути да н>д]зинI н>д]зинаI н>S]зиноI
овS]зинI овд}зинаI овS]зиноI ШS]зин итд. улазе у систем облика за обелеJ
жаван>е посесивности .
P84. Поред ових облика употребл>ава се и форма н>ёнI >ьёна н>ёноI
н>ёногаI н>ёнем и ел.
P8R. Група заменица коFа по пореклу има наставке меких основа
у овом говору има и наставке некадаппьих тврдих основа. То FDе наро
чито заступлено у ff зониW
грдбLье од наше во]нйкаI страдалаI од наше лдйоваI од ваше кокдJ
шака не може се жйвй Т.I нема ваше йомошLьйкаI од нише дёца
Не доживши свашша В.
P8S. Као и у демонстративним заменицамаI у дативу и инстру
менталу множине и ове заменице имаFу JаW с вашема децамаI с нашема
с лйнемаI с моемаI с н>егдвема итд.
Систем посесивних заменица има више синкретизма него у диJ
Eалектима основице кн.ижевног Fезика. ПолазеКи од овогаI простиFи Fе.
С друге стране компликованищ Fе. Nавл>аFу се двоструки облици као
резултат укрштан.а двеFу основа или као резултат делован>а других
фактора. У говору мла^их генерациFа систем се све више приближава
стан>у у кн>ижевном FезикуI што значи да школа и средства масовне
комуникациFе у овом смислу делуFу на мешаше диFалекатске норме.
ОдносноJуйишне EрелашивнеF заменице
P8T. И ова група заменица има исте основне одлике као и остале
придевске заменице. У односу на кн>ижевни Fезик ипак постоFе неке
разлике W
аF Сем номинатива и евентуално акузатива EеднинеI све остале
форме Fеднине мушког и средшег рода су без консонанта ;D. Уз тоI и ове
заменице чешКе имаFу двоструке акценатске формеW
коий кое койа
коегаI коёга коёI кое
коемI коём коёI кое
Н. или Г. койуI кбиу
кбемI коём коибмI кSиолy
коемI коём коёI к бе
NIN Сличну заменнцу има попелик броF говора. В. литературу и обFашн>ен>а
П. ИвиЬаI Галинолзски СрбиI 2N8.
Трстени*ши Говор N2T
НапоменаW врло ретко се у номинативу Fеднине за женски
род употребл»ава и форма без LW кда.
бF У номинативу мушког рода Fеднине постоFи неколико вариFаJ
натаW кууI коуйI кду. Нема никаквих разлика у значен>у ове три разли
чите форме. Облик куу има широко подручFе употребе. ПостоFи у буJ
гарском FезикуI у призренскоJтимочком диFалектуI у говору Галипол>J
ских СрбаPD2 Eв. т. NP9LгF.
P88. У множини су облици слични као и у другим придевским
замницама W
коий коиа коё
коииI коё
кбемаI коёма
Интересантно Fе да Fе локатив ових заменица чешЬе синкретизоJ
ван с инструменталом и дативомI манье с генитивом како би се то у овом
диFалекту очекивалоW
на коёма месшима си бйо"? МиF.I у коёма чарайама си сакрйо Паре?
В.I на коёма ойанцима? Т.
у коё ливаде Fе зденуо сёна? Т.
P89. Заменица чиий има и облик чйI али су зависни падежи увек
везани за први обликW чииёгаI чиуёмJу итд.
P9M. Заменица савI сваI сед Eникад свёFI генитив свёга;свегаI датив
свёма. Такви су и инструментал и локатив.
Генитив множине има и облик свеW ош свё браНаI али чешЬеW са
свщу страна.
Бро]еви
P9N. Од простих броFева потпуну деклинациFDу има само броF FDеданW
]ёданI ]вдндгаI ]еднёмI ]ёдан!]едндгаI ]еднёмI }еднём
]DёднаI FеднёI ]еднёI ;ёднуI ]едндмI Fеднё
}едноI
У Fеднини нема ни акценатских ни морфолошких колебаньаD
У множиниI меNFутимI мешаFу се облици меких и тврдих основаW узо
сам од Fеднй лудй Т.I од ]еднё младйНа сам шд куййо МиF.
Датив и инструментал имаFу наставак JемаW ]еднёма.
P92. БроF два у мушком и средньем роду никада нема деклинациFе.
У женском роду се деклинираW з двёма женама се женйо В. Д.I на двема
странама В.I с шема двёма женама не мож дD изйNFеш на крау Т.
НапоменаW
аF БроF два у женском роду има само две формеW две и двёма.
бF двёма има двоFак акценатW двёма и двёма. Први акценатски
тип одговара квьижевном Fезику.
вF Потпуна или делимична деклинациFа очувана Fе по правилу
У броFевима коFи су очували разлику у роду.
*•* В. Павле ИвиКI Галиполлки СрбиI 2NM.
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P9P. Изузетак од претходног правила Fе броF шрйI коFи има Fош
и облик шрймаW дай онема шрймаI с онема шрйма. Употреба завиених
форми Fе увек везана за женски род. Зависне форме су иначе изузетно
ретко у употреби. БроF четири уопште нема деклинациFе у овом говору.
P94. Редни броFеви имаFDу наставке као придеви одре^еног вида W
Н. први прво прва Н. А. В. првиI прваI прве
Г. првога прве Г. Л. првеLп^ви
Д. Л. И. првем прве д. и. првема
Н. = А. или Д. прву А. м. р. прве
У мушком и средньем роду синкретизовани су дативI инструментал
и локатив FД.I у женском роду генитивI датив и локатив Fеднине.
ДеклинациFа осталих редних броFDева у множини се готово не чу^е.
За другиI шреНиI чешврши понекад постоFе форме зависних падежаI
али изузетно реткоW од друге лудиI шрШемаI чешвршема. Од йёши и дал>е
чуFе се само номинативW дни су седми йо рёду.
P9R. Збирни броFеви у овом говору врло се ограничено деклиниJ
раFу. Посто]е обично форме номинативаI односно акузатива и |ош FDедна
форма W
двоеI шросI чешвороI йешороI йешнаесшоро; онема двоемаI с онема
двдемаI с онемаI Шроема или з двбимаI с Шрбима итд.
У употреби су нормалниFе аналитичке конструкциFеW с онд шрдеI
од онд чешвороI с онд двое итд.
ВеКина штокавских говора има сличай систем ових броFева. ПотJ
пун инвентар Fеднине и множине тешко да постощ у употреби и у говору
л>уди коFи се служе кшижевним Fезиком. Нормативна граматика NDош
инсистира на одржаваау ових формиI али Fе сигурно да се шихова
фреквенциFа своди на незнатне остатке и у юьижевном ^езикуI Fош
ваше у диFалектима.
P9S. Дистрибутивни и мултипликативни броFеви су као у кн>иJ
жевном FезикуW
двййушI шрййушI чеширййуш и чешйри йушI Пай йушI шёс йушI
осам йуш. Сасвим изузетно се чуFе два йушаI шрй йуша. Изгледа да Fе
у овим случаFевима утицаF юьижевног Fезика остваренI да ово ниFе
диFалекатска особина. ЗатимI йо FеданI йо дваI йо Шрй итд.
P9T. О акценату броFева нема ништа посебно што веЬ ниFе дато
у парадигми.
У ff зони само у формама коFе су наведене Fавл>а се и ~ у алтерJ
нацнщ са лW чешвршиI йеши и чешвршиI йёши.
Глаголски облици
Однос основа
P98. У трстеничком говору однос основа данас Fе могуНе пратити
углавном из односа облика коFи се граде од инфинитивне и презентске
основе. Парадигматски индикатор за инфинитивну основу — инфини
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тив — данас Fе прилична реткост па зато понекад посто^е тешкоЬе у
утвр^иван>у односа основа.P9P
Глаголи f врсше
P99. У великом броFу глагола ове групе однос основа Fе очуван
као у кшижевном FезикуW
йлешёI йлёшиI йлешомоI ПлелаI йлешён итд.
Глаголи красI шрёсI мусI вуНI сшриНI исйеН и другиI имаFу однос
основа по овоF врсти добро очуван.
Постощ ме^утим повеЬа група глагола коFDа по правилу има преJ
зентске форме по fff врстиI а инфинитивне по f врсти. Ме^утим и овде
има различитих мешаша основе.
презент императив радни глаг. придев
рёкнем рёкни рёко
претёкнем претёкни претёкоI претёкнуо
полёгнем полёгни полегоI полёгнула
дйгне дйгни дйглаI дйгнула
исклйзне исклйзни исклйзнуо
лёгнемо лёгниI лежи легоI лёгнуо
падне падниI пани паоI паднуо
сёднемо сёдни сёоI сёднуо
станем стани стаоI стануо
пукнем пукни пукоI пукнуо
Аорист Fе по правилу као и у других глагола f врете. Радни глаJ
голски придев Fе по f илиI у ре!Fим случа]DевимаI по fff врсти. Глагол
црНI нпр. има презент цркнемоI императив цр~кни по fff врсти као у не
ким другим ди]алектима и кшижевном Fезику. Аорист има форме цAкоI
ц}>комо итд.I али императив Fе цркниI цркнимо. Радни придев ]Dе тако^е
по fI али у изузетним случаFевима и по fff врсти. Трпни глаголски
придев Fе по fff врстиW гфкнуш.*
Глаголи загрйзнушI заденушI сCгнушI уйрёгнушзп имаFу углавном
облике по fff врсти. МегFутим постоFе и алтернативне форме ко]е гово
ре да су ови глаголи припадали f врсти W аорист загрйзоI загризеI загрйJ
зомо; глаголски придев радниW загрйзоW футур загрйсНу. Од глагола
сагнут се аорист Fе согну се и саго сеI сагомо сеI радни придев он се сагJ
нуо и он се саго.P9P
Од глагола моНI поред нормалних кньижевних формиI постоFе и
облици можWмош W не мож да дашI не мош ми нйгишаI ми не мож дI гра
бимо нйшша од овё киша Eв. т. NPSLгF.
»•* У оваквим случа^евима наFбол>е Fе утвр^ивати однос инфинитивне основе
према N. лицу множине аориста како Fе поступио Павле ИвиНI В. Галипол.ски
СрбиI 2R9.
*м Облици инфинитива наводе се према стан>у коFе постоFи у косовско JреJ
савском диFалекту. Инфинитив Fе иначе и у овоF форми врло редак.
*•* ОбFаипьсн>е ширен>а не у f врсти дао Fе Павле ИвиЬ. В. Гал!FПол>ски
СрбиI 2S4.
* ОваF придев Fе од непрелазног глагола па се употреблюва само у придевJ
ском значешу.
9 Дталектодошки зборник
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Од глагола ]ёс EFестиF у презенту су двоFDаке формеW ]ёмI ]ёшI ]ёI
]DёмоI ]ёшеI FЪду и ]ёдемI ]Dёдеш итд. Први облик Fе врло чест у косовскоJ
Jресавском диFалектуI а има га и у Банату. Императив Fе ]ёшеI ]ёдишеI
а понекад и ]Щи.P9ьа
Глагол йН има у инфинитиву и йсI а и сложени ошйс. Аорист Fе
одо и ойШFMI ошомо и ошйЦомоI императив Fе ошй^и.
Глаголи типа ПрострётI умрёш имаFDу све облике са стутьем е W
ПростремI йросшреоI ПрдсшреI йросшрёш.™
Радни глаголски придев од глагола умрёш може имати и е и а
на краFу основеW умрео и умрао Eв. т. NM2F.
Глагол драш има такоNFе у презенту ступан> еW деремI дёреш. Тако
Fе и у императиву дери. У радном глаголском придеву FDе дрCо и дераоI
у имперфекту драше и дёраше.
Глаголи начётI йочёш имаFу у презенту начнемI ПочнемI императив
Fе начниI йочниI али Fъ у аористу начеI йочеI у радном глаголском при
деву начеоI йочеоI а трпни придев ]е начетI йдчеш.
Карактеристика овог говораI а и целог косовскоJресавског диа
лекта да у презенту и императиву глагола узёш и ошёш место секвснце
зм имаFу знW узнемI узнешI узниI ошнемI ошнемоI ошни. Тако Fе и у сло
женииW заузнемI заузнемоI заузни. У другим глаголима нема промене
ове секвенцеW измокнемI измйцеI измуши итд.
Глагол црйс има презент црйймI црййшI али Fе радни придев црйёоI
исцрйёо или ицрйёо. Према томеI спада у sff глаголску врсту. Тако Fе
и с облицима глагола жйвеш W жйвймI жйвёоI йроживе.
Глагол грёбаш има презент гребёмI гребеDмоI радни придев грёбоJ
JгребаоI аорист изгрёбо. Обличи су по ff глаголско] врсти.
Од глагола сйас EспастиF презент Fе сйасймI сйасйшI радни придев
ейасо. Презент Fе по sfff глаголскоF врсти.
Глаголи типа Плёс имаFу облике као у кшижевном FезикуW йлешемI
йлёоI ПлелаI иейлёшо итд.
Глаголи маНI одмаНI йримаК имаFDу презент макнемI одмакнемI
императив макниI одмакниI а аорист обмакну и одмакоI макну и макоWI
радни глаголски придев макоI одмако и макнуоI йримакнуо и др.
Сви ови глаголи имаFу и форму миН сеI одмиLг сеI йримиН сеW преJ
злгт Fе мйкнемI одмйкнемI йримйкнемI а такоNFе и све остале облике мйкни
сеI одмйкни сеI одмико сеI йримйко сеI одмйкнуш итд.
Глаголи ff вреше
4MM. Сви глаголи типа се]ашI ве]аш иду нормално по овоF врсти.
Разлике посто]е у fff зониI где Fе исюьучиво ейиемI вйиемI ейиI виц итд.I
што FDе и разумл>иво с обзиром на порекло Fедног дела становништва.
»«» ОваF облик постоFи и у црногорским говорима. В. СтсвановиНI ИсточноJ
црногор. диFал. 9M.
**D Неточна зона штокавске териториFе има ове особине. В. Павла ИвиЬаI
Галиполлки СрбнI 2T2I и литературу тамо наведену.
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Глагол коват има две формеW ковёмI йошковемI а затим куемI йошJ
куем. Овакве двоFаке облике има понекад и глагол снсваш.
Nедна група глагола s врете све више има облике по ff врсти у
овом говоруW
зайрёНемI зайрёНаоI какдНалаI какдНеI кикоНемо сеI крёНаоI крёJ
НемоI обрлала сеI обрDКем сеI оглоNFаоI глоNFаоI глЫуемI огложемI али
Fе у аористу глд!Fа. Затим облици огрDКаоI загрНаоI огрНемI скипалаI
скйНем и др. Овде се огледа типично укршташе основа.
Сви ови глаголи имаFу и облике по s врсти.
Глагол шкаш има облике шкёмI шкёмоI шкйI шкалаI сайгкгш.
Старе форме чемI чешI че итд. уопште не постоFе.
Глаголи fff вреше
4MN. Огромна веКина ових глагола ]е перфективна. То ипак ниFе
апсолутизовано као у неким другим говорима.P9T Овде посто;иI нпр.
шрнё ми нога. Облици за прошлост од овог глагола нису нацени. УпоJ
требл>ава се само сложени глаголW свасамушрнулаI нога миушрнула и др.
Од глагола бйш посто^е форме и по овоF врстиW бйднемI бйднешI
бйднеI бйдни итд.
Глагол кшёш и неки ньегови облици иду и по овоF врстиW кшедJ
немI кшеднешI али радни придев Fе кшёоI кшёла. ПостоFе и облици са
несупституисаним хW шеоI шёлаI шёли итд.
Глаголи fs вреше
4M2. У трстеничком говору место односа JиваJyJуFеJ реNFе постощ
однос JоваJгуеJ W
закачоваоLзакачуеI йодвал>оваоyйодвалуе МиF.I йовишдваоLйовишуеI
йошйисовалиyйошйису}уI йошисковалиLйошискуемоI зайишковаоD.заJ
йишкуешI зашраковаоLзашракуеш I развуковалиLразвукуемI номеровали
yнаме}Fуе; он ме зашраковаоI зашраковао Мед.I облиздвао се ки мачак
В. Д.I йишовао гаI йишуем Т.
Огроман ]Dе несразмер у формираньу оваквих основа у косовскоJ
Jметохи|ском говору према трстеничком. Глиша ЕлезовиН ;е забележио
велики броF оваквих примера.P"8 У призренскоJтимочком диалекту
тако^е Fе веЬи броF оваквих глагола.P99 У говорима косовскоJресавскоJ
диFалекта око Велике Мораве ка истоку у РесавиI око Равне Реке таг
ко^е Fе много више оваквих глагола.4MM Трстенички говор у овом смиJ
слу чини ближе Eединство с говором fff зоне Eв. т. NNF и везуFе се за
говоре дал>е ка западу.
*•D В. о томе Павла ИвиЬаI Галипслски СрбиI 2TR. Тамо FDе наведена и лите
ратура о овом проблему.
"• В. Речник f и ff.
••• В. А. ВелиКI ДЩСI 49T—RMP.
*•• По мом матери Fалу.
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Релативно ретко постощ однос JуваJyJуеW
куйуваоI куйуеI куйувалаI йокуйувалиI йокуйуемI йцуваоI йцувалаI
йцуеI кумуваоI кумуеI лийцуваоI лийцувалаI лийцуе.
Сви ови глаголи има]Dу и облике као у квъижевном Fезику. Други
глаголи ове групе немаFу двоFностиI нпр. дуговйоI лудоваоI мудровЗоI
лубовао итд.
И глаголи на JивашyJуем имаFу промешен однос у JиваyJаеI али и
овде постоFи двоFност с претежни^ом фреквенци;о.м облика кощ су
карактеристичниFи за юьижевни FезикW
ушерйваоI ушераеI ушераешI исшерйваоI исшераеI исчу^йвао и ишчуJ
}FйваоI ишчу^аеI зайрашйваоI зайрашаемI угурйваоI угураеI йосвеJ
дочйваоI йосведочае.
Сасвим се ретко чу>е йомагаеI Приближав сеI он се заварае. Облици
ових глагола су углавном као у кшижевном Fезику.
Глаголи s врсше
4MP. Глаголи типа дремашI куйашI ошимашI йийашI сййашI шшиJ
йаш итд.4MNI имаFу обичниFе презент по s него по sf врсти. КосовскоJ
Jресавски ниFе Fединствен по овоF особини. Оваквих облика има и у поJ
жаревачкоJвршачкоF групи4M2I нпр. дремлемI куйле и др.
Глагол дркшаш има презентске облике по овоF врстиW дркНемI
дркНешI али и дркшймI дркшйш по sfff врсти. Радни глаголски приJ
дев Fе само дркшалаI дркшао и др.
О глаголима типа обрНемI обрНала веН Fе говорено Eв. т. 4MMF.
Глагол дйсаш и дйиаш има облике презента по s врстиI али и све
облике по sf врстиW
дйшемI дйшегиI дйшемо; дйцамI дйиашI дйиаишеI дйиала и др.
Глагол сшизаш има облике презента сшйжемI сшйжеш итд.I али
и за шебе Не сшйза — по sf врсти.
Глагол жеши изгубио FDе све старе облике и има само форме окгьёмI
жн>ёшI жн>ёI жн>йI жн>ео и ел.
Глаголи sf врсше
4M4. Глаголи ове врете немаFу веЬих разлика према кньижевном
Fсзику. О глаголима типа куйаш веЬ Fе говорено Eв. т. 4MPF.
Глаголски облици ейграм сеI сиграо се и др. постоFDе напоредо с форJ
мама играм сеI играо сеI игрйо сам се и ел. О пореклу инициFалног сJ и
4MN Облици инфинитива су у форми коFа посто]Dи у косовскоJресавском днFаJ
лекту. С обзиром на то да сви облици инфинитива нису потвр^ени у селима трстеJ
н .чке зонеI то се у тексту неакцентовани облици према акцентованим употребллва^у
као непотврЬ.ни прWма потвр^сним облицима инфинитива у овом говору.
NM2 В. Павле ИВN.КI Галиполски СрбиI 2T9—28M.
Трстенички говор NPP
границами распростирала оваквих форми дао Fе потребно обFашн.ен.е
Павле ИвиЬ.*MP
Глагол шребаш има често у употреби личне глаголске облике у
презенту за сва лицаW ШрёбамI шребашI шрёбаI шрёбамоI шрёбашеI
шрёбау.
Глаголи sff врсше
4MR. Неколико глагола ко]Dи у кн>ижевном Fезику имаFDу однос
и W и у овом говору су с односом е W и. То су чинимLчинёоI мйслимDмиJ
слёоI радимLрадёо. Ове форме се употребл>аваFу напоредо с кшижевним
и мавье су фреквенциFе од шьижевних.
Глагол йусшиш има облике и по овоF врсти йушшимI йушшиоI али
и йусшимI йусшио.
Глагол велеш има презент по овоF врстиW велимI велйшI велиI веJ
лймо итд. Други облици сем презентских нису забележени.
Глаголи sfff врсше
4MS. Глагол бёжаш има све облике по овоF врстиW бежимI бежйшI
бежйI бежаоI али поред овога може бити и по sf врстиW бегамI бёгашI
бёгамоI бёгаиI бегаю и др.
И глагол вргкаш може имати неке облике и по овоF врстиW врёкаоI
врёкала. ЧешКе Fе ипак у форми врёчйI врёчала и др. Тако Fе и са гла
голом йискашW ййскаоI ййскалаI али ]е чешЬе ййшшёоI ййшшёлаI ййшшй.
Именица ййска ]Dе тако^е од ове основе.
ПомоНни глаголи
4MT. Речено Fе да глагол нйсам има у ff зони и облике неDсамI несиI
несмоI нёсшеI несуI али Fе за P. л. ]еднине забележен само облик нйие
Eв. т. 29LаF.
Глагол бйш има форме бйднемI бйднешI бйнемI бйнешI буднемI
буднешI будемI будеш. Облици типа бйдем су наFвише у употреби. Аорист
од овог глагола Fе увек бидомоI бидосше и др.
Глагол кшёш има троFаке форме у радном глаголском придеву
коFе не одговараFу сасвим основи инфинитиваW шёоI шёлаI НёоI НелаI
НаоI НалаI и четврта форма одговара основи инифинитиваW кшёоI кшёJ
ла и др.
О облицима нёСйеI ошеI нёшемоI ошемо и др. в. т. 24.
*•• В. Павле ИвиЬI Галиполлки СрбиI 28R.
NP4 Душа! г тогшЬ
Презенш
4M8. Разлике у структури презента према кшижевном Eезику поJ
казане су делимично у одел>ку о односу основа. Принцип творбе овог
облика исти Fе као у диFалектима основице кн>ижевног EезикаW
NF N. лице синг. Jм или Jо4MPа
НапоменаW друга структурална одлика Fе у глаголима ЪНуI могуI
а тако^е поред обичног велимI видимI постоFи и велуI вЩу.
2F 2. лице синг. Jш или Jи EFёсиF I
PF P. лице синг. Jе или JшEеF EFёстеFW
]е л свё срёдйо у Милушовцу? — Леше. Л л врашйо Паре? — ]ес.
Л л довела снау? — Леше. Мед.
4F N. и 2. лице плурала су као у кн>ижевном FезикуW JмоI Jше.
RF У P. лицу множине нема разлике према кн>ижевном Fезику.
Глаголи sff и sfff врете имаFу Jо као наставакI а Jе као финални вокал
основе. У осталим лицима Fеднине и множине финални вокал основе
Fе и. Трстенички говор се у овом смислу разликуFе и од косовскоJмеJ
тохиFDског и од ресавског говора. Исто тако и од веЬине говора В.
Мораве.4MN
Глиша ЕлезовиЬ Fе забележио веЬи броN примера са Jу као фиJ
налним консонантом основе према и у осталим лицимаW
граду NR4I дроку ли йос? NR4I мрзу ме сви до ]едан N4PI не дроку
ми се дёца NR4I ]агн>у ли ши се двце 249I нешшо ме болу кукови P4MI
смрду ми ноге PSRI лашшу ми очи PT4I иуду се йцй NMTLП.4M^
У Ресави Fе ман>е примера са оваквим наставцимаI бар колико се
из матери Fала Милоша ИвковиЬа може видети. Он ]е забележио виду
RTI уйушу се PPT.*°*
Трстенички говор се и по овоF особини везуFе за говоре ГружеI
ЧачкаI Рашке и чини целину с говором fff зоне.4MT У неким селима
Жупе нацени су и облици презента са наставком ЗDJ4M8
Наставци за P. лице множине суI дал>еI JуW йЪвауI чишCуI }есуI
или J]у W куйузуI шргу^у итд.
Глаголи чиFа се основа завршава на кI гI в EхFI имаFу консеквентно
чI жI ш у P. лицу множине аналогиям према осталим лицима Fеднине
и множинеW вучуI йечуI йресёчуI сечуI ершуI шучу. Глаголи кшЬш и мдН
имаFу у овом лицу форме дНеI можеI али и с додатим Jу на основуW дНеуI
дшеуI нёшеуI мджеу.ш Поред може постоFи и облик могуI али Fе мале
фреквенци;е.
4M9. Свега неколико глагола имаFу интерполирано д у P. лицу
множинеW разумёдуEразумедуI смёдуLсмёдуI умёдуLумёдуI имадуLймаду.
4MIа В. о овоме СтевановиКI Источноцрногор. диF. 8R.
4M4 Павле ИвиЬ Fе говорио о карактеру овог феномена. В. Галнпсмъски СрбиI
2PSI Херски говорI P4M.
4М В. Речник.
4M4 В. СЕЗб. 4N.
4MT По мом материалу.
4M8 В. Радомир АлексиК и Славко ВукомановиКI ЖупаI PMT.
4M> В. Павла ИвиЬаI ГаWшполIеки СрбиI 2PS.
Трстенички говор NPR
Разуме се ово д се нормално Fавл>а и у облицима глагола даш W они не
даду. Врло ретко се Fавл>а у дНедуI можеду.
Распон ове поFаве ниFе ни близу онакав као у говору ВоFDводине.4NM
Nавл>а се и у говорима Северне СрбиFеI у ЖелезникуI КасидолуI затим
у Поморавл>уI око Велике Мораве. У Глоговцу код СветозареваI у
херском говору.4NN
О аналошком пореклу овог д писао Fе А. БелиЬ.4N2
О испадан>у _LD у интервокалском положаFу у P. лицу множине веЬ
|е говорено Eв. т. NSN еN раRRNгпF.
4NM. Неки глаголи непотпуног значена понекад губе наставке за
презент. Процес ниFDе захватио све глаголе овог типа ни све комбина
шке с другим глаголским облицима. До губл>еньа долази само у извеJ
сним случаFевима. Ту су пре свега глаголи шребашI валашI затим фуJ
турска енклитика од глагола кшёшI глагол мораш W
вала дD йдемо В.I мора дD идёше на грдб.ъеI дни мора да донесу Паре
В. Д.I ши мора да ми учйниш шд Мед.I вала да радимо Т.I Не да
сшйгнемо МиF.
Разлози губл>ен.а наставака су пре свега морфолошког карактера.
ПостоFан>е наставака презента у другом по реду облику исключу ;е по
требу да и у првом глаголу дате конструкци^е буде наставак. Он Fе у
овоF позициFи иначе редундантан.
4NN. О постоFан.у двоFаких облика од глагола иН веЬ Fе говорено
Eв. т. P99FI дD йигмI дD идем су паралелне форме у употреби.
Акценаш йрезенШа
4N2. Акценат презента има извесних разлика према кшижевном
Fезику. У овом говору посто]и неколико акценатских типова. Обично
неколико глаголских врста имаFу исте акценатске односе у презенту.
4NP. Двосложни глаголи коFи у кн>ижевном Fезику имаFу Fедан
од узлазних акценатаI у трстеничком говору имаFу " на финалном
слогу основе у свим двосложним облицима. Промена броFа слогова
повлачи и квалитативне и квантитативне промене акцента у извесним
случаFевимаW
печёмI печёшI печё седймI седйшI седй
печёмоI печетеI печу седймоI седйтеI седё
читайI читашI чита
читамоI читатеI читау
Такав презент има огромна група глаголаI нпр.
бежимI брб.ъамI горимI држймI желймI к.ъучамI койнймI лежимI
лин>амI ловимI коримI йекламI йер}амI йланшймI солимI борймI
моримI шрчйм итд.
"в Павле ИвиНI ДиFалектологиFа fI TR.
4IN В. Павле ИвиЬI Херски говорI P4M—P4N .
"D Историка ерпскохрватског Fезика. Речи са кон>угаци;ом НL2 Eff издан»еFI
Београд N9SMI 2R.
NPS Душан N<эвик
У тросложним глаголима посто^е такогFе овакви акценатски одJ
носи уколико Fе пенултима акцентована на исти начин као и у претJ
ходноF групи глаголаW
ба.ьегаI батинаI комишаI комашаI ломашаI луйараI млашараI
йуцкара рачуна и др.
4N4. Сложени глаголи у чиFоF Fс основи споменути тип у претJ
ходноF групи не понашаFу се акценатски FединственоW
исйечёмI исйечемI исйлешёмI исйлёшемI йрочишамI йрочишам.
Глаголи уловишI наловитI йреломишI изломишI йресолиш имаFу
потпуно промешен акценат према основном глаголуW
улдвимI наловимI йрелдмимоI йресдлимоI излдмимо.
Карактеристично FDе за тип с простом основой да акценатске односе
у презенту има у корелациFи с морфолошким одликама. Оствариван>е
промена акцената Fе аутоматско. У сложении глаголима са веЬ споменуJ
тим Fе у на>веКоF мери слично. Само по изузетку има колебааа или
друкчиFих акценатских односа.
4NR. Друга група двосложних глагола ко^а у каижевном Fезику
има DI у овом говору Fе увек са " на финалном слогу основе и дужиJ
ном на инициFалномW
шрёсёмI шрёсёшI шрёсё шрёсёмоI шрёсёшеI гйрёсу
Тако Fе с великим броNем глагола f вретеW
грйзёмLгрйзёмоI крадёмFкрадёмоI зёбёмLзёбёмоI музёмLмузёмоI йрёдёмL
LйрёдёмоI сёчёмyсёчёмо и сечемLсёчемо.
Сложени са овим и н>има сличним глаголима не мен>аFу акценат
у презентуW загрызёмLзагрйзёмоI ойрёдёмLойрёдёмо.
Овом акценатском типу припадаFу и други глаголиW
жёднймyжёднймоI жмуримLжмуримоIJ жвйждймLжвйждймо; I куJ
шймLкушймо; мбешймLмбешймо и др.
4NS. Пажньу заслужу}у и глаголи fff врете. ДаничиЬ Fе констаJ
товао да ]е то у акценатском погледу релативно Fединствена група.4NP
У трстеничком говору има извесних разлика према кн>ижевном Fезику W
NF Глаголи умукнушI осменуш имаFDу презент умукнемI осмёнем.
2F Глагол шрнуш у презенту има шрнёмI шрнёшI шрнёI али и ду
блет шAнемI шрнешI гйрне. Друга варианта се реNFе чуFDе.
PF Глаголи дигнушI ]урнушI ланушI жигнушI мунушI йлакнушI
сшргнушI цвркнуш имаF"у кратки акценат у презентуI императивуI аори
стуI радном глаголском придевуW дурнемI ]урниI ]урнуI ]урнуоI итд.
Ови глаголи су се акценатски потпуно идентификовали с типом данушI
кануШI йлануш.ш
4и В. ДаничиЬI АкцентиI NNT. У трстеничком говору акценат Fе углавном на
истом мгету као и у ДаничиКевом материалу. Разлика има делимично.
4N4 В. ДаничиЬI АкцентиI NN9I
Трстенички говор NPT
4F Из ове групе изцвзFаFу се глаголи типа викнуш и йиснушI ко<и
имаFу двоFак акценат у презентуI али различите акценатске варианте
су носиоци и различитих значен>аW
«икнемI вйкнеш = издерати се на кога; вйкнемI вйкнеш — позваJ
ти кога.
ткнемI ййснеш — да нйси ййснуо = да ниси пустио гласа.
ййснемI ййснеш = произвести звук пишташа.
RF Глагол заклёш може имати двоFак акценат у презентуW закунём
и закунемI али без семантичких разлика.
4NT. Огромна група глагола коFи имаFу неки од силазних акцената
на инициFалном или медиFалном слогу нема никаквих акценатских про
мена у презентуI нпр.
брйнемI волимI гушимI дойисуемI куйуемI мыслимI молимI оремI
йаднемI робуемI самуемI шргуемI шугуем и ел.
градимI куйимI радимI лёиимI йреградимI закуйиI йрекрашимI заJ
лёйи и др.
4N8. Интересантно Fе да Fе А. БелиК у своFе време мислио да преJ
фиксациFа у косовскоJресавском диFDалекту битно мен>а акценатске одJ
носе. Он дословно каже следеЬеW „Има наших диFалекта у ко]има Fе то
сталан принципW да у простоF глаг. форми имаFу Fедан акценатI а у сло
женоF — други Eтакав Fе косовскоJресавски диFалекатF".4NR
Наша разматрааа показуFу да у трстеничком говору префиксаJ
циFа не уноси веНе промене у акценатске односеI да напротив акценат
у великом броFу глагола остаFе исти и на истом месту како у простих
тако и у еложених глагола.
4N9. СледеНа група глагола показуFе акценатске разлике у месту
према кньижевном FезикуW
йовйиемI йовйиешI йовйиеI йовйцемоI йовйиешеI йовйуу
Тако Fе и у облицима презента глагола йребишI убишI сакришI
умшйI йроришI навишI йревиш.
42M. Презент йромашимI йрон>ушимI йрославламI йрешйскам има
акценат на старом местуI али дуг место очекиваног кратког.
42N. Акценатски тип йрошезаш сеI нашёзаш сеI исшезаш се има коJ
лебан>а у акценту презентаW исшежем сеyисшёжем се.
422. Глагол ймаш има тако^е двоNак акценатW ймамо имамоI имашеI
ймауLимау. Употреба с енклитиком — имашё ли — потвр!FуFе други
акценатски тип. У Eеднини Fе акценат увек на инициFалном слогу.
42P. Глагол йНI йс има акценат или на инициFалном или на слогу
иза инициFалногW идемyидёмI йдешxидёшI йдеDидёI йдемоLидёмоI йдеШеLидсJ
шеI идуLиду.
ТреЬе лице Fеднине и 2. и P. лице множине имаFу акценат на фиJ
налном слогу само кад се употребе с упитном речцомW идё лиI идёт лиI
иду ли.
*" В. И;торйFа ерпехохрзатског FезикаI кн>. ПL2W Речи са кон.угацнFомI БеоJ
град N9S2I 9N .
NP8 Душан NовиЬ
424. Глагол сусшаш у свим лицима презента и у свим другим форJ
мама има " W сусшанемI сусшЬнеI сусшаоI сусшадош итд.
42R. Глаголи йравдаш и сунчаш у презенту и у свим другим облиJ
цима имаFу л W ПравдамI йравдаш; сунчамI сунчашI сунчаиI правдаиI
Fедино у радном глаголском придеву Fе йравдаоI сунчао.*NT Акценат пре
зента одговара акценатском типу чишам Eв. т. 4NPF.
42S. Глагол ва]каш се у презенту има дво>аки акценатW варкам се»
Nва]кам сеI ва]камоyваFкамоI ва]кCуyва]кау .4N8
И глаголи ковёмyковемI зовёмyзовем имаFу акценат или на инициJ
Fалном слогу или на слогу иза инициFDалног у свим лицима Fеднине и
множине. Исти су односи и у сложении глаголима у чиFMF су основи
ова два глаголаW йошковёмyйошковемI йозовёмLйозовем и ел.
Имйерашив
42T. Структура императива углавном FDе као у кшижевном Fезику.
Nедина озбил>ниFа разлика Fе што се поступно шире аналитичке
форме у N. лицу FDеднинеI нпр. нек цр~кнемI нек умремI нек йогйнем итд.
Паралелно с овим феноменом Fавл>а се и ширеше аналитичких форми
за N. и 2. лице множинеW нек йдмремоI нек йомрешеI нек цр~кнешеI нек
гфкнемоI нек изгйнемо и др. Ово ниFе непознато ни кн>ижевном Fезику.
428. Карактеристично Fе врло често елиминисанье L из неких об
лика императива4N88. ОваF консонант испада и у слободноF употреби
овог облика и у вези с енклитикамаW
аF навй сашI немоI слушаI брёI ййI убйI Шура шд шамо
бF немо гаI омй гаI йовй гаI убй меI йребй га
Испада и и у средний речиI а тако^е и LW
NF дйшшеI говдршеI гвйршеI зайёваше миI немдшеI ошвдршеI ошкрйJ
шеI ййшеI йребйше гаI йослушаше гаI йрелдмшеI йришёшшеI слушашеI
сакрйшеI смйршё сеI свйрше*N9 итд.
2F Испада и и у облицима дAжI НушI шуш.
PF Елиминише се Jе у императивноF речци а]дJЩдеI али Fе то фаJ
култативно I*2M
ПоFава облика императива са испушташем споменутих вокала и
консонаната позната Fе целом косовскоJресавском диFалекту42NI а облици
с елиминисашем ] или вокалом и карактеристични су и за многе друге
диFалекте.4м
"• В. ДаничиКI АкцентиI NMSW сусшанемI еуешанеш итд.
"D ДаничиЬ има увек " W Правдам. В. АкцентиI NSR.
*" ДаничиК бележи акценат всукам итд. В. АкцентиI NSR.
*N8» М. СтевановиЬ Fе забележио сличне примере у источноцрногор. В. н. д. 89.
4N * У делима Душана Радика овакав императив FDе регистрован у истоF сразмери
као у юьижевном Fезику. В. ТМП N2I 2PI 49I NN4I NR4I НСО 2RI ТКНС ПОI NNR итд.
**• Ово Fе особина великог броFа ерпскохрватских диFалеката.
4IN В. Глиша ЕлезовиЬI ИзвештаFI 4TM.
42N В. о томе литературу ко;у наводи Павле ИвиЬ. Галиполлки СрбиI 2PT—2P8.
Трстенички говор NP9
429. Ликвидирана Fе морфофонематска алтернациFа кDщI гLзW
вучиI сечиI сечиI шучиI йёчиI лежиI вучйшеI сёчйшеI йёчишеI лежи
те.*NP Ова поFDава ]е аналошка и везана Fе за презент.
4PM. Од глагола ушеНI йрешеНI императив Fе ушёкниI йрешёкни
опет аналоги Fом према презентуI Fер Fе презент ових глагола по fff
врстиW ушекнеI йрешёкнем.
4P N . У императиву }Щи очувана Fе стара форма императива атематJ
ског глагола с иновациFом.424 У употреби Fе чешЬе юьижевни облик
]NЬи.
4P2. Врло честа Fе употреба речце елаI ела]ШеI коFом се дозвол>ава
вршен»е неке акциFеI али понекад има и призвук императивности.42R
Акценаш имйерашива
4PP. Акценат императива нема битниFих разлика према кньижевJ
ном Fезику. У неким облицима Fавл>аFу се дублетиI али Fе то зависло од
исто таквих односа у презентуI нпр.
сечиJсечиI сёчимоJсёчйше; йришёшШеJйришёшше; ййсниJйисниI вйкJ
ниJвйкни Eв. т. 4NSL4F.
Акценатски дублетиI или имаFу семантичку диференциFалну вредJ
ност или се своде на стилска дифергнциравьа. Глагол сёН у зависности
од ритма исказа у императиви има Fедан или други акценат W
сечи шу шрску и не измйш.ьа;.
сечи шо мало бAжеy
Пошенцщал
4P4. Уопштен Fе облик помоЬног глагола б и за сва лицаW
}а би йёваоI ши би дошоI ей би шёлиI ми би моглиI они би шо урадйли.
Ова поFDава Fе позната огромном броFу наших диFалекатаI а оваква
творба потенциFала ниFе ретка ни у говору школованих л>удиI иако нор
мативна граматика Fош увек инсистира на одржаваньу разлика у
облицима .
Фушур f
4PR. Футурске ситуациFе обележаваFу се номешаним примерима
оба могуКа начина граNFензаI али Fе несравньено чешЬа конструкциFаW
енклишика йо.ноНног глагола хшеши H EдаF H йрезенш одговараFуНег
глагола.
••* И ова особина позната Fе веЬем броFу српскохрватских диFалската.
N.4 Проф. А. БелиН наводи да ^е ова поFава позната и спо.меницима из us
века. В. Историка ерпскохрватског Fезика ПL2I N9SMI SS—ST.
О томе говори и. проф. М. СтевановиЬI ЪаковицаI N2R.
4.R В. Данило ВушовиЬI Неточна ХерцеговинаI R9.
N4M Душан NовиЬ
4PS. Фушурска енклишика H суйински облик Fе Fедан од начина
исказиваша футураI али знатно ре^е од првог случаFа и карактеристично
Fе да све више нестаFе из употребеW
Lа Ну радиш ако буднем могла Мед.I он Не ши рёН кад може дD йде
у чаршщуI они Не }Ъс кад буду могли МиF.I нёНу сшйН да дбЪем В.
Д.I Неш йН }едйма^ оНеш ли ддН} МиF.
4PT. Употреба глаголске сложенице за футур тако^е FDе позната
особина. Употреба Fе интонациFски везанаW наFобичниFе се употребл>ава
над Fе тежиште исказа на предикатуW
дбНуI мдНеI исиеНе ши лебI йрдНеI рёНемо муI сшйНеI наНе гаI ошйНеI
умуНе Eи умукнуКеF.
Сэжиман>е супинског облика и футурске енклитике познато Fе
иначе и другим штокавским говорима.42*
Облици радйНуI окойаНуI научйНу и ел.I постоFе као и у кньиJ
жевном FезикуI само Fе фреквенци]а ових форми мала.
О футуру типа одгрйсНуI ошрёсНуI озёйсНу и др. веЬ Fе говорено
Eв. т. N84F.
Фушур ff
4P8. Творба футура ff онаква Fе као у кн>ижевном Fезику. Разлика
Fе Fедино у томе што облици помоЬног глагола бити имаFу двоFаке
формеW бйднемI бйднешI бйдемI бйдеш итд.
4P9. Поред футура ff за исте ситуациFе употребл»ава се и конJ
струкциFа везник H йрезенш W
ако можешI кад сшйгнешI кад добйиеш йамешI ако радишI ним
сшйгнеш итд.
Употреба ове конструкци]е место футура ff Fе релативно честа
пОFава. То FеI уосталомI врло стара особина.42T
Глаголски облици за обележаван>е йрошлосши
44M. Систем гл!голских облика за обележаван>е прошлости има
све облике као и кшижевни FDезикW
NF аорист
2F имперфект
PF перфект
4F плусквамперфект
*" В. о томW Павла ИвиЬаI Галипол>ски СрбиI 2RP—2RS.
**D О овом облику Fе у пэследн.г вргмг доста писаноI али више са сиытаксичке
стране. В. измену осталогI
NF Nован ВуковиКI Футур ПJги и еквивалентни глаголски облици по употре
би у ерпскохрватском FеэикуI ПЩ fsJsI св. БI R—28.
2F Ирена ГрицкатI О некмм особинама футура ff Eфутура егзактногFI Щ н.с.
св. P—4 EN9RSFI 89—NMR.
Трстенички говор N4N
Као и у другим нашим диFалектима и каижевном FезикуI и други
глаголски облици служе за обележаван>е прошлостиI али Fе то про
блем о коме се расправл>а у синтакси. Овде се спомишу само они облици
коFи представл.аFу интегрални део система за обележаваше прошлости
без обзира на то што имаFу и друге функци^е. То суW
аF презент
бF императив
вF пасивне конструкциFе за прошлост
Разлике према кшижевном Fезику постоFеI пре свегаI код поFеJ
диних облика у морфолошко] структуриI али Fе разлика лшого више
у фреквенпиFи употребеI о чему Ье се тако!Fе говорити више у синтакси.
Аорисш
44N. Повелик броF глагола нема никаквих морфолошких разлика
за лица у FедниниI нпр.
]а зави. ши завиI он зови
Такав аорист има^у глаголи ff вретеW
;а ораI ши браI он ара
Такав аорист имаFу и глаголи fff вретеW
]а мукуI ши мунуI он муну
Затим глаголи fs врете типа умишI йойишI сашишI йробиш и ел.W
]а йробиI ши йробиI он йрдби
Такви су дал>е и глаголи s вретеW глддаI глЫFа за сва три лица
Fеднине; глаголи sf вретеW йева; глаголи sfff вретеW мйслиI моли и ел.
единствен наставак за сва три лица Fеднине Fе Jв. Нема никаквих
прозодиFских разлика измену по]единих лица у претходним групама
глагола.
442. Глаголи f врете имаFу често у N. лицу Fеднине двоFаке настав
кеI а истовременоI у зависности од N. лица могу постоFати и двоFаки
акценатски односиW
Fа погйбо или FDа пбгибе Fа трёсо или Fа трёсе
ти пбгибе ти пбгибе ти трёсе ти трёсе
он пбгибе он пбгибе он трёсе он трёсе
Овакав аорист имаFу глаголи удашI убоеI уйлесI осшашI йеНI сеНI
маНI йуНI умуНI мдНI сшйНI леН и огроман броF других глагола с простом
основойI а тако!Fе и са сложеном.
У овоF групи постоFи Fедан део глагола коFи имаFу непромекьен
акценат у сва три лица без обзира на форму N. лица Fеднине.
Тако ]Dе и с глаголима неких других врстаI нпр.W ]а видеI Lв седо
или ]а сёде.
Fа падо или паде
ти паде
он паде
N42 Душан }овик
Глаголи с основой на кI гI EхF у првом лицу Fеднине имаFу факулJ
тативну алтернаци]у ових консонанатаW
Fа рекоJ]а рёчеI ]а сшйгоJ]а сшйже. Nедан део глагола се издваFа
из ове групе и има само FDедан обликW ]а мдго.
Nеднакост облика и прозодиFских фактора постаFе све више одлиJ
ка за сва три лица Fеднине. Разуме сеI квьижевни Fезик са своFе стране
утиче на ствараше друкчиFе структуре облика и друкчиFег акцента.
44N. ПовеКи броF глагола у N. лицу Fеднине аориста има двоFак
акценатW
йлёшоLйлешдI рёкоLрекдI умреyумрёI сашреLсашрёI йочеyйочёI заклеF
LзаклёI йбйеLйойёI йдоLидбI насуLнасуI йрдсуLйросуI зашреyзашрё .
ддбиxдобйI йзлиLизлй; сашиLсашйI йойиNйоййI йокриyйокри
Овакав акценат имаFу Fош и глаголи надушI йожн>ешI самлеш итд.
ДвоFак акценат Fавл>а се и у глаголима зайеваLзCйеваI йремёшшиy
LйрёмешшиI заврнуLзаврнуI оSр"нуyобрну и др.
НапоменаW процес уFDедначаваша акценатских типова ниFе
нигде у целини остварен у наведеним примерима. Акценатски тип
йзлиLизлйI поред кратког акцента на ултимиI има спорадично и дугоJ
силазниW излйI сашйI али FDе кратки акценат много обичниFи кад Fе на
овом слогу.
Процес уFедначаван>а акценатских типова у Fеднини вероватно Fе
настао губл>ешем х и идентификовагьем форме N .I 2. и P. лица Eеднине.
]а зайёваI ши зайеваI он зайеваI па према томе и Fа зайева.
444. Глаголи донетI пренетI понет у N. лицу Fеднине имаFу вишеJ
струке формеW донёI донёсоI донесе. То се дал>е преноси и на остала лица
Fеднине и множинеI нпр. донёмоI донесомоI донёшеI донесоше итд.
44R. ВеЬ Fе одавно познато да Fе у косовскоJресавском дщалекту
у N. лицу множине сачуван стари наставак JEхFмошW
изгубймо свеI ]ёдва извукЬмо свёI ми ошомоI ми осшуйймо Т.I исйреJ
шурймо свё йо куНиI удйримо на Вешёрник В.I исшерамо сшокуI
ойрамо гаI узёмо йечёьье Мед.I обрамо оно мало шшо осшалоI йойимо
свёI йрешерамо сшокуI йрёLFомо на зёмлу МиF.I сло.мйJко га В. Д.I
развалймоI узёмо Т.I развёзамо В.I йокламо се В. Д.
Поред косовскоJресавског и смедеревскоJвршачкогI и призренJ
скоJтимочки говорни типови имаFу аорист без х у овом лицу.
Проф. А. БелиЬ }е у своFим радовима ово старике стан>е аориста
узимао као генералну особину за цео косовскоJресавски диFалекат.
Тачно FеI у ствариI да сви говори овог диFDалектаI сем косовскоJметоJ
хиFскогI имаFу углавном овакво прво лице множине. Глиша ЕлезовиЬ
Fе за Косово и МетохиFу бележио облике са с и без тог консонантаW
доFFомо и дбL?осмо NT9LNI не могдсмо N8NI идосмо 2PPI насадйсмо 2SSI
нёмадосмо 2TTI йрб^осмо PPMI кшёсмо PPTDI врашйсмо PMSI сйрёмйсмоI
завршйсмо P2T.429
*" В. А. БелиЬаI ИсторщDа српскохрватског Fезика НL2W Речи са ксяьугациJ
]омI Београд N9S2I S4.
»•• В. Речник.
Трстенички Говор N4P
На око тридесет примера са с ЕлезовиЬ Fе забележио и три примера
овог облика без с.
У ИвковиКевом материалу тако!Fе посто^е облици и без сие тим
консонантомI али Fе проценат са с далеко маши.
Сва Fе прилика да Fе у Ресави остварен утицаF смедеревскоJвршачJ
ког и шумадиFских говораI али таF утицаF ниFе узео веЬег маха.
Друго и треЬе лице множине имаFу облике као у кньижевном
Fезику.
44S. Творба аориста Fе углавном од глагола перфективног вида.
У ограни NениFем обиму употребл>ава се и од глагола имперфективног
вида.
]Dа йде те умлё жйшо В.I йыше ракйцуI даваше и намаI она шиI
брёI ййI йа После б.ъуваI блува Мед.I иска е Lа Т.I он Lе мало глёдаI
йа оде В. Д.
44T. У FDедноч случаFу у P. лицу множине аориста постоFи наставак
имперфектаW йочёу йешлдви да йёвау; йочёу ]ёдан По ]ёдан да иду.
Наставак Jу Fе несумн>иво аналопжи.4PM
Овакав аорист на^ен FDе у свим селима све три зоне.
]ош нешшо о акцепту аориста
448. О извесним разликама у акценту аориста овог говора према
шьижевном Fезику веК Fе говореноI нарочито о акценту аориста у FедJ
нини Eв. т. 442F.
О могуНности поFаве кратког акцента на финалном слогу неких
облика аориста тако!Fе Fе говорено Eв. т. S4I 4PF.
ПостоFе Fош неке особинеI нарочито у множиниI коFе одступаFDу
од кн>ижевног FезикаW
Глагол сес има овакав акценат у аористуDW
седо и седR седомо
седе и седё седосте
сёде и седё седоше4PN
У множини оваF акценат не одговара ДаничиЬевом типу. До овакJ
вог система акцента за ову категориFу аориста могло FDе доЬи из тежнIе
за упрошКаван>ем. НаймеI у тросложним формама множине акценат Fе
на финалном вокалу основе. То се могло пренети и у двосложне формеW
седомо W седо
Акценатска вариFанта с краткосилазним на краFуI веЬ Fе реченоI
изванредно Fе ретка.
"• В. Nедан необичан облик имперфектаI М] sffI Београд N94MI N9—2N.
«" В. Ъ. ДаничиКI АкцентиI 9T.
N44 Душан NовиК
Глаголи типа заклёш имаFу у множини друкчи^и акценат него у
ДаничиЬевом материалуW
рёза резамо
рёза резасте
рёза резаше
Исто такав акценат у множини имаFу и глаголи типа исйевашI
исШерашI изломишI сакуйишI изгубиш итд.
ПовеКан бро] слогова у множини обично аутоматски утиче и на
промену места акцента. О осталим акценатским особинама било FDе го
вора раниFе. О ономе што Fе диференциFално говорено FDе у оделжу о
глаголским основама.
Имйерфекш
449. Имперфект у савременом трстеничком говору има врло малу
фреквенциFу. За н>ега важи исто оно што и за инфинитив — нагло
губи позициFу у систему глаголских облика за последвъих некогшко
година. О овом облику говорили су или су га бележили за трстенички
говор и за области граничне овом говору следеЬи ауториW Л>уба СтоFаJ
новиЬ4P2I А. БелиК4PPI Душан NовиЬ4P4; Душан РадиЬ Fе у свом материJ
Fалу регистровао ова] облик4PR; интересантно Fе колико диF"алекатске
глаголске облике па и имперфект употребл>ава Добрица ЪосиЬ.4P*
О овом облику даFу извесне податке Глиша ЕлезовиЬ4PDI Милош
ИвковиЬ4P8I Михаило СтевановиЬ4P8I и др.
Примере коFи се у току дал>ег излаган>а наводе наводимо у оном
броFу коFи Fе регистрован испитиван>ем говора за последнее три годинеW
койаI койа док ме не заболе глава МиF.I ]Dа ййса онём човеку В. Д.I
како се звадйцаше? EтиF Т.I како се зваЬйиаше EонF Мед.I она коJ
йаЬашеI долазаше лёшо В.I иЬадйиаше за моном EонFI нёмсИFщу
нйшшаI чекамо да дбЦуI онда нёмаЦщу лекари Мед.I како се зваше
EонFI она коййше В.I како ши имаше EимеF В. Д.
*** СтоFановиН Fе само забележио да оваF облик постоFи у околини Врнлчке
Баше. Из н>еговог материала не види се колика ]е фреквенциFа имперфекта. БроF
примера коFе он наводи ни]е велики. В. Врн>циI 2N2—2N8.
4" Проф. БелиЬ Fе регистровао постоFан>е имперфекта са карактеристичним
косовскоJресавским проширен>ем J§а итд. В. измену осталогI Народна енциклопеJ
диFа СС fsI NMT2.
"* В. О имперфекту у околини Врн>ачке БакеI Зборник за филологиFу и линг
вистику Матице српске ff Нови Сад N9R9I NN4—N2T. Овде Fе сакушъен матери]ал
претежно из fff зонеI са леве стране P. Мораве.
*" Душан РадиЬ скоро не употребл>ава имперфект у сводим делима. Врло Fе
редак и онда кад РадиЬ наводи аутентичен говор своFих личности.
D*• ЪосиЬ тако!Fе не употребл>ава имперфект у своFим делима. Он и иначе
не узима много изворног диFалекатског материFала.
**D ЕлезовиЬ регистр>Fе употребу имперфекта и у Речнику и у текстовима.
**• За рJсансN;и говорI по матернFалу коFи наводи Милош ИвковиЬI тешко
Fе одредити колика Fе фреквенцьFа овог облика. ИвковиЬ га ретко бележи.
"• И у Rаковачком говору констатована Fе мала фреквенциFа имперфекта.
В. ЪаковицаI N29. Говор Fе призренскоJтимочке основицеI а у торлачком говору
на истоку се често употреблIава.
Трстенички говор N4R
Облик и ма ше ниFDе сасвим Eасан. Значеше FDе исто као у како
се зваше. МогуЬно Fе да Fе оваF облик настао према именици им е.
За друга лица у овом значешу овакав облик ниFе нагFен.
Основна морфолошка одлика илшерфекта ]е веК познато прошиJ
рен.е облика са JНаI JНадишгLНадиуеJ Због ограничена фреквенци^е ниFDе
могуЬно сасвим прецизно показати однос употребе облика с проширеJ
н>ем и без проширеCа.
Трстенички говор има исту структуру имперфекта као и fff зона44MI
али ]е фреквенщф облика у fff зони и данас нешто веКа.
Проф. А. БелиН Fе ове специфичне форме имперфекта констатоJ
вао као општу особину целог косовскоJресавског диалекта.44N Глиша
ЕлезовиЬ и Милош ИвковиЬ не бележе форме с проширен>ем. Прелт
томеI ово >е регионална особина средишне зоне косовскоJресавског
диFалекта. РеNFа употреба имперфекта у Ресави у вези Fе са истом таквом
поFавом у смедеревскоJвршачким и шумадиFским говорима.
4RM. Од извесних глагола имперфект има веКу фреквенци|у него
од другихW
аF Од глагола бйш имперфект FDе бёа за сва три лица FеднинеI што
Fе слично употреби аориста од неких глагола Eв. т. 442F. Исто ]е и
с другом формом имперфекта истог глаголаW беадйшгI беадще. У мно
жили ]с беаЬищмоI беадйцасшеI беадщу или беаНау или беаНйуу. ПоJ
стоFи Fош Fедна формаW бёамоI бёасшеI беау.
бF Од глагола ймашI поред форме са значением зваше Eв. т. 449FI
постоFе и остали облициW имаНаI колико ши имаше или имаНашеI ымаJ
ЬамоI имаНасшеI имаНау и имаНадщу.
Одрични облици су нёмаНаLнёмаI нёмаНашеLнёмашеI нёмаНамоyнёJ
мамоI немаНадишшоI немаНадщу итд.
вF Од глагола кшёш имперфект Fе Наше или На за сва три лица
Fеднине. Посто^и и форма НадйиаI Надйие такоNFе за сва три лица ]едJ
нине. За множину постоFе форме НамоI НасшеI Нау или НадйщгмоI НадйJ
щкшеI Надйуу.
гF Глагол држаш има имперфект држаНаI држаНе и држашеI
или држаНадицаше за Fеднину; држаНамоI држаНасшеI држаНЬу или
држаЬCдииамо итд. — за множину.
дF Здбзлежени су и облици имперфекта од глагола шребаш W шреJ
оаше; од волеш W волашеI волаНаше; од йрйчашW йрйчашеI йрйчаI као
и остали облици за множину.
Имперфект ових глагола много ]е чешКи него од осталих. ИнJ
тересантно Fе да то ниFDе само особина косовскоJресавског диFалекта. У го
ворима Fедног дела ШумадиFеI коFи су иначе скоро потпуно елиминиJ
сали имперфектI споменути глаголи имаFDу оваF облик.442 О овом про
блему веЬ Fе говорено44PI а посебно Ье се говорити у оделжу о синтакси .
**• В. Д. ^виКI Ор. ей. NN8 и дале.
44N В. Народна енциклопеди^а СС fsI NMT2.
44N В. Д. NовиЬI О глаголским облицима за обслежаванл прошлости у гоьоJ
рима Раче КрагуFевачкеI Зборник радова ВПШ у Зрсн>ан»ну f EN9S2FI P8.
444 В. Ор. СNN. N24—N2R.
NM Дя|али<толошкИ эбориик
f 4S Душан Nовик
Као заюьучак намеЬу сеI пре свегаI две ствари. Имперфект се брзо
елиминише из говора. ФреквенциFа Му Fе врло сужена. Изузетак чине
само споменути глаголи и неке специFалне конструкциFе типаW како
ши имйшеI како се ши звавшие.
Поред споменутих примера забележени су ]Dош и облици импер
фекта глагола шресI лежашI йНI знашI видешI желеш. У косовскоJмеJ
тохиFскоF области налазе се углавном облици имперфекта од оних гла
гола коFи га имаFу и у трстеничкоF зониI само у нешто друкчиFоF форми.
Акценаш имйерфекша
4RN. Специфична морфолошка структура имперфекта готово аутоJ
матски показухе и знатна одступаша у акценту од имперфекта у кн»ижевJ
ном ]Dезику. А. БелиЬ Fе сво}евременоI полазеЬи од ДаничиЬевог схватаJ
шаI констатовао W II . . . имперфект се сав наслан>а на акценат презентаI
б^з обзира на тоI да ли Fе по образован>у Fеднак с н>им или с основом
претериталних времена".*44
И ово мало примера потврNFуFе закл>учак да Fе повеНаше броFDа
слогова условило друкчиFу акценатску структуру имперфекта у овоF
зони; нпр. нёмаНадицуI койаLFашеI има9Fадицаше. То Fош бол»е потврJ
ЪуFе раните скушьени материал у мои чланку о имперфекту4*R.
Ради илустрациFе наводимо неколико примера из споменутог
чланка W
изграНауI йеваНаше ENTTFI лежаНадицу ENN9FI шрчаЬадицаше EN2MF
и ел.448
Акценат имперфекта ниFе истоветан на целоF косовскоJресавскоF
тWритори]и. То Fе зависно од друкчиFDе структуре овог облика у поFеJ
диним зонамаI а и од друкчиFег система акцента. ЕлезовиК за говор
Косова и МетохиFе наводи и овакве примереW
чщу Нерку држаше NR4I много знавшие шаF човекI шад имада мицко
деше 2PNI иЬйI иНаI иЬашеI иЬау 2PPI и!Fау 2PRI имйше 2R8I име
вшие P89LN .*«
4R2. Акценат имперфекта друкчиFи Fе него у кн>ижевном Fезику
у неких глагола и кад нема специфичног проширеньаW
иНаI иЬашеI иЪашеI иЬамоI иЬйсшеyиЪасшеI иЬау. У кн>ижевном
Fсзику Fе йНаI иЬашеI йНашеI йЬасмоI йНасшеI йНаху.*** Такав тип акцен
та имперфекта ]Dе и у облицима од глагола вйдеш W викаI вийамоLвикамо;
од глагола ]ёс EFестиF; ]еНаI ]еЬймоЦеЪймо; од глагола окелеш и желешW
желаI желамоyжел>амо .
444 В. ИсториFа ерпскохрватског Fезика ИL2I N9SMI NMN и Ъ. ДаничиЬI Ак
центаI 2M2.
444 В. Д. NовиЬI О имперфекту у говорима околице Врн>ачке БашеI Зборяик
за филологиFs и лингвистику Матице ерпске ffI Нови Сад N9R9I NN4—NP2.
"• Ор. ей.
44 D В. Речник.
"• В. ДаничипI АкцентиI NMT.
ТрстежЛки говор N4?
НаFосновниFа разлика у овом акценатском типу према кшижевном
Fсзику Fе изразита тенденциFа да Fс акценат на месту где Fе у кн>ижевJ
ном Fезику дужина. Кад Fе акценат у кн>ижевном Fезику узлазниI онда
се акценат овог говора да саобразити са кн>ижевним.
4RP. У првом лицу Fсднине ича понекад идентификации морфоJ
лотки истих облика аориста и имперфекта и у акценту нпр. то се
посебно добро види код неких глагола sf и sfff вретеW Fа шр~ча све до
дуНанаI }а йена на швоои свадбиI а швди брат нйие. У првом лицу мноJ
жине идентични облици за аорист и имперфект условл>аваFу у понским
стуча Eевима и акценатску идентификациFDуW
йевамоI шрчамоI иНамоI ]еНамо и др.
Перфекш
4R4. АналитичкоJсинтгтичка форма перфекта Fе као у кк>ижевJ
ном Fезику. ОбразуFе се на типичан начинW енклишички облик йомоНног
глагола }есам H родни глаголски йридевI или йуни облик йомоНног глагола H
H радни йридев. Ова два типа има>у и неке стилске разлике. Према
кшижевном Fезику разлике су углавном у форми радног глаголског
придеваI где често има сажимаNьа или поFаве секундарног иI нпр. рёкоI
доноI мйслиио Eв. т. NNM до NN2 и NSRLаF.
4RR. Широко Fе распрострашена синтетичка форма перфекта.
Пнсци с овог терена не односе се подFеднако према овом феномену.
Душан РадиК употребл.ава ову форму персректа врло многоI нарочито
у позниFим делима кад Fе веЬ био изградио лични стил. У делима ДоJ
брице ЪосиНа перфект без споне Fе редак. РеNFи Fе него у говорном FеJ
зику. ФргквенциFа употребе овог облика у трстеничком говору Fе отJ
прилике негде на средний измену ЪосиЬеве и Радищеве употребе.449
Ыйац му бйо живI клёлй га да ц}>кнеI осшао без нйшшаI ошйшо да
ради у Дебе.ьакI сшудйрао кад и . . . йогйнуо у авлйцеI носила ]ош
сшваре шшо шражйла . . . I имао човек Нерку и удао Мед.I увече
седели и разговаралиI а нбНу ударилиI йоклали свеI два екшара му
йало EприпалоF Т.I Мура дошо бедеI куййо Нёбе од нёки ддмииI
коже НёраW „Ошйшли сабаиле"I и шй окойаоy Lа дошоI ми куййли
н>йву МиF.
НэFчешКа употреба перфекта без споне ]с у P. лицу Fеднине и
множине. За остала лица ова форма тако^е постоFиI али Fе ман>е фрекJ
венциFе. Детал>ниFе о томе говориЬе се у синтакси.
4RS. О радном глаголском придевуI ко]и и у овом говору служи
за творбу познатих глаголских обликаI нема ничег посебно да се каже
бар кад ]е реч о н>еговоF морфолошкоF структури. У Медведи и МиJ
FаFловцу ззбележено Fе да понекад има акценат као у призренскоJтиJ
мочком диFалектуW
донёоI ишаоI мислёоI мислёлаI йочёоI узёоI узёла и ]ош понеки.
D•• Паралеле измену РадиКевог и "НосиКевог юьижевног рада у многим правJ
Ци«м и нису могуНе. Овде се о Fезику Fедног и другог писца говори Fср оба имаFу
веки утицаF диFалекта. О стилским особинама н>иховнх текстова Fе веЬ писано. Било
би интересантно утврднти колико су диFалекатски феномени на то утицалн.
NM»
N48 Душан Nовик
Ово суI ме!FутимI изузетниFи и малоброFниFDи примери Eв. т. 8NF.
То се у ре^им случаFевима FDавл>а и у другоFI али никада у треЬоF зони
Eв. т. NNF.
О радном придеву типа умреоI умраоI в. т. NM2 и P99.
4RT. Што се тиче акцентаI има извесних разлика према кн>ижевном
Fезику W
аF ДаничиЬеви примери вйоI вилаI вилоI йиоI ййлаI ййло — у трJ
стеничком говору има]Dу увек кратки акценат на инициFDалном слогу W
вйоfвилаI йиоLййла итд.
бF задеблйоLзадеблалаI заимаоLзаималаI имйоLимйлаI избрблаоLизJ
брблйлаI исклицаоLисклщCлаI йрогушаоLйрогушалаI изиграоLизигрйлаI нао
ружаоyнаоружалаI нашрабун>аоLнашрабун>алаI насайун>аоLнасайун>ала.*ьо
Овакав акценат у радном придеву има велика група глагола.
Понеки од ньих имаFу и акценатске дублетеW йрочишаоLйрдчишаоI искоJ
белйо сеLйскобелао се. Ме^утимI варианта с акцентом на аI финалном
вокалу основеI далеко Fе обичниFа. Nош Fедном се потвр^уFе да се акцеJ
натски односи измену ситуациFе у простим и сложении глаголима не
разликуFу. Ако се упореди ДаничиЬев тип крклашиLкрклаоI према заJ
крклашиLзакрклаошI и трстенички крклаоLзакрклаоI то се Fасно види.
4R8. Исти Fе случаF и с глаголским облицима типа добйоLдобилаI
задобйоLзадобйлаI йробйоLйробйлаI йребйоLйребйлаI йовйоLйовйлаI сакрйоLсаJ
крйлаI увйоLувйлаI умйоLумйла и ел.
Ови глаголи се разликуFу акценатски од кнIижевног и у неким
неким другим облицима Eв. т. 4N9F.
Акценат се не меша у односу према простимI нпр. бйоI била.
Плусквамйерфекш
4R9. ОваF облик ]е релативно редак у употреби. НиFе непознат
овом говоруI али се у односу на друге облике за обележаваше прошлоJ
стиI изузев имперфектаI веома ретко употребл>ава.
У творби плусквамперфекта постоFDе оба могуЬа начина као и у
к ьижевном FDезику W
аF Облик имперфекта помоЬног глагола б и т H глаголски радни
придев .
бF Перфект помоКног глагола б и т 4J глаголски радни придев .
СудеКи по оно мало облика коFи су забележени у трстеничком
говоруI рекло би се да ]е први тип творбе Fош увек веке фреквенциNеW
над беше лего . . . МиF.I йошшо беу далиI не знам Мед.I бёмо йрйJ
мйли мало одела . . . МиF.I беамо иейлашйли све ... В. Д.I беше
наше йокйдало . . . В.I он беше сшйго ... Т.
Буда ушеко бйо Т.I МлсЯуа бйо донео В.I он се бйо сагнуо Мед.I
Eв. т. R8N—R8PF.
"• В. АкцентиI NSS—NS9.
4RN АкцентиI NST.
Трстгш^чки говор N 49
Инфинишни глаголски облици
4SM. Од инфинитиих глаголских облика не постоFи само гла
голски прилог прошли. Трстенички говор ]с у овом погледу као и веJ
Кина других щтокавских говораI мада има ретких коFи знаFу за оваF
обликI нпр. посавски говорI шаптиновачки4R2 и др. Оно што оваF говор
разликуFе од кн>ижевног и неких других штокавских диFалеката Fе
фреквенциFа поFединих глаголских облика овога типа.
Глаголски йрилог садашпи
4SN. ФреквенциFа овог облика ниFе великаW
вйкауНи Мед.I идуНи Нишу МмDF.I мислеуНи В.I ЬАяF.IигрйуНиI
ййшауНи свё се наНе Т.I йеклауНиI радеуНиI скакауНиI йрбйаде
чдвек чишауНи В. Д.I рйлйуНиI шрчауНи Мед.
Као што се видиI суштинских разлика према каижевном Fезику
нема у облицима ййшауНиI идуНиI йеклCуНиI играуНиI чишауНиI рйлауНи.
Наставай JуНи Fе према глаголима коFи имаFDу Jу као наставак у P.
лицу множине. ОваF вокал Fе схваЬен као део тог наставка и за друге
глаголе F"ер FDе иначе различит према осталим вокалима основе
презента. Аналогиям Fе пренет и у глаголе с алтернациFом иyе у преJ
зентскоF основи.
Интересантно Fе да Fе оваF наставак додат на инфинитивну основу
викаJI скакаJI мада Fе у P. лицу множине само вйчуI скачу. Овде Fе могло
бита и аналогиFDе према облицима истих глагола коFи се граде од инJ
финитивне основеI а могло Fе бити аналогиFе и према типу йеклауНи
и др. НиFе исключено да и йризренскоJшимочки ниFе утицао на овако
формираае овог облика.
Творба глаголског прилога садашаег постоFи на исти начин и у
говорима Велике Мораве4SPI а и у неким говорима ШумадиFе.4с4
Форме коFDе постоFе у трстеничком говоруI постоFDе и у fff зониI
а и у косовскоJметохиFском говору. У ЕлезовиЬевом материFалу облици
су исти као у кн>ижевном FDезику или Fе наставак JНи додат на P. лице
чножине карактеристично у овом говору и за глаголе са алтернациJ
Кж иyеW
чудуНи се RRMLНI имйуНи 2PNI бщуНи 2P4I исйошНавауНи 2P8I ]ёдуНи
2SNI радеуНи 8MLИI йлCчуНи N28LИ.4»R
4S2. Разлике у акценту према кшижевном FDезику су следеНеW
аF Ако FDе повеЬан броF слоговаW радеуНи.
"а В. СтF. ИвишиЬI Шаптиновачко нарFечFеI Рад ТАЗУ NS8I N44—N4R.
D" По мои матери Fалу.
*" В. моy рад О глаголским облицима за обележаван>е прошлости у говору
Раче КрагуFевачкеI Зборник радова ВПШ у Зрен>анину fI EN9SPFI 4M.
"• В. Речник.
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бF У идуНи акценат Fе на месту где FDе у кн>ижевном Fезику дужинаI
што Fе иначе општа тенденциFа овог говора и што се F"авл>а у различитим
граматичким категориFама.
вF У мислёуНи акценат Fе исти као и у радном глаголском придеву
— мислёоI што одговара ситуацией у призренскоJтимочком диFалекту.
Глаголски шрйни йридев
4SP. Од веЬине глагола коFи имаFу трпни придев оваF облик се не
разликуFе од качжевног. НаFDосновниFа разлика Fе у трпном придеву
од глагола типа донешI йрепешI шресI од коFих Fе придев донешёнI йреJ
нешёнI шрёшён Eв. т. 22NLNRF. Ово Fе иначе позната особина многих штоJ
кавских говора.
ПостоFи маша група ових облика коFи имаFу и ^отоване и нертоване
форме W
йревежёнLйревезёнI изгрйжёнyизгрйзёнI йомуженаyйомузёна и йомуJ
жёнаLйомузёна .
Ово Fе честа поFава и у другим щтокавским диFалектима. Познато
]е да Fе у овим случаFевима Fотован консонант увек аналоги Fом из гла
гола с основой на иW ношен итд.
4S4. Веома Fе ретка поFDава трпног придева без |Dотованог консо
нанта од глаголских основа где се Fотован.е остварилоW заробенI сложен
В. Д. Eв. т. N88F. Исту поFаву забележио Fе и Милош ИвковиЬ у РеJ
сави.***
4SR. Акценат трпног глаголског придева има разлика према кн»иJ
жевном FезикуW
аF Велика група ових облика у ДаничиЬевом материалу има Fедан
од узлNзних акцената на пенултимиI кратку ултимуI а у трстеничком
говору Fе дуги акценат на ултимиW
Трстенички говор ДаничиКев матери Fал
бивён бивёнаI избивён бйFен
гребёнLгребёнаI изгребён гребен
дбнет и донешёнLдонешёна дбнет
ливёнLливёнаI изливён лйвен
обучёнLобучёна обучен
одвучёнLодвучёна одвучен
печёнLпечёнаI испечён печен
плетёнI исплетёнаLисплетён плетен
речёнLречёноI изречён рёчен
тучёнLтучёнаI претучён ту"чен
чувёнLчувёнаI нечувён чувен
Ово се не односи на глаголе коFDи у презенту имаFу дугосилазни
акценат на првом слогуI нпр. ййшем W ййсан.
"• РесаваI PMM ег ра88Nт.
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бF Друга група глагола у ДаничиКевом матери FDалу има краткоJ
силазни акценат на иници]Dалном слогу двосложних придеваI а краткоJ
узлазни на инициFалном слогу облика са више од два слогаI у трстеничJ
ком говору има или исти акценат као у Даничикевом материFалуI или
има дугосилазни на ултимиI или постоFDе алтернативни типовиW
Трстенички говор ДаничиЬев матери Fал
ви!FёнI вйNFенLвйNFенаI видена вй^ен
сечёнLсеченI исечён сFёчен
кра!FенLкраNFёнI украденLукраден
Тако се у трстеничком говору понашаFу у акценатском смислу и
следеКи трпни придевиW
ойреденLойредёнI ношенI изношен!изношенI ПокошенLПокошёнI удешен]
NDудешёнI окреченyокречён и ел.
вF ДаничиКев трпни придев изведен у овом говору има акценат
изедён.
4SS. Постош ]Dош Fедан пример кощ се акценатски битно разлиJ
куFе од кн>ижевног Fезика. ДаничиЬW4RT йоднаййшI трстенички говорW
йоднайиш.
Трпни придеви на JшI JшаI Jшо итдI имаFу акценат као у кн>иJ
жевном FезикуW дшешI начешI насуш и ел.I или Fе задржано стан>е пре
преношен>а акцента па овакви примери одговара;у юьижевном акцентуW
замйшленI очйшНен и ел.448
Пнфинишив
4ST. О инфинитиву у косовскоJресавском диFалекту може се гоJ
воритиI пре свегаI на основу материала коFи Fе Глиша ЕлезовиЬ фикJ
сирао у свом Речнику. ТаF материалI ме^утимI одражава стариFе станье
у Fедном перифериFском говору овог диFалекта. У другим зонама инфи
нитив има и друкчиFе структуралне одликеI а фреквенциFа му по пра
вилу ниFе иста као у косовскоJметохиFском.
Карактеристично Fе да се ни у Fедном раду коFи говори о косовскоJ
Jресавском диFалекту ништа не каже о ограничености употребе овог
облика. То говори да овом проблему или ниFе покланьана довол>на
пажн>аI илиI што F"е много сигуршпеI фреквенциFа инфинитива у време
кад су ови радови настали ниFе била толико сужена као данас. То би
значило да Fе употреба инфинитива у наглом опаданъу за последних
неколико десетина година.489
*»* В. АкцентиI NMP.
*м В. АкцентиI NN2 еN разCмп.
*** ВеЬина аутора констатуFе употребу инфинитива у овом говоруW Л>. СтоFаJ
новиКI Врн>циI 2N4I М. Ъ. МилнЬевиЬI Кнеж. ОрбитаI TSMI А. БелиНI Народна енJ
циклопедиFа СС fsI NMT2I Душан РадиЬ врло често употребл>ава инфинитив и у
власгитом говору и у говору сво;их личности.
N R2 Душан NовиЬ
Ограниченост употребе инфинитива констатовао Fе проф. Михаиле»
СтевановиЬ у гFаковачком говору4SMI таF говор Fе граничан косовскоJ
Jресавском и делимично има додирних тачака с ньим. Због тога Fе и
споменута констатациFа проф. СтевановиЬа значаFDна за оваF рад.
4S8. У трстеничком говору у савременоF фази оваF облик ниFе
непознатI али има знатно машу фреквенциFу него у кшижевном Fезику
и у веНини штокавских диFалеката на Fугозападу. Нарочито се изуJ
зетно ретко чуFе у f зони. Ово потвр^уFе да процес елиминисанъа овог
облика долази с Fугоистока. Друга зона има Fачи ослонац на говоре
Косова и МетохиFе преко пеЬког говора. У fff зони ]е употреба инфи
нитива приближна употреби у ff зони.
4S9. ВеЬ FDе у раниFMF литератури речено да Fе у косовскоJресавJ
ском инфинитив без финалног Jи. УсвоFен FDе супински облик и за инJ
финитивне и за супинске ситуациFеW
бйшI дбНI йНLйсI йграшI нам^чиш E= замазатиF В.I Т.I ошйНDошйсI
осшйвишI йоорашI йрйНI сшйН В. Д.I радиш Т.I узёшDузёсI резйлишI
ймаш В.I итд.
И Глиша ЕлезовиЬ у свом матери Fалу има само форме инфинитива
без финалног Jи. Милош ИвковиЬ бележи оба типа инфинитива.4*N
Ресава у овом погледу представл>а прелазну зону према смедеревскоJ
JвршачкимI шумадиFским и воFво!Fанским говорима.
4TM. Разлика у броFу слогова косовскоJресавских форми понекад
условл>ава и друкчиFи акценатW
йНI дбНI йрйНI ошйсI узёс; урадишI резйлишI али акценат одговара
кн>ижевном у формама ошиНиI узешиI урадишиI резилиши.
Зак.ъучак
4TN. Од укунно пет инфинитних глаголских облика у каижевJ
ном FезикуI четири постоFе и у трстеничком говоруI како Fе веЬ напред
речено. Глаголски прилог прошли Fе у н>ему непознат. Систем ових
облика углавном се слаже са стан>ем у веЬини штокавских диFалеката.
Сужаваае употребе инфинитива одговара FугоисточноF ерпскоJ
хрватскоF зони. Шири ослонац Fе на македонско и бугарско Fезичко
подручFе. Губл>е№ем инфинитива трстеничка зона ириближава се станку
у призренскоJтимочком диFалекту.4в2 ФреквенциFа глаголског прилога
садашн>ег FDе малаI али ни у другим диFалектима ниFе велика. Радни и
трпни придев су углавном као и у другим диFDалектимаI а и употреба
се у принципу не разликуFе. Морфолошка структура ових облика ближа
FDе западноF штокавскоF зони. Найме остварена Fе потпуна алтернациFа
Jл у Jо у радном придеву мушког рода FеднинеI а у трпном придеву
облици б;з Fотованих финалних консонаната сведени су на минимум.
4.M В. ЪаковицаI xPM.
4.N В. Ресава R8I R9I 94I NTRI PMPI 4MR е! развт.
4" О узроцима губ.ъенIа инфинитива в. измену осталог А. ВеликаI ДИ|СI 4TR.
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4T2. Од девет личних глаголских облика сужавање фреквенције
евидентно је код имперфекта и плусквамперфекта . Овим се трстенички
говор донекле одваја од југозападне и југоисточне штокавске зоне и
везује се за шумадијске и војвођанске говореI посебно кад је реч о суJ
жавању употребе имперфекта.
Положај косовскоJресавског дијалектаI посебно трстеннчке зонеI
лозвољава овакву развојну двојност система облика.
Из матери јала у претходним одељцима може се видети да систем
облика није у свему идентичан у овом говору према другим зонама
косовскоJресавског дијалекта. Регионална особина овог говора је им
перфект с проширењем и специфична форма глаголског прилога саJ
дашњег од неких глагола. ОвоI између осталогI потврђује да косовскоJ
Jресавски није онолико јединствен у свим правцима како се то иначе
у ранијој литератури наглашава.
4TP. Акценатски систем глаголских облика трстеничког говора
ближи је ресавском него косовскоJметохијском. То је условл>еноI пре
свегаI чињеницом што ресавски тип има исти број акцената као и трсте
нички говорI а најчешће и исто место акцента. Вучитрнски говор коJ
совскоJметохијске зоне врло често има друкчије место акцентаI а акце
натски систем нема D Eв. т. 28I S4F.
4T4. Већ је напомињано да постоје осетније разлике у говору ста
ријих и млађих генерација. То се посебно види у следећим особинама
говора млађег света W
NF Продирање наставка меке промене за све облике заменица и
придева у множили.
2F Поступно усвајање синкретизма датива инструменталаLлокатива
у множини за све речи које се деклинирају.
PF Уклањање употребе акузативног облика за инструментал и ло
катив у једнини.
4F Рушење система компарације типичног за овај говор и усвајање
система књижевног језика.
Неке облике осталих категорија речи
4TR. У категоријама непроменљивих речи нема неких битнијих
разлика према књижевном језику. Разлике су обично лексичкеI а у
неким случајевима постоје неке фонетске и акценатске разлике у појеJ
динимречима.Утимоквиримасуовекатегоријеиобрађене у овом раду.
Прилози
4TS. Постоје неки ређи облици прилогаI али је њихова функција
у принципу иста као у дијалектима основице књижевног језикаI укоJ
лико постојеI а и иначе у функцији прилога нема принципских разлика
према књижевном језику. Ево неколико таквих прилогаW
fF Прилози који у другом делу сложенице имају морфему JгодI
у овом говору имају алтернативно три варијанте ове морфемеW JгоћјJгођ
NR4 Душан NовиК
JгодI нпр. кадгЫFI комегЩI дегЩI кудгЫF. Форме са д су као иуюьижевJ
ном Fезику. Облици са A и Л Fавл>аFу се алтернативно у зависности од
позициFеW ши си кигЫF Sн В.I кадгЫF буднеш шёоI кигдН шй Т.
Интересантно |е да се пред вокалима употребл>аваFу углавном
облици са JЬ или Jд.
2F Прилог лёнаI лёцкаI лёчка. Сва три облика Fавл>аFу се факулJ
тативноI али имаFу исто значениеW дай ми лёцкаI дНеш дI осшйнеш бвдёнак
лёнаI йоцео }е лёчка. Увек се употребл>ава у значен>у мало.
ПостоFи придев малёцкаI малёцкоI малёцакI коFи у женском и
средн>ем роду често има именичко значение. Иста му Fе основа као и
за споменуте прилоге. Овде Fе вероватно реч о деминуциFи именице
лек при творби нових речи .4вз
PF Систем значением постоFи прилог м а F н оW си дошла мC]но у
родI дай ми ма]но леба МиF.I йоблёдёо си мщно Мед.
ОваF прилог постоFи и у косовскоJметохиFском говору.49*
4F Као у ЕлезовиКевом материалуI посто^и прилог грешкиI само
трстенички говор има и форму грёшке.*к
RF Прилог веема веома Fе редак а употребл>ава се као синоним за
прилог увекW он веема код овй нешшо коже МиF.
SF Прилог йЫйле у трстеничком говору ]е тако!Fе врло ретко у
употреби. На другим странама широко FDе распространьен.488 Пореклом
Fе од ПО ТОЛЕ. Оваква форма могла Fе настати и аналошким путем
према д S т л е.
TF Прилог коцаW кдиа дЬбро свикн>ава В.I кдца далёко Т. НаFобичJ
ниFе се употребл»ава у вези прилог H прилог. Има значение д о с т аI
али у диференциFалном смислу према прилогу уз коFи стоFи. Велике Fе
фреквенциFе. Има неке семантичке везе с речFу од коFе Fе настао.**T
8F Прилог збдкшша има узрочно значениеW не знам збЪкшша }е
ошйшо.
9F деyди има углавном упитну функциFуI али може имати и приJ
лошкоJвременско обележFеW де йдеш? Мед.I де йде она аушдбус? Мед.I
дй си"? В. Д.I де седйш МиFI Eгде стануFDешF. Обележава и кретан>е и ста
тику. СтариFа форма Fе д е. У косовскоJресавском Fе оваF облик и чеJ
шЬи у употреби од д и .
NMF FушреI йрекоFушре су прилози за време и лексичке замене за
сушраI У}ушруI йрекосушра.
NNF Прилози данасI ноНасI зимусI фшросI вечёрасI лёшос Fавл>аFу
се и формама данйскеI ноНйскеI зимускеI ]ушроскеI вечерйске итд. Ово
Fе особина и косовскоJметохиFског говора.
"* На ово решение указао ми Fе проф. П. ИвиЬ.
•м В. Глиша ЕлезовиНI Речник fI TM и P8N.
4М Речник fI NNN. Овде су забележени и облици с двоFаким акцентом.
*•• В. РFсч»ик |АЗУ. Овде су дате границе употребе овог прилога.
••D В. Р^ечник NАЗУI коAа.
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Предлози
4TT. ОваF говор има доста разлика у броFу предлога према кшиJ
жсвном FDезику. Неки од предлога добро познатих кшижевном Fезику
овде су или потпуно непознати или су врло мале фреквенциFDе. Ретко
сеI нпр. употребл>аваFу сложени предлози са JизI као изнадI измену.
Из ове групе предлога издваFа се исподI ко Fи Fе нешто чешКи у
употреби. Наместо ове групе предлога обичниFи су у употреби предло
зи м е ^ УI подI надI али наравно с инструменталом.
И други предлози ове групеI коFа се гради с префиксом изJ веома
су ретко у употреби. У говору мла!Fих се нешто више Fавл>аFу.
4T8. Предлог сyса Fавл>а се напоредо и врло често са сасyсаз.хь*
Посебно Fе ова последша варианта честа у употреби код л>уди коFи не
разликуFу инструментал од акузативаW сас мй]куI саз девдFDкуI саз браша
итд. Ширен>е овог предлога Fе евидентно и долази с Fугоистока наше
Fезичке зоне. У говору fff зоне никада се не употребл>ава Eв. т. NNF.
Према томеI ово ;е и граница шеговог ширен>а према централним штоJ
кавским говорима. ПостоFи понекад и у шумадиFским говорима**9I али
Fе тамо унет из диFалеката коFи га имаFуW
4T9. Врло ретко се чу]е стари предлог прем.
окрепи се йрем сунцуI йрем главе и кайа Т.I йрем главе ши било МиF.
У комбинашки с предлогом с више се употребл>ава W
оно нейошшён сйрема гьо] В. ДI сйрема мене нйси нйшша Ми].I
сйрем гьЪму писая нйшша учинео Мед.I шша си ши сйрема мене В.
48M. Предлог под Fавл>а се и у облику подаW кад смо били
йода Турцима Т.
48N. Предлог йоред Fавл>а се и с префиксом сJW дози^уиу сйоред
орда Т.I сйоред рёкё ие В.
482. О предлогу врI врсI врз веЬ Fе говорено Eв. т. RM4F.
48P. Има приличан бро] случа]ева употребе два предлога уз
Fедан падежни обликI али Fе реч о познатим предлозима. Питан>е Fе
сингаксичко па Не се о томе тамо и расправл>ати .
484. Именичке форме у функциFи предлогаI нпр. край йуша итд.
употребл>аваFу се као у кн>ижевном Fезику.
Везници
48R. Везник Fер Fавл>а се редовно у форми FелW кожи му
да ми враши ПареI Lел Не га Наео однёсеI Lа ши нйсам ййсао Lел не знам
лёйо да Пишем Т.
"• В. о томе А. БелиЬаI ДЩСI SR4.
*" По мом материалу.
N RS Душан NовпК
Порекло овог облика Fе свакако од }е H лEиFI коFи се тако^е упоJ
требл>ава у функцией ]Dер кад Fе упитанI па Fе F е л усвоFено и за све
друге случаFеве.
48S. Везник и а к о употребл>ава се у овом говору и у форми
y а к оW ддшо ]акд сам му реко да не дбЦе Т.
И везник а к о има понекад форму F а к оW }акд е шд урадио
Мед.I ]ако си муI брёI рекоI . . . МиFI итд. ]акд сам му рекоI В. Д. Везник
ако употребл>ава се иначе и у нормалноF кнIиже»ноF формиI а и без
почетног аJW ко сшйгнемI урадйНу В. Д.I ко могнемI окойаНу В. Д.I ако
шD ударимI Неш да цркнеш Т.I ако ми дат ... В.
48T. Везник а л и и или употребл>аваFу се факултативно са
финалним и а и без шегаI што Fе иначе позната особина и других наших
диFалеката.
Никада се не употребл.ава везник йремда.
Партикуле
488. Трстгнички говор спада у трупу говора ко;и су делимично
очували старе партикулеI а делимично развили и нове. ВеЬина ових
партикула позната Fе и другим диFалектимаW
аF зи врло Fе распрострашена у целом косовскоJресавском говору
Eв. т. PTSF.
бF иW овогаи Eв. т. PTTF.
вF У неким речима партикуле се надовезуFу Fедна на другу и форJ
мираFу неколико вариFаната Fедне исте речиI али без промене значеNьаW
шу HнаHкJyJеHрH ице
овде H на H к; дол H е H на H к
гор JyJ е H на ■H■ к H е; дол H е H на H к
дакле H м; дакле H н
489. Партикула ке постоFи у данас H кеI Fушрос H ке итд. Eв. т.
4TSLNNF.
49M. Партикула ш постоFи у благо H ш W благош тебеI благош
Nьему.
СИНТАКСА
49N. У савременој лингвистичкој литератури постоје бројна и
различита мишљења о односу форме и садржинеI о односу облика и
могућностима њихове реализације у исказу.4" Таква теоријска размаJ
трања нису углавном предмет овог рада. Претходна констатација била је
нужна јер су одређена схватања претпостављала и одређен однос у
распореду крупнијих синтаксичких категорија у даљем излагању.
УправоI место појединих феномена у хијерархији чланова исказа делиJ
мично јеI колико је то било могућеI одређивало и њихов распоред. На
прво место су стављени падежни облици јер је у дијалектолошким
радовима обично таква праксаI а и због истог редоследа у морфологи ји.
Глаголски облици су стога стављени на друго место иако би с обзиром
на функције могло бити и обрнуто.4TN
Уйотреба Надежных облика
492. О неким феноменима карактеристичним за падежни систем
трстеничког говора било је речи у морфологији. Исто тако неки проJ
блеми овога типа који се тичу целог косовскоJресавског подручја третиJ
рани су у појединим одељцима морфологије. Сви ти феноменитражеI
чаше или вишеI и посебну синтаксичку анализу. Неколико општих наJ
помена неопходно је дати за разумевање неких проблемаI бар када је
реч о овом говору.
аF Систем падежних облика с карактеристичном косовскоJресавJ
ском структурой има основна значења и функционални распон као у
дијалектима основице књижевног језика. Друкчија морфолошка обеJ
лежја у већини случајева не играју неку битнију улогу и у стварању
посебних значења.
бF Падежни систем и функција падежних облика нису сасвим
идентични ни у свим говорима косовскоJресавског дијалекта. Има
прилично колебања у употреби појединих облика; везаD предлог J|J па
дежни облик не одговара увек ситуацији у књижевном језику.
**• Једно од најновијих дела наше лингвистичке литературе које третира
и ова питања је IIПравци у лингвистици" Милке ИвићI Љубљана N9SPI N—N8S.
4TN Спорно јеI разуме сеI да ли сви глаголски облици увек заузкмају првоJ
степене функције. Кад се говори о примату тих формиI мисли се на фреквенцију
њихове употргбе у првостепеним позицијама.
NR8 Душан NовиК
вF У структури облика придеваI заменица и простих броFDева таJ
коNFе има извесних разлика према кньижевном Fезику.
То има конкретних реперкуси^а и на синтаксичком плануI нпр.
посебно фиксиран и утврNFен систем односа одре^еног и неодре^еног
придевског вида у морфолошком смислуI има утица Fа и на употребу
ових облика.
Уйошреба именица
49P . У именица мушког рода однос EеднинаLмножинаLзбир морфоJ
лошки се не ликвидираI али се као и у кньижевном Fезику постугшо
уводи диференциFациFа у значешуI нпр. лйсLлйсшовиLлйшНе Eв. т. 24RF.
494. Именице средшег рода немаFу уопште збирних облика. УсвоJ
Fен Fе однос — Eеднина средн>ег родаI а множила мушког родаI и тако
два рода чине Fедан исти системW НёбеLНебёша; НебйНиI дугмеyдугмёшаI
дугмйНи*" Eв. т. 2R2F.
И овде постощ Fедан специфичан феномен. Евидентан FDе почетак
процеса формираша односа FеднинаJмножина средшег родаW
додай ми ша Небёша В.I Покидала ми се дугмёша Т.I куйовао кубёша
E= плехане пеЬиF В. Д.I а}де да сD йграмо з дугмёшима В. Д.I да се
йокрииемо с Небёшима МиF.
НаравноI далеко Fе чешЬи однос FDеднина средшег рода — множина
мушког рода. То се особито односи на именице коFе обележаваFу нешто
живоI коFе никако не мен>аFу раниFе утврNFен односW Fеднина — средней
родI множина — мушки родI нпр. ййлеJййлиНиI йрасеJйрасйНи и др.
Не постоFе подаци да ли Fе икада и било збирних именица овог
типа у косовскоJресавском диFалекту. ПостоFан>е именице ч е л> а д
много не доказуFе. Овде Fе успоставл>ен однос Eеднине ч е лI а д еI и
множине — ч е л> а д.
49R. ПостоFDи низ ситниFDих специфичности у функциFи именица у
овом говору. НаFвише разлика према кн>ижевном Fезику има у одноJ
сима броFаW
аF Именица чёзе има Fеднину и множинуW чёзаJчёзе.
бF Именица «иле тако^е има однос Fеднине и множине W
вйлаJвйлеI а тако Fе и са именицама грабул>аJграбулеI рогуLьаJрогуJ
леI дрдмбул>аJдрбмбул>е.
вF Именица новинаJнЬвине тако^е има успоставл>ен однос Fедннна
Lмножина.
БроFно веЬа количина наведених предмета условл>авала Fе ствараJ
нл нормалног односа броFDаI с тим што се раниFи заFDеднички облик за
оба броFа усва^ао за множину.
гF Именица наочари чешке се Fавл>а у форми паочареW овё наочаре
нйшша не ва.ъауI шакё ми наочаре шрёбау МиF.I али и не валау ми нао
чари МиF.
D" О овом проблему п. Паила ИннЬаI Галипсмьски СрвиI N92—N9P.
Трстенички говор NRA
49S. Именица Т и т о понекад се схвата као именица првеI понеJ
кад као именица друге вретеW друг Тйшо }е говоримI али и Тйша ]е рёко
. . . Мед.
49T. Именице страног порекла обично имаFу род и броF како Fе
фиксирано у кн>ижевном Fезику. НаFчешЬе су без колебала уроду.
Ево неколико таквих примераW
NF б и ф € Fе увек мушког родаW ша бифёI из шога бифёа.
2F торпёдо Fе тако!Fе само мушког рода .
Понекад има и разлика према кн>ижевном Fезику у родуI нпр.
аршикл Fе у овом говору женског рода и каже се аршйкла W куййо
шу аршйклу на вашару В. Д.
Иста Fе случаF и са именицом бицикл. У овом говору Fс то
именица женског рода и гласи бицикла.
У ова два последн>а случа Fа фонетски разлози условили су про
мену рода. Секвенца Jкл на краFу речи ниFе у природи овог диFалекта
па се променом рода решио Fедан фонетски проблем.
Однос акузашива и локатива за обележаван>е места
498. У трстеничком говоруI а и у косовскоJресавском диFалекту
у целиниI облик акузатива употрсбл>ава се и у локативном значевьу
с предлозима за обележаванье места. Поред овога посто;е и посебни
облици за локатив. ФреквенциFа употребе морфолошки различитих
форми веКа Fе него синкретизам акузатив Dлокатив . Синтаксичке разлике
измену акузатива и локатива су сачуване. ИзFедначававье у употреби
забележено Fе углавном у вези с предлозима уI наI йоW
жйвй у сшари Трсшенйк В.I шераше ме йо Багрдан Т.I бйо у шурJ
ски раш с мономI ради у радйонице у Трсшенйк Т.I бйо у Крушевац
Мед.I жйвй у Сшойшьу Т.I седй у Мйлйну куНуI нашо ]е на улицу
Мед.I нйсам бйо у село МиF.I йорадйо свё у ЦигашовацI ЦёровиН
шад бйо у Полгну4T* В. Д.
Занимл>иво Fе да Fе мешанье ова два падежа врло често с облицима
глагола битW
бйо у Трсшенйк Т.I он ]е данас у Клуч E= пол>еF В. Д.I нйсам бйо
у вд]ску Мед.I куНа ми ]в на Кйселу водуI бйо сам у БанашI шрШи
и чешврши EразредF бйо у }Ъдну учйоницу Т.I итд.
Глиша ЕлезовиН такоNFе наводи доста оваквих примераW
немо да седйш у а]аш SI н>егдва куНа Lе му шакб ка] у ]едну валЬгу
T2I у шу валдгу сам йасао бйволе . . . T2I лежи на крёвеш P2R.*T4
D" Ова подава позната Fе великом броFу наших диFалеката. НеравноI у свима
се ниFе подFеднако реализовав оваF однос. В. о томе литературу и загоьучке Павла
ИвиНаI Галиполлки СрбиI P2P.
4I4 В. Речник.
N SM Душан товик
Милош ИвковиК забележио FDе овакву употребу падежа у Ресави W
осшавио на обалу PNRI заййн>ао у сандуци"* и др.
Употреба локативних форми несраваено Fе чешЬаI као што смо
реклиI него употреба акузатива у локативноF функциейW
нашли смо се у ОмашнициI Нерка ми жйвй у МедвЩе В. Д.I бйлй
смо гор на уьиве йа ни ]авйше да сй^емо МиF.I шражйо е йо цёлём
ТрсшенйкуI изгубйио новчанйк на йииацуI радйио сам у СрёмуI
шёшко да се ради на кймену В.I и ел.
Обрнутих поFаваI употреба локативних облика за акузативне функJ
ци]еI има веома мало и сасвим изузетно. Забележена су свега три
примера W
идем у ливади Мед.I ошйшо Fе у клучуI йдшо }е на сшанице В. Д.
ПоFава овакве употребе може бити случащаI а свакако Fе индивиJ
дуалног карактера.
О проблему синтаксичке хомонимиFе у односу акузативLлокатив
доста Fе писано. За црногорске говоре покушао Fе да да решен>е Рад.
БошковиК4T9I а затим и Л. ВуFовиЬ.4Tва На општелингвистичком плануI
у ширем смислуI писано Fе о овоме више пута за последних неколико
година.4" Прилике у косовскоJресавском диFалекту не одговараFу си
туации у црногорским говорима. У косовскоJресавскомI пре свегаI
то ниFе потпуно спроведено ни у |едноF вези с предлозима. ДругоI раJ
според овог феномена неFеднак Fе. У подручдема ближе призренскоJ
Jтимочком ди^алекту обичниFи Fе него у пределима ближе шумадиFским
говорима и говору fff зоне.
Закл>учак за косовскоJресавски Fе овакав W систем падежJ
них односа акузативLлокатив никада н и F е био
потпуно стабилизован. Колебала су негде на
средний измену ситуациFе у призренскоJтиJ
мочком диFалекту и кн>ижевном Fезику.
Морфолошка хомоними^а карактеристична Fе у нешто веЬоF мери
само у категории обележаваньа места. У другим функциFама однос
генитив LлокативI акузатив Lдатив ниFе Fаче нарушен. Односи углавном
одговараFу квъижевном Fезику кад FDе реч о другим функционалним
могуНностима ових падежа.4T8
НиFе случаFно што су баш акузатив и локатив делимично из|едJ
начени у функцйFи обележаваша места. Из дал>ег излагала Не се видети
да има чDстих покрапала функциFа обележаван>а места. Отуда и могуНJ
ност да Fедна форма служи за различите функциFе.
4IR В. Ресава.
*" В. Годишэьак Саре и Васе СтоFановиЬа ff EN9PRFI PM.
4Dв» В. Л. ВyFовиКI NФ uuI 8T—N2S.
NTT Проблеми теориFске природе успешно су расправл>ени у познатоF студиFи
Романа NакобсонаI Ве^гад гиг аN{>ететеп Кавивкпге. Тгауаих с!и СегсNе Нпдгш^ие
де Рга^ие SI 24M—288.
*TD В. Милка ИвиКI Оп NЬе §NтисШгаN СпагасГ.еп8Пс8 о!" гЬе ЗегЬосгоапап Саве
ЗузтетI NпNегпапопаN NоитаN оГ RNаукW ЫгцгшзНсв апс! РоепсвI fs EN9SNFI P8—4T.
Трстенички говор NSN
Однос инсшруменшал акузашив с Предлогом сyсаyсасyсаз
499. Готово у истоF пропорцией мешаFу се обличи акузатив и инJ
струментал као што се мешаFу акузатив и локативW
увашио сам везу сас н>уI онда Посла сас овога ГалйНаI сас вёлику као
и сас малу школуI ономад йогодйо сас Fедно йредузёНе да донесе сас
воза Мед.I ка шD ударим са ова срйy шо се узне сас малу кашйку
МиF.I са шракшор Немо йодремоI дошла сам с Милдмировем дешеJ
шемI врашйла се с ]ованкино деше В. Д.I ко ше шреснем са ова коJ
маш МиF.I сас овд дрво Немо йодуйремо Т.I шша Немо сад с ше йCре
Мед.I йрдшо сас оар]аце Т.
Ово Fе особина целог косовскоJресавског диFалекта. КарактериJ
стично Fе да се облик акузатива у вези с предлогом с готово редовно
употребл>ава за инструменталне функциFе у косовскоJметохи|ском го
вору. Елезовик у свои материалу бележи велик броFоваквих примераW
око ше ударим сас вар]ачу T4I сас мЬFу сам грбйну зарадй;о NM8»
сас войску NTNI сас мйику дёцу да се задёваш NPSI сас руке не игра}
2N8I мйше ]а зйшре сас мишдмбр 2MN.4D9
Милош ИвковиК бележи такве примере и у говору РесавеW
с мду жену 29PI с колаI с волови 294I са цёлу мерицу дукаша PM2I
сас йCре PM2I сас секиру PM2 .N8°
МатериFал из сва три дела диFалекта говори да Fе овакав однос
наFраспростран>ениFи на КосовуI сман>уFе се у РесавиI али не и у периJ
фериFским зонама према призренскоJтимочком диFалекту.
Ослонац за одржававъе оваквог система облика налази се на теJ
риториFи призр^нскоJтимочког. Ме^утимI ни у овом случаFDу не може
се говорити само о утицаFу друкчиFе диFалекатске структуре. КосовскоJ
Jресавски на целоF териториFи I сем у fff зониI има више или маше
застушьену ову поFаву. То значи да Fе била позната и у стариFим епоJ
хамаI а што Fе више разви|ена у периферним зонама према призренскоJ
JтимочкомI потпуно Fе разумл>иво.
МогуЬе yс да Fе у косовскоJресавском ору^е схватано као нека
врста обFекта па Fе за обележаван>е овакве функциFе узиман облик
акузатива. Данас Fе тешко одговорити на питан>е коFим Fе путем процес
текаоI али оваква констатациFа ниFе искл>учена.
У трстеничком говору постощ прилично Fака тенденциFа уклаJ
ьан»а овакве употребе. У том правцу снажно делуFе кн>ижевни >език.
Код мла^ег света постоFи оштриFе разграничеше употребе и разликован.е
ових падежа.
*D• В. Речник.
4IM В. Ресава.
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Однос инсшруменшала и акузашива с йредлозима за место
RMM. Облик акузатива за инструментал уз предлоге за место реNFе
се употребл>ава W
Акузашив Инструментал
стони у рёд Пред врата и чекац стони у рёд Пред врашйма и чёJ
да те йутше у куНу каи да те йутше у куНу
стали Пред врашлицу йа йолако сшили йред врашницом йа йоJ
ошвори лйко . . .
шша ми сшоййш йред очи? шша си ми сёо йред очйма?
сшCдоше йред ону воду . . . сшадоше йред олдм водом . . .
изгйбоше баш йред саму Пдйилу сломи руду йред кривйном
ПоFава мешанIа падежних облика могуЬна Fе и у многим другим
ситуациFамаI нпр.
изгубйо е главу йред свду куНу МиFI седй над виноград и кукаI на
швоу глйву нек се сврши EзлоF Мед.I баш йред швоу калину се йо
туJкли В. Д.
Свугде се у овим и сличним примерима нормално може употреJ
бити и употребл>ава се инструментал.
Мешаше ова два падежна облика наFчешКе Fе у реченицама где
се значение правца и мирован>а може схватити двоFако.
На овом терену Fе и граница таквих схваташа падежних односа.
Дал>е у централним штокавским говорима оваквих поFава по правилу
нема. У fff зони слична колебан>а готово уопште не посто^е. У говору
ГружеI околине Чачка и Крал>ева употреба Fе као у кшижевном ]Dезику.
Трстенички говор Fе и у овом смислу везан за Fугоисточну зону нашег
EезикаI али Fе ова поFава ман>их размера него у говорима дал>е ка истоку
и Fугоистоку.
Питание Fе значаNно и с теориFске стране. НаймеI интересантно Nе
пратити проблем односа Fезичког знака и н>егове функци^е.48N МеNFутимI
овде се о томе неЬе расправл>ати .
RMN. Генитив у трстеничком говору употребл^ава се по правилу
као у юьижевном Fезику. ВеЬа суженост шегове употребе формално се
манифестуFе само у машем броFу предлога коFе оваF говор има уз генитив
Eв. т. 4TTF.
Употреба генитива ни]е идентична на целоF косовскоJресавскоF
територищ. Милош ИвковиКI нпр. бележи врло честу употребу аку
затива за генитивне функциFеW
Да окусит од ту ]Ъyбуку PTI РазвЬдници виду да NSву нема на шил>J
ббчно место RTI Увйшо код царску Нёрку RTI Исйод звЬно R8I изо
йёвнйцу R8I Исйод асшал R9I Од ту ]Cбуку R9 .482
NIN В. о томе А. БелиКаI О FезичкоF природи и FDезичком развитку fI Београд
N9R8I ПО—NNN и 2N9. Милка ИвиЬI О проблему падежне системе у вези са савремеJ
ним схватак>има у лингвистичкоF наукиI NФ uuI 2M2—2MP. В. и интересантне мисли
о томе В. ТоробинI Заметки о граматическом значении. Вя Ыо 2I Москва EN9S2FI
PP—PR.
*»• В. Ресава.
Трстенички говор NERP
У трстеничком говору се употреба облика акузатива за генитивне
функциFе налази реNFеI нпр.
Ту сам из сусёдно село Т.I Узео Fе девб}ку из Стары Трсшенйк В.I
Она ]е из друго место Мед.I Увйшо код н>у МиF.
Примери мешан>а употребе ова два падежа с другим предлозима
нису нацени.
У косовскоJметохиFском говоруI према ономе што ;е ЕлсзовиЬ
забележиоI мешаша падежа у овом смислу нема. У Ресави ;е ова особина
настала свакако у контакту с призренскоJтимочком диFалскатском
особином истог типа.
У долини Велике Мораве такоNFе има доста примера мешанка об
лика генитива и акузативаI нарочито у селима ко]а имаDу FDедан дсо
становништва пореклом с призренско тимочког подруч;а. Исти ;е слуJ
ча| и с неким говорима ШумадиDе.48P
RM2. Као и у кн>ижевном Fезику генитив Fе чест у партитивноF
употреби. Има га у адвербативним и адноминалним везамаW
аF Ймаш ли дёцаI Пйио би ракйцеI Донеси воде В. Д.I Одломи ми
леваI Покуйиио оно мало ш.ьйва Т.I Допела вашре йа се нал>уJ
шйлаI Донеси дрва у собуI Куййцо креча МиF.I Узайми ми мило
брашна Мед.
бF Дай му йарче лева йа нёк йде В. Д.I Наййие се од ;еднё чаше
ракйце Мед.I Начуйац бремёнце шравё Т.I Накуйиио овё године
нет кола жита В.I итд.
Ова категориFа генитива употребл>ава се и кад yе у питан>у каква
матери FаI али и у другим ситуациFама. Да наведемо Fош неколико при
мера коFи илуструFDу овакву употребу генитиваW
Ймаш ли браНа? МиF.I Зайашила кокошака йа у шуЪе Мед.I До
неси мошика и ршьёва В. Д.I Доведи досша радника Т.I Ймаш ли
доста Нака овё године В.
За фреквенциFу ове врете генитива значаще су две ствариW
аF Кад генитив обележава количину матери Fе или кад >е од дру
гих именицаI али употребл»ен с неким прилогом за количинуI броFDем
и др.I употреба Fе велике фреквенци^е и одговара ситуацией у. кньижевJ
ном Fезику.
бF Када се употреби од именица коFе не значе количину матери Fе
и када Fе без неке прилошке одредбе за количину типа донеси мошика
. . . итд.I употреба Fе тако!Fе велике фреквенциFDе. МеNFутим за оваF
други случаF карактеристично Fе да поступно губи у фреквенциDи.
Акузатив Fе обичниFи у овоF ситуацииW донеси т.шва W донеси ш.гйве.
RMP. Посесивни генитив тако^е FDе чест у употреби. НаFвише се
употребл>ава од именица ко]е по природи сво;оF не могу имати посе
сивни придевW
довашио е врэм йлуга Мед.I скйчуо ]е краем мачуге МиF.I Fёдно
Ноше ливаде ойучила МораваI краем башйне цу сшёго главу Т.I
йрешйма десне руке Мед.I з ддн>ег краиа Lьйве В. Д.I и ел.
По мом материалу.
NN*
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Употреба посесивног генитива нешто Fе сужени]Dа него у юьиJ
жевном Fезику. Разлози су двоFDакиW првоI посесивни придев има велику
фреквенциFу; другоI постоFDи употреба посесивног дативаI што Ье се
касни]Dе видети.
Генишив с йредлозима
RM4. Предлог врyврсyврзW све три варианте овог предлога постоFе
у употреби с генитивомI а предлошка форма у два последньа случала
зависи од позициFеW
вр главе ми е ша сваЬа В. Д.I вр куНе Щурили дарове МиF.I йао е
врз мене В.I врс Шравё ]е намешшила штаву МиF.I вр сукн>е ]Dе уйаJ
сала кеце.ъу Мед.I врс кола Т.I врс камёгьа МиF.I врз гака Т.
Форме са з или с зависе од алтернациFе по звучности. Облик вр
употребл>ава се као основна форма у положа]у у коме з и с испадаFуI
а онда се то преноси и у случаFеве где не бисмо очекивали испадан>е
финалног консонантаI нпр. вр главе.
Исте варианте и исти начин употребе има и предлог йоврLйоврсL
yйоврз W
йоврз асшйла нарезали свашшаI йрешурио се йоврз мёне В. Д.I йовр
земLьё Т.I йоврз главеI йовр куНеI йоврс шебеI Ми].I и др.
ФункциFа овог предлога Fе као у кн>ижевном Fезику.
RMR. Предлози одI доI изI саyсасyсаз употребл>аваFу се као у кн>иJ
жевном Fезику. Nедино Fе маша могукност релациFа ко]а се овим предJ
лозима може обележити. То Fе потпуно у складу с потенци]алним богат
ством веза предлог H падежни облик ко]еова]DдиFалекат има.484 На при
мерI предлог до никад се не употребл>ава у функцюDи за изузиман>еW
не воли никого до н>ега. У овом говору се предлог д о замешуFе у овакJ
вим функциFама предлогом сем или о с и мW не воли нйкога сем пегаI
осим пёI нщNдна се нйие удала.
Предлогом д о обележава се нека граница W место завршетка
рлдн>е или статички моменатI или нека временска границаW
дошо до куНеI дошли ми до АлбанииеI сломйо ми йлуг до грёдNлаI
йосеко све до йан>а В. Д.I до МорCве шакалаI седй до мёне Мед .I итд .
до йёшка да си ми врашйо йаре МиF.I до Ндве године Не заврши куНу
Т.I Не дD осшйне до средё у Београду В.
Употребл.ава се и у узрочним везамаW сва се расйала од лежан>а
Т.I умрао од башина В.I йобёгла од зла В. Д.
У везама из нейажн>еI из мржпе оваF предлог се не употребл>ава .
4I4 В. о томе М;Wлку ИвиЬI Систем предлошких конструкщф у ерпскохрватJ
ском FезикуI NФ uuI N4P—N4R.
Трстенички говор NSR
RMS. Предлог у уз генитив никако се више не употребл>ава. ПотJ
пуно Fе замен>ен предлогом кодW
йдемо ко шебе МиF.I код моего. човёка не мдже се не ради Т.I радйла
код газда и издржавйла дёцу Мед.I }е л ши е шд код мй]ке^ идем
да код Нёрё йойшшем мало брашна МиF.I оНе дD узне бвцу код нас
В.I рани се код жене а скйНе йо селуI скйНао ко шуНё жена В.I он
и жена изйшли и шражйли код Мораве В. Д.I код Мйлоша на свадJ
бу Т. Као што се из примера видиI некадаппье везе у H генишив
и код H генишив потпуно су се идентификовале.
RMT. Предлог п р е к о употребл>ава се као у каижевном Fезику
за обележаванье местаW
йреко йAшаI йрегазио йреко дёшелине МиF.I йде йреко брда Мед.I
ударио ме йреко рука В. Д.
ОваF предлог се употребл>ава ман>е за обележаван>е времена.
У овоF функциFDи се ограничава на неколико конструкциFDаW дSNFи йреко
йразникаI йреко леша Не ми дбЦе у йдмоН НёркаI йреко гддине ме нйко нйие
гледао Т.
У овоF функциFи обичнищ FDе придев — акшуализашор H генишив W
овога лешаI йрошле гддинеI лагъске гддинеI идуНе срёдёI йрошлога
лёша итд.
Везом овога предлога с генитивом обележава се вршен>е неке
акциFе посредством некога или нечегаW
йраши ми йреко йошшеI свЪ урадйо йреко наводацйке Мед.I добйио
йреко РнреI добйио йреко Црвёног кAсша итд.
ОваF предлог се употребл>ава и у следеЬим случаFевимаW
говорйоI дао йреко срца = нерадо; йреко главе ми е шд = досша
ми ]е шога.
RM8. ПоредLсйоред обележава местоW дозиЬуиу сйоред брда Т.I сйоJ
ред мёне В.I йоред газдйша дца В. Д.
RM9. због и радиW као и у многим другим диFалектима упоJ
треба ова два предлога ниFDе разграничена. У овом говору због FDе
несраваено веНе фреквенциFDе од радиW
због шебе ме шаша исшукоI због шебе Ну у айс Мед.I због мй]ке не
да ни мене дD йием МиF.I Ну дD идем због шебе у свёшI ошйшла код
дца због Бранковога ййНа В. Д.I нёНу ]а збок шебе да йлачем МиF.I
збок шебе Ну очи изгубим Мед.
Употреба ради Fе регистрована у два случаFаW
ра шебе да се сваНам В.I ра шебе нёНу дD умрем**S
RNM. Напоменуто Fе да су предлози коFииду с генитивом малоброFJ
ниFи него у кн>ижевном Fезику Eв. т. 4TTF. Од групе предлога сложеJ
*** В. о овоме М. ИвиЬI Ьез ектепв тогрЬоNо8NЧиев аих^На^гев аих Гогтез
сазиеПез йапз Nа Nапяие зегЬосгоаК. 2ев2угу паикоyуе ШNNуегзNNеш Nа8NеNNопRкеN8M.
Ргасе Fе2укогш^с2е г. 4 EN9SNFIPMP—PMS.
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них са изJ у употреби ]Dе исйод и понекад измену. Први од ових предлога
има ориFентационо значение и служи за обележаваше местаI а измену
обележава место и времеW
нашо га измену дрвёНа МиF.I йролешео измену куНа В. Д.I на йушу
измену Ми]а]ловца и СугубинеI носе га изменусебе Т. —
измену йёшка и субоше Мед.
исйод Живомирове куНе В. Д.I носи га исйош кошуле Мед.
О предлозима коFи се чешНе употребл>аваFу у позициFама за ис
под и измену в. т. 4TT.
RNN. Предлог мимо такоЬе Fе веома мале фреквенциF"е. НаNFен
Fе само у два случалаW
мимо мене не може нйко нйшша да даё В. Д.I йролази мимо мене
ки йоред мрше МиF.
Никада се оваF предлог не употребл>ава уз акузатив.
RN2. Предлог ван и ньегова сложена форма и зван уопште
не постоFи у овом говору.
RNP. Предлог без употребл>ава се углавном као у кшижевном
]Dезику. НаFчешНа функциFDа му Fе обележаван>е изузимашаW
он }Dе бе срёНеI шй си бе земле В. Д.I дошо у нашу куНу без гаНа
E= без ичегаF Мед.
не може се жйвй бе жене МиF.I нигде не идем бес кдн>аI ошйшли
на свCдбу без мене Т.
Предлог сyсаyсасyсаз употребл>ава се и уз генитивI али само за обеJ
лежаван>е места од коFег се нетто одва]аI од коFег F"е почетак кретан>аW
скинуо се с шаванаI йоскйдао сав црёи с куНе Мед.I скйни то млёко
с вашре В.I с онё стран Ми]D.I з друге стране В. Д.
ОваF предлог се никада не употребл>ава са акузативом у везама
типа с ону страну.
RN4. Предлози насредI йосредI усред употребл>аваFу се као у кн>иJ
жевном Fезику. ФреквенциFа им у овом говору ниFDе особито великаW
насрёт куНеI йосред главеI усред ндНиI усред главе.
Позната Fе и конструкциFа йосред срёдёI насред срёдё E = насрёд
средеF.
ОсеКаше сред као средине нечега F"ош увек FDе потенцирано па се
то манифестуFе и у интонацией. Други део предлога увек ]е акцентован.
Разуме сеI то понекад зависи и од емоционалности датог исказа.
Дошив
RNR. Употреба датива има врло мало разлика према кн>ижевном
Fезику. То Fе директиван падеж. У наFшире схваКеном смислу бинарни
Fе члан у систему с акузативом .*•• ОбележаваI пре свегаI н а м е н у
или п р а в а ц. У ширем смислу FDе обFDекат у реченици. ПостоFе ипак
две крупниFе разлике према кн>ижевном FезикуW
4" В. К. NакоЬAопI СNаAAШсаNюп оГ Са«е апй !Ье8 оГ СаAеA. EТЬе На^иеI N9RSFI
N8T—N94I и
МПка NуNсI ТЬе 8егЬосгоапап Саве 8у8Eет. NпгегпапопаN ДоигцаN оE RNауJNсA
Ьтвшвис» ап<N РоеNиз fsI EN9SNFI 42—4T.
Трстенички говор NST
аF Уз датив коFи обележава правац предлог кLка веКе Fе фреквенJ
циFе него у кшижевном EезикуW
йде к н>д]зине мйFке Мед.I йобегла е ка бцу В.I окрёнула се ка мЪне
йа се дёре МиF.I иди к моем деде Т.I крёнемо ка СолAну В. Д.I кре
нули ми ка Крал>ёву В. Д.I йдшла Цана ка грдбл>у Мед.I идем ка
Вйнке Мед.I к мое сесшрё ддшо наки човек МиF.
Употреба датива правда и цил>а без предлога изузетно Fе ретка.
У прилошкоF конструкцией — идем куНи — обична FсI мада у истоF
позицией може бити употреблен и предлогW идем ка куНи.
Ова поFава Fе FDасна W тенденциFа Fе да кLка б у д е д иJ
ференциFални знак к о F и разликуFе датив ди
ректив у пр а в л>е н о с т и од других нI е г о в и х
ф у и к ц и F а.
Разликован>е FеI пре свегаI у везама глагол крешан>а H кLка H
H дашив.
бF Употреба посесивног датива релативно Fе велике фреквенциFе.
У свим селима f и ff зоне употреба му Fе подFеднака. У fff зони не поJ
стоFе слични примери. ПризренскоJтимочки ди|алекат такоNFе зна за
посесивни датив.48T У кшижевном Fезику ова категориFа датива постоFиI
али Fе другог типа.488
Посесивни датив употребл>ава се на следеЬи начинW
НёНе она Жйвку ЪурковиНу сйн Eда ради ништаFI овём NбчйНу женеI
Пиша ову мду шёшкуI Милану Дун>иНу ма]Dку Т.I крйве су онём МиJ
лйсаву В.I у Авраму ШбйовиНу авлйие Мед.I у Миломиру ЯбсйНу
лозёI Мйии НедёлковиНу сесшрёI Богомиру ЪдсйНу жене В. Д.I
жена онём Рашё свирйчуI Т.I н>йве онём Лейёнцу су биле ... В. Д.I
онём РадивбёвиНу мй]ка Т.
О употреби посесивног датива заменице за треЬе лице женског
рода вей Fе говорено Eв. т. PS8F.
Ред речи у исказима с посесивним дативом Fе такав да понекад
ствара утисак као да се употребл>ава с предлозимаI нпр.
сшално се мошла око онём Траику жене Мед.I око Милану СшуйJ
ланину куНе Мед.I у Жйкё НедёлкдвиНа ливаде.
Предлози суI ме^утимI у оваквим примерима увек везани за ге
нитив коFи обично има последнее место у исказу.
Трстенички говор по овоF особини везуFе се за шире балкански
словенско подручFе. Посесивни дативI наравно на специфичан начинI
постоFи и у Бугарском489 и македонском Fезику.4вM
Посесивни датив у кн>ижевном FезикуI као што FDереченоI ]с друкJ
чиFег типа. Примере коFе проф. Михаиле СтевановиК наводи у своде F
ГраматициI нпр. Милкану Lе ошац йогинуо*9NI могу се протумачити као
"D В. А. БелиКI ДЩСI PPR—PP8.
*"D В. измену осталог Т. МаретиЬI ГраматикаI R8MI М. СтевановиЬI ГрамаJ
тикаI SR.
*" В. Ьеоп ВеаиПеихI Сгаттапге сNе Nа Nап§ис ЪЫеагсI Рапе N9RMI N2M EкраJ
вата му и ел.F.
4М Блаже КонескиI Грамматика на македонскиот литературен Fазш< ИI Скопле
N9R4I 48.
*» В. н. д. P8P.
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датив инкомоди. Могу се такоNFе лако супституисати посесивним приJ
девима.
Интересантно FDе да посесивни датив посто;и и у говору Галипол»J
ских Срба.492 То би говорило да Fе подручFDе с кога су се представници
овога говора иселили имало посесивни датив у живо] употреби. Тиме
би се могло тврдити да ]е ова категориFа датива релативно стариFDег
датума .
RNS. Синкретизам датива и генитива именица женског рода не
смета FDасном разликовашу синтаксичких разлика ова два падежна зна
ченаI нпр.
сйн Раке ошйшо у вб]ску В.I наше Лванке сйн йоложйоI Талке
Тблине ййсшорак се не ]йвLьа В. Д.
RNT. Као КNьижевни Fезик и други диFалекти оваF говор зна за
адноминалну и адвербативну употребу дативаW
дао ма]кеI онём човёку снае . . .В.
RN8. Датив коFи обележава неку унутраппьу потребу и жел>у по
стов и у овом говоруW
дрёмле ми сеI не глёда ми сеI ййце ми се водаI не ради ми сеI сйава
ми се и ел.
Акузашив
RN9. Акузатив слободне форме употребл>ава се као у кньижевном
Eезику.4*P Основно значение у Fе обFекатско.
R2M. Акузатив с предлозима има неке особине коFе заслужу Fу
пажн>у W
аF Предлог йо H акузашив употребл>ава се само у дистрибутивноF
функциFиW
ацде да йоййисмо Fёдну ракщу Т.I аиде на йо Fедно вино В. Д.I да
йонёсемо йо ]Nдну кбрйу ]абука куНи? МиF.I йоёли смо само йо }ёдно
ййрче Мед.I ]ёдно йо ]Nдно све иейродаваоI скуйла динар йо динарI
оНе да йрави куНу на ейраш В .
Место посредничког типа — йослао йо н>уI йослао ]е йо вино —
употребл>ава се за H акузашив***W
ошйш.ш за девS]куI йрЫйили е за ракщуI йрашио ме шаша за
вино В. Д.
бF Предлог нас акузативом употреблава се измену осталог и у
функциFи за обележаван>е неправог обFектаW
радим и на ййлеж и на бачевину В.I нйсам задоволан на мамкин
живой! Т.I даё млдго на ма]ку и на оца В. Д.I нйсам зDадово.ъан
на снCу В.
*•* В. Павле ИвиНI Галиполски СрбиI P4N—P4P.
4" О класификащфма падежа и неким корекщфма раниFих схваташа в.
Милку ИвиНI Он NЬе RггисГигаN СЬагасNеп8Nк8 оГ гЬе ЗегЬосгоаНап Саве RувNет.
NпEегпапопаN ТоигпаN оГ RNаyчсз Ьшршскя апй РосNк8 fs EN9SNFI P8—4T.
4М В. о томе Милка ИвиНI TФ ufuI 2MN и далеI
Трстенички говор NS9
ОваF начин употребе показухе различите ниFансе значен>а иако Fе
структ>Dрално идентичанW
радим на ййлеж и на бачевину — радим и Fедно и друго. ДаклеI
значение Fе обFекатско. ОваF исказ се може транспоновати и у — бавим
се и ]едним и другим = инсшруменшално значениеI али опет у обFекатскоF
функциFи.
нйсам задоволан на снау = снахом.
даё млого на мй]ку и на Ьца = ма]ци и оцуI значи дативско наменJ
ско значение.
ПостоFе и овакве конструкциFе с акузативомW
йрйчао свашша на н>у В. Д.I говорив на н>у да е йокварена Мед.I
йрйчао на н>у да вдли другого.*к
Ова група примера Fс доста широко застушьена у штокавским гоJ
ворима.4** И Fедна и друга група имаFу веЬу фреквенциFу у краFевима
ближим призренскоJтимочком диFалекту где ]Dе оваква употребаI с обJ
зиром на аналитичност падежног системаI сасвим разумл>ива.
Инсшруменшал
R2N. СоциFативна употреба инструментала Fе као у кшижевном
Fезику. РеализуFе се везом сLсаLсасLсаз H инсшруменшал W
йошо сдецамаI йде са женбмI ошйшла са маркомI койала с комшйнJ
комI йорадйо с мбббмI идем сас волдвима у воденйцуI ошйшо с крйJ
вама у РуденйцеI саз брашем Lв учйо занаш итд.
Оно што оваF говор генералниFе разликуFе од кшижевног Fезика
Fе употреба предлога и у веНини случаFDева кад FDе инструментал у функJ
цищ оруNFаW
ошйшла с колймаI са срйём би шо боле йджLъеоI ударно га с кднёмI
овё године ййо с чашомI догддине с чабрёмI исййсано с йёрешемI убйо
га с ПушкомI ]урйо га с левовёрёмI оНу да йойрскам шо са ошровном
чдрбдмI свё се шук.ш с нбжёвимаI йоорао с шракшоремI сас йушкама
га Fурйли итд.
R22. О употреби инструментала оруNFа без с кад ;е у везама инстру
ментал H генитив код именица коFе по правилу немаFу посесивног
придеваI или кад Fе у таквих именица посесивни придев редакI нпр.
довашио Lе ером Плуга в. т. RMP.
R2P. У конструкциFDама коFе обележаваFу неку физиолошку или
психолошку карактеристику субFекта оваF облик употребл>ава се и с предJ
лозима и без предлогаW
йресёко га с очймаI намйгуе с очйма Мед.I мрда з главбмI сшално
мае з главбм Т.I ШрёйНе с шрёиавицама МиF.
очйма га звала В. Д.I главбм га уНушкалаI мануо му рукбм Мед.I
звао цу главбм МиF.
"» Милка ИвиЬI Из семантикеI Н]I н.с. св. T—8 EN9R2FI где констатуFе слеJ
леКеW II . . . конструкшпа добивена од набацити на когаI набациватн на кога"I PPM.
D•• В. Павла ИвиЬаI Галипо.ъски СрбиI PMM. Тамо Fе наведена и литература о
ово.м питаCу.
NTM Душан INош;Ь
У другим везамаI иначеI готово потпуно се уопштава предлог H
H инструментал оруNFа.
У косовскоJресавскомI као што Fе веЬ реченоI има релативно
честе употребе облика акузатива за инструментал Eв. т. 499F.
Ме!}утимI разлике у значеау су очуване. Предлог с уз акузатив
Fе основно дистйнктивно средство за обележаван»е разлике у значен>иJ
ма правог акузатива и акузатива у инструменталноF функциFDи. То Fе
донекле утицало да се с поступно утврди као обележFе функциFе ору!Fа
уопште.
R24. У овом говору постощ Fедан феномен коFи упуЬуFе на доскоJ
рапньу употребу инструментала ору^а од именица коFDе обележаваFу
нешто живо49TW
шо Ну окойам з децима Мед.I йошламйо сам з децCма оно EшWышеFI
В. Д.I йорйлао сам с радььицима МиF.I Шо Ну с мЬема радницима
дD уродимI йорадйо све с мббдм В.
Ова употреба сведена Fе на веома мали броF могуЬих веза. У на
шем случаFу инструментал од именица децаI раднициI мобаI а можда и
Fоха од понекихI мада сама употреба ових конструкци^а ни^е ретка.
Лице коFе саопштава о раду коFи обавл>аFу децаI раднициI моба н е
мора и обично не учеству |е у радном процесу.
Провером Fе то утвр^ено. ИпакI ору^е се не схвата у оном смислу како
Fе некад било кад су постоFали друкчиFDи социFални услови. Ово значение
данас више обележава — уз помоЬ децеI радникаI мобеI
урадиНе се нешто за целу породицу.
R2R. Слободна форма инструментала за обележаваше места постоFи
као у кн>ижевном FезикуW
йрошрчао сокакём Мед.I Прошли йушёмI йрдшо улицом В. Д.I брёJ
гём ]в Прошло млого свёша у Л>убосшйн>у МиF.I кукала цёлём йушемI
иди све йушан>ом до винограда ... В.I йшо све }аркём до куНеI йшо
све ]йзёмI йде рекдм Т.
Употреба инструментала слободне форме за обележаванIе места
везана Fе углавном за простор по дужини. У случаFевима кад дименJ
зиFе нису FасниFе разграниченеI чешКа Fе употреба локативаW
скйНе По чаршйиеI шрчё йо ливаде В. Д.I урлау йо селуI вучё се йо
сокакаI скйНу йо клучуI вбдау и йо йдлу Т.
R2S. Инструментал као део предикатске синтагме у савременом
трстеничком говору ниF*е велике фреквенциFе мада се понеки пример
чуFеW
назйвао ме курвом Мед.I звао ме лбвовем В. Д.I нёНу нйко да ме
йрави будCлом МиF.I мене нйко нйие звCо йокварен>акем В.
У овим позициFама данас Fе чешНи акузатив или номинатив. У раJ
ниFим фазама нашег Fезика предикативни инструментал био ]с знатно
чешЬи.4*8
••D О овом питан>у в. Милка ИвиЬI Значение српскохрватског инструментала
и н>ихов развоFI Београд N9R4I PM—RP.
«м В. Милка ИвиКI Ор. ск. N4T—N48.
Трстенички говор NTN
Инструмента.f са осшалим йредлозима
R2T. Месни предлози уз инструментал употребл>аваFу се као у
юьижевном Fезику. Реч F"е заправо о ори]Dентационом значешу за обеJ
лежаватье места помоЬу предлога меЬуI надI йодI ПредI за. Фреквенщф
ових предлога нешто Fе више потенцирана него у кн>ижевном Fезику
вероватно због тога што сложени предлози са из H неки од ових пред
лога врло ретко постоFDе у говору Eв. т. 4TTF.
Предлог за у везама йде за мономI йде за ма]комI шрчй за калымаI
дакле кад показу]Dе динамичан процесI сасвим Fс обичан. У везама седй
за куНом далеко Fе ре!Fи. У овоF позицией замен>уFе се предлогом иза H
4J генишив W иза куНеI иза брега итд.
Поста Fи могуЬност одваFан.а предлога меЬу W
меЪу МедвёЬом и меЬу ДрендвомI меЪу Богдан>ем и меЪу МедвёЬомI
меНу нмвом и меЪу забранемI срамоша е шшд е шакд меЪу ма]ком
и меНу Нёркбм.
Сличну употребу овог предлога забележио ]е Павле ИвиЬ у гаJ
липол>ском говору .4Вв
О удваFан>у предлога в. т. RP2.
Локашив
R28. И локатив нема неких битниFих разлика у употреби према
кшижевном Fезику. Сви предлози кощ поста Fе уз оваF падежI сем приI
познати су и овом говору. Уз ово треба напоменути да предлог о ниFе
велике EрреквенциFе у функциFи обележавааа места. За обележаван>е
неправог об;екта више се употребл>ава W
обеси шо о крушку В. Д.
Замена за ову употребу ]е наW на зйдуI обеси на дAво. Причалы
о Миланке В. Д.I о Рале ми камсе . . . Т.I о коме ши шо йрйчаш?
о шём Мйлошу свашша говорили МиF.I немо о мое мщке шакд да
йрйчаш МиF.I о н>ё смо малойре Причале Мед.I о свекрве да шй не
йрйчамy В.
Предлог о у реNFим случаFевима употребл>ава се и за обележаваше
времена W
дошо о свадбе В.I о сливе Не да дбЬе МиF.I о БожйКуI о ВаскрсуI
о ЪурЬевуднеI о Нове гддине Т.I В. Д.
Време у овим везама схвата се локационо. РеализациFDа неког
глаголског облика прецизно Fе омечена временским оквирима.
Као синонимична конструкциFа овоF употребл>ава се за H акузашивW
за мйFку ми говорили да ййиеI за мй]ку ми казали да ййие В. Д.I
дбНи за НЬву годину Т.I дбЬи за вашар В. Д.
"• В. Павле ИвиКI ГалипоLьски СрбиI PRP.
NT2 Душан NовиК
R29. ПоремеЬеност осекала употребе и разликоваша акузатива и
локатива ствара услове за неке падежне везе оваквог типа W
они шшо беу йо йуш йо ббрбё Мед.
мои зеш не да да се йде за йо мене — овде локативна веза има инJ
струментално значениеW за мном.
Ово суI ме!FутимI ретки и изнимни случаFсви.
Вокашив
RPM. О вокативу на синтаксичком плану нема ничег щто век ни|е
споменуто у морфологи FDи Eв. т. 2P2—2PRF.
НэFбитниFа одликаI ]еI свакакоI поFава употребе облика номина
тива за вокативне функциFе.
Неке найомене о уйошреби именица
RPN. Nедна од наFбитниFих разлика према кн>ижевном Fезику ;е
употреба неких именицаI наFчешЬе апстрактних или именица страног
порекла коFе се иису усталиле у ди;алектуI само у облику номинатива.
Тако FеI нпр. са именицама йашн>аI милоеI свесI доброво.ьносI филм итд.
У овом поWледн>ем случаFу именица биоской употребл>ава се и за филм
кад Fе у зависноF функцией.
Деклинаци;е нема углавном код именице ко;е посредством кн>иJ
жевног F*езика улазе у говор. За веЬину говорних представника такве
именице су врло апстрактнеI има;у врло ограничен диапазон семанJ
тичких карактеристика и употребл>аваFу се зато само у основноь номи
нативноF функцией. Процес се затимI наравноI у зависности од упознаJ
ван>а семантичке садржине именица поступно про;ицира инаморфолоJ
шки планI па се такве именице Fавл>аFDу и у другим падежима.
Удво;ени йредлози
RP2. Nедан од интересантних феномена овог говора Fе и поFава
удваFан.а предлога у неким везама. То ниFе велике фреквенци^еI али
ни у осталим ди^алектима нашег FDезика ова поFDава ниFе тако честа. Ево
неколико таквих примераW
аF морам дD йием до код гьега Мед.
бF бйо сам заробен до код с онё стране Савё Мед.
вF он йде за йо мене Т.I он йде за йо н>у"В.
гF нйие сшйго ни да се йойне до на куНy В. Д.I Шрчй до на край лиJ
ваде В. Д.
дF йдшо до у ТрсшенйкI идем до у Белу Воду В. Д.I оку до у родI
йде до у виноград МиF.
Трстенички говор NTP
Последнье две групе су релативно честе у нашим диFалектима.
Примери напред наведени и слични поето ]е и у говорима ШумадиFе.RMM
Удва|анье предлога било Fе познато и у стари]им фазама еволуци;е наJ
шег FDезика. Македонски Fезик тако!Fе зна за оваF феномен. сMN
Занимл>иво Fе да у свакоF од ових везаI Предлог H Падежни обликI
само FDедан од предлога диференцира основно падежно значение. Он
орн]Dентационо обележава релаци^еI али их непотпуно прецизира. Тим
предлогом се обележава да F"е код неког обFекта нешто смештено или
да се у гьеговоF близини нешто реализуFе. Други предлогI унашимприJ
мерима доI саI однос дал>е прецизираFDуI али остаFе и основни предлог
код. То Fе пут за удваFан>е предлога у овом говору. НиFDеI ме^утимI
искл>учено да су промене падежних значела захтевале нови предлогI
али остане и стариI нпр. за йо мене. Овде Fе првобитно могао бити пред
лог йо. Кад се конструкциFа схватила у смислу за мномI унет yс нови
предлогI али остао Fе и стари. Што Fе интересантноI у овом случа FDу остао
Fе и стари падежни облик.
Овакве конструкщяе с предлогом йо поето Fе изгледа и у другим
деловима диFалекта. Милош ИиковиЬ бележи примерW аFдеше ви йо
мте.ъ9г
Да Fе удваFанIе предлога могуЬеI говоре и неке савремене поFаве
у каижевном FезикуI а и у диFалектима. Материала коFи Fе идентичен
тим поFава.ма има и у третеничком говоруI нпр.
до на край ливаде
до на вр куЬе
у вр брда
са вр дрвета
из вр планйне
Речи к р а F и в р х поред именичког имаFу и прилошко зна
чете. Врло лако постаFу и предлози у зависности од позициFе у исказуW
вр главе ми е шд МиF.
Овим предлозима обележава се конкретна тачка или граница пре
цизирала нечега. Пошто кад су именице имаFу и друга значеааI долазе
други предлози коFи дал>е прецизираFу однос у простору.
RPP. Сасвим ]е обично удваFан>е предлога у следеЬим ситуациFамаW
догFи на по Fёдну ракйиу
бЬемо ли на по Fёдно вино
сваки да нападне на по Fеднога
Ова поFава позната Fе и ки>ижевном ]езику. Обележаван>е ди
стрибутивности омогуЬава да се прецизност оствари потпуниFDеI а морJ
фолошки знак за ово Fе употреба Fош Fедног предлога.
"• По мом материалу.
NIN В. Блаже КонескиI Грамматика на македонскиот литературен Fазик ffI
СкопFе N9R4I 48.
"« РесаваI PM2.
NT4 Душая NовиН
RP4. У косовскоJресавскомI а и у неким другим диFалектимаI по
стещ овакво удваFан>е предлогаW
са шгьймI са ииъдмI са шн>ймаCMPI али ш н>ймI ш ььбм итд.
УдваFан>е овог типа нема никакве посебне синтаксичке вредности.
Процес ]е свакако настао фонетским путемW с H н> > ш H и>. Пред
лог се стопио са заменичким обликом и схваЬен Fе као аегов интегрални
део. Онда yс накнадно додат предлог сyса да обележи сощфтивност и
тако Fе привидно дошло до редупликациFе.бМ
Употреба различитих форми овако новонасталог облика не уноси
нове карактеристике у систем значен>а датих веза.
Уйошреба различиших форми йридевског вида
RPR. У морфологиFи FDе констатован утвр^ени однос морфолошких
разлика одре^еног и неодре!Fеног придевског вида Eв. т. P28F.
RPS. Морфолошко мешаше облика одре^еног и неодре^еног вида
има и у синтаксичком погледу исти резултат. Врло често употребл>аваFу
се облици неодре^еног вида у функцией где Fе одре^еност поFмова сиJ
гурно дата. Поред век датих примера Eв. т. P28FI наводимо Fош неке W
ёI дойао ши се мои лей сйн Мед.I йружи ми она зелен кайуш Т.I
и ова мои сшар ошац нйкако нёНе да се смири В. Д.I обукла она бео
маншйл шшо иу куиили за свадбу МиF.
Или обрнут примерW обучи нови кайуш йа Не ше свак глёда Eв .т. P28F.
Иста Fе ствар и са употребом придева у зависним падежима. Овде
Fе мепшье оба вида такогFе уочллтоI али с обзиром на то да Fе за одреJ
NFени и неодрегFени вид усвоFена иста формаI тих мешан>а има Fош и
више. Акценат може бити диференциFално средство у неким категориJ
Fама придеваI али и то се недоследно оствару^е. Губл>ен>е послеакцеJ
натских дужина у овом говору FDош више Fе компликовало однос два
придевска видаW
од лёйбга Живдмира Не д* исйадне и лёйо девб}че
од лёйбга оцаI леиа и деца В. Д.
Ово су синтаксички две различите ствари. Ме^утимI разликг се
никаквим морфолошким средствимаI тако^е ни прозодиFским елеменJ
тима као морфолошким средствимаI не обележаваFу.
RPT. Губл>ен>е прецизног разликоваша одре!Fености и неодре^еJ
ности придева познато Fе многим нашим диFалектима. То разликован>е
ниFе ни у кшижевном Fезику доследно спроведено. Други фактори поJ
ступно преузимаFDу функциFDу одре^еностиI па тако придевскивид преJ
стаFе да буде неопходна категориFа коFом Не се то обележити. Као што
SMR В. Данило ВушовнКI Неточна ХерцеговинаI ST.
RM* Иэгледа да Fе релативно брзо после елF;минисан>а полугласника у слабим
положаFима дошло до Fедначен>а по месту творбеI нпр. съ шънимъ госйода. В. Зако
нчи цара Стефана Душана NP49. и NPR4I САН. Издао и превео Никола РадоFчиЬI
Београд N9SMI 84.
Трстенички гово^ NTR
Fе познатоI заменичке форме су наFчешЬи носиоци актуализациFе у саJ
временом говору. Ево неколико примера коFи потвр!FуFу наведени за
ключай W
купйо сам прасе од Fеднё лёпё жене Eна пиFациF Мед.
добйо сам пйсмо од мое лепё девбFке В. Д.
раднем човёку свё Fе лако В. Д.
онакем раднем човёкуI а свё йде наопако Мед.
Први и треЬи исказ имаFу придеве у неодре^еном придевском
видуI други и четврти имаFу придеве са одре!Fеним придевским видом.
Разуме сеI ово Fе спроведено само на синтаксичком плану. Ме^утимI
у овим случа^евима придеви не обележаваFу дистинкциFу одре^еностL
Lнеодре^еностI веН ту функциFу носе заменичке форме. На таF начин су
ликвидиране и акценатске разлике у односима вида. У треНем и четврJ
том случаFу због изгублIених послеакценатских разлика у квантитету
придев не би ни могао обележити разлику у видуI али Fе заменица као
актуализатор и у овом случаFу довольна као дистинкци;а.
Средства за актуализациFу су многострука. Сасвим FDе природно
што се ]една шире на рачун других.
ДвоFство морфолошких и синтаксичких карактеристика одре!Fеног
и неодре^еног вида релативно Fе компликовано . Пошто обележаваше
истих диференци;ациFа може бити реализовано и другим катсгори;амаI
губи се потреба за диференци;Dалним придевским формама. Облици FDош
увек делимично посто;еI понекад врше и сво;е функциFеI али се разлике
све више губе.
RP8. ОдреNFеност придевског вида чува се доследшОе тамо где Fе
то морфологпки уочлIивоI нпр. у придева са именичком функциFDомW
Жуши ми ]е шо даоI од Жушога сам куййо мошдр итд.I али о шNбе
жушога да се йлашим Мед.
Разлике се чуваFу затим у блокираним синтагмама коFе обележаJ
ваFу спецификациFу неког поFмаI материFеI места итд.W
бёли лукI из Беле ВодеI са Црног ера и др.
У веНини других позициFа мешан>е облика оба вида Fе врло израJ
зито Eв. о томе опширниFе у морфологищI т. P28F.
Заменице
RP9. Лична заменица за 2. лице множине у говору стариFих л>уди
не употребл>ава се из конвенционалних разлога за поFединца. УпотреJ
бл>ава се само ши. ОбраЬан>е неком са ей изазива редовно неспоразумW
одговор Fе у множини Fер Fе питаше схваНено као да се односи на целу
породицу или множину поFмоваI нпр.
како сше — Мй смо вила богу добро сей В.
NTS Душан NовиК
R4M. Лична заменица за P. лице женског рода има врло често упоJ
требу исте форме за датив и акузатив. Ова по]аваI ме^утимI нема поJ
себне синтаксичке вредности. ОсеКан>е за разликоваше функциDа ових
дваFу падежа уопште се не губи Eпримере в. у т. PS8 и PS9F.
R4N. У литератури Fе констатовано да у ди^алектима постоFDи упоJ
треба плеонастичког га у функцищ по]ачава!ьа исказаDMPW
камо га Миломир? В. Д.I камо га то дерйшше? Мед.I има ли га
шдга Вукомана? камо ши га Милан? Т.
ОваN феномен познат ]е целом косовскоJресавском диFалектуI
херцеговачким говоримаI смедеревскоJвршачком и говорима БанатаRM*.
Посто]и непрекинута зона спорадичне поFаве овакве употребе заменица.
R42 . О употреби посесивне заменице за N . лице нема нешто наро
чито да се каже што не би одговарало киьижевном Fезику. ПостоFи FDеJ
дино навика да сваки члан домаНинства за све што Fе заFедничко каже
мб]I мо]аI мо]е итд.
мдц йлугI мбии волови и др. Заменица наш ман>е Fе у употреби у
оваквоF функциFи.
Посесивна заменица за свако лице врло Fе мало у употреби за зна
чена коFDа су за н>у иначе типична. Врло Fе мале фреквенциFе.
немо да се свйНаш с моема децамаI ошишо са своема холима у дрва
МиF.
Нешто чешКе се употребл>ава у значен>у сво]шаI роНациW мй смо
своииI дни су нетто своии = свО]Dша.
Посесивност се наFчешЬеI кад Fе реч о заменицамаI обележава
заменицама за поFедина лицаW
осёко дрва у н>еговем забралу Eу свомF МиF.I живи у н>дFне купе
и на Nьонсм ко.машу МиF.I осшавио сшвйре код н>егдве EсвоFеF куНеI
она ошйшла с гьднем синем на йрошён>е Eса сводимF Мед.
Паралелан процес потпуног елиминисашаI односно сужаванIа упо
требеI постоFи у заменици себе.SMT Место ове заменице употребл>ава>у се
одговараFуКи облици личних заменица за поFедина лицаW
он ]е ошишо да ради н>ёму EсебиF Т.I мене Ну да куйим йаншалдне
Мед.I ако мйслим мене нешшо рНавоI мйслим и шёбе В. Д.I ши си
узо све за шёбеI а шша Не мёне МиF.I ]е л шёбе грCдиш ойанце МиF.I
мёне Ну да куйим свёI шёбе нёНу В. Д.I он Не н>ёму да найрави кола
EсебиF Т.
R4P . Заменица себе врло често се употребл>ава у окамен>еном
изразу W
дё ]е себе; дё си се себе йдйео Мед.I дё се себе йойео Мед.I дё се себе
сакрйла МиF.
"» В. Павла ИвиЬаI Галшю.ъски СрбиI PR8.
"I Павле ИвиНI Галиполлки СрбиI PR8.
"" Павле ИвиН Fе констатовао у галипо.Jьском говору истоветаи процес.
Иэгледа да Fе оваква употреба заменичких форми почела рслативно рано и да Fе за
хватала смедеревскоJвршачке и косовскоJресавске говоре. В. Галипол>ски СрбиI
PR9—PSM.
Трстенички говор ■ NT?
ФреквенциFа употребе ових израза врло FDе великаI али Fе броF
таквих веза релативно мали. ОбFекатска функциFа Fе у овим случаFевима
изгубл>енаI а конструкциFа де H себе има данас прилошко значенаW
високоI далеко итд. Вероватно FDе настаFDаNье ове конструкциFе остварено
у следеЬем типу везе W где ]е себе сакриоI односноI где се ]е себе сакрио и ел.
R44. Заменице се врло често употребл.аваFу у именичкоF и субFекJ
катскоF функцищI затим у обFекатскоF и то не само личне заменице.
МеNFутимI у овом погледу ]е све као у юьижевном FDезику.
Уйошреба глаголских облика
R4R. У морфологищ су констатовани многи моменти коFи се тичу
глаголских облика и коFи су карактеристични за систем у трстеничком
говору . Показана ]Dе и сличностI а показане су и разлике према кн>ижевJ
ном Fезику и диFалектима коFи су у н>еговоF основици.
Формално великих разлика према споменутим ди]алектима и юьиJ
жевном Fезику нема. Кад FDе реч о битним разликамаI у коFе несумаиво
спада и разлика у фреквенциFиI оне су често веома велике и броще.
Разлике су улраво крупне кад се облици посматра|у у целокупности одJ
носа у коFе ступа^у. Потискиваше поFединих облика и шихова смашена
употреба условл>ава супротну поFаву — врло увеЬану и наглашену упоJ
требу других; у нашем случаFу перфекта и презента пре света.
Синтаксичка синонимиFа на целоF териториFDи нашег Fезика ствара
услове за измену структуре система глаголских облика широких раз
мера. То понекад доводи до дефинитивног елиминисааа поFединих гла
голских обликаI доводи до измене структуреI што се одражава у великоF
.мери и на синтаксичком плану. Неки од тих процеса актуелни су и врло
илустративни и у трстеничком говору.
R4S. Поступак у изучаван>у функциFа и значен>а поFединих глагол
ских облика у овом раду оствариван Fе на веЬ утврNFени начин. Облици
^г посматрани у целокупности односа у коFе ступаFу. На основу тога
одре^иване су и шихове вредностиI посебно оне коFDе су карактеристичне
за трстенички говор.
Презенш
R4T. Презент Fе у широкоF употреби у свим временским интерваJ
лима. Обележава садашнюст. Поред перфекта наFчепЙNИ Fе облик за
обележаваше прошлости.
ОваF облик постао Fе скоро искл>учивI наравно у конструкции
с футурском енклитикомI за обележаваше будуЬности. Презент Fе и у
овом говору Fедан од наFфункционалниFих облика. С обзиром на ову
чшьеницуI сасвим Fе природно што поред страних аутораRM8 и неки
наши лингвисти прихвата Fу принцип по коме се презент дефинише
»•* В. измену осталог Котап NакоЬзопI 2иг ЗсгисШг ги88NRсЬеп УегЬитзI
СЬапзКпа ОиNNеNто МаEЬезюI Ргарте N9P2I T8.
N2 Дн^алсктолоипси эбортшк
NT8 Душан Nовик
као временски необележен обликI према временски обележеним облиJ
цима.сМ
R48. Ако време схватимо као непрекидан процес и условно га
обележимо правом
С А В
на ко;оF Fе АС прошлостI а интервал АВ — будуКностI то Ьемо из дал>ег
излагала Fасно видети колико FDе презент сво]им функционалним потен
циалом широко обухватио све временске интервале.
R49. Презент FеI пре свегаI облик за обележаванье садаипьостиW
шша радиш? — седйм В.I данас оре у Цигашовцу В. Д.I шша си
се замйслио} — мыслим ку Ну сад Т.I чишам и нйшша не разумем
Мед.
йрави купуI а нема Паре Т.I де су швдиы данас? — беру гроизеI имамI
ал не дамI носим жйшо у воденйцу МиF.I шшо газиш ыо рилёвине"?
Т.I кдйамI ал изглёда киша не све убйие МиF.I како сше? — свадбуеJ
моI веселимо сеI носим ши ужинуI Плачем за мономI не за мршваJ
цем В.
Оваква употреба Fе честаI обичнаI и одговара употреби презента
уопште у нашем Fезику.
Основне особине ових функциFа презента састо;е се у овомеW
аF Процес Fе актуелан.
бF Процес ниFе временски везан за утвр!Fене границе. Може бити
напоредан у тренутку саопштаваша W мыслим купуI а може се из контекста
видети да Fе процес веК тра;ао и да Ке по своF прилици тра]ати FDош извеJ
сно времеI нпр. свадбуемоI веселимо се. Свадба FС почела дан пре и оба
лица коFа учествуFDу у говору знаFDу за ову чин>еницу.
вF У овим позициFама не постощ употреба других глаголских об
лика. Према томеI ово Fе искл>учиво домен презента.
RRM. Из досадаш;ье литературе ]с познато да у претходно наве
дении позициFама не може бити употребхьен и презент перфективних
глагола.
Ово намеке и одревен закл>учак. Презент као облик нема свог
морфолошког паршака. Не стощ у корелациFи ни с Fедним глаголским
обликом. Из претходне констатациFеI да презент перфективних глагола
не може бити употребл>ен за обележаванье тзв. садашнюстиI Fасно Fе
да Fе само привидно тачно да не постоFи парност и код презента.
НепостоFеЬу морфолошку некорелативJ
ност успешно замеау Fе унутрашнъаI видскаI неJ
временски обележена корелативностI к о F а се
манифесту |е и у функционалном погледу.SNM
••• В. Милка ИвиКI Систем личних глаголских облика за обележаван>е вре
мен» у српскохрватском FезикуI Годиипьак Филозофског факултета у Н. Саду fff
EN9R8FI N4N—N42.
"• В. Милка ИвиЬI Ор. ск. T8 и дал*е.
Трстенички говор NT9
Ако сада посматралю употребу презента на напред обележеним
временским интервалимаI видеЬемо да се временска необележеност одJ
носи само на презент имперфективних глаголаI дапостоDи ]Dедан условен
интервал на коме не могу бити употребл>ени облици презента перфекJ
тивних глагола. Недостатак спол>ашнъе морфолошке корелативностн
условило ;е као и код инфинитива ствараше унутраппье опозиционалJ
ности. Морфолошка корелативностI FеI по своF прилициI некад постоJ
Fала у презентуI али Fе услед гласовних и других променаI нарочито
приликом формираша система словенског глаголског видаI претпоставJ
л>а сеI нестала. Успоставл>ен однос бинарности у систему глаголских
облика нашег FезикаI а и многих другихI иде у прилог оваквоF тврдши .ш
RRN. Ако у наFгрубл>им потезима упоредимо однос осталих облика
према презентуI добиFа се следеЬа слика. ПерфектI аористI имперфект
и плусквамперфект везани су по правилу за интервал прошлостиI футFр
f и футур ff за интервал будущности.RN2 То значи да FDедкно презент
тражи посебне критери]е за утвр^иваше специфичности негових функJ
циFа и значен>а. EУ овом тренутку се изузима категори;а модалностиF.
RR2. ОваF факат Fе наFвероватниFе битан за другу важну функциFу
презента — схватанъе процеса као особинеI или схватан>е процеса као
особине коFа се у одреNFеним интервалима и у одреNFсним условима поJ
навллW
мора да слушали EуопштеFI само лешйш По сокака EсталноFI ми се
вашимо сваког Посла EувекF. Мед.I он уачи економски о шебе МиF. EФорма
презента у последнем исказу имплицитно се подразумева; морфолошки
]е изосталаF.
само ноНёвам кош куНеI ]едно гробле кдшша йедесеш банке Eодлазак
на гробл>е стаFDе толикоFI она не ййце нйшша EникакоFI све йолаоке на н>у
Eна себеFI йройада иу свё EуопштеFI нишам и Примам „Комунйс" I не исJ
йлаши се Eтако радити уопштеFI ши носиш колач у цркву Eда ли имаш
таF обичаF?FI ши жйвйш на швоем комйшуI кад улегну у авлииуI све ши
йокуйеI ши вдлиш да крешйкуешI мене млого сла^е да ]ём ндНуI све иде
на грабац В.I иде у школу EсталноFI шйие на машину Eто FMF Fе занимайтеFI
ради у Трсшенйк Eтамо Fе стално запосленF В. Д.
Оваква употреба глаголских облика врло Fе велике фреквенциFDе.
Потенцирана Fе чин>еницом да у односу на човекову егзистенциFу или
траFан>е неких општих природних феномена постоFи схваташе сталности
извесних процеса. Непрекидност процеса се или схвата статич! иI или
се подразумева као итеративан процес. На таF начин глаголски облици
се приближаваFу придевима у начину обележавака извесних значена.SNP
4NN А. БелиЬI ИнFуктив у вези са постанком словенског глаголског видаI Глас
СКА СХNI N—P8I и А. БелиКI Постанак прасловенске глаголске системеI Глас СКА
СЬХNУ EN9P4FI N2—2R.
RIN Овде Fе ргч само о наFтипичниFим могуЬностима употребе глаголских об
лика. НиFе уэета у обзир модална употребаI или временска употреба императива и
потенциала.
"* В. измеЬyD осталог А. БелиЬаI О FезичкоF прпроди и Fезичком развитку fI
Београд N9R8I N98ID и
М. СтсвановиЬI Начин одреFFиван>а значенIа глаголских временаI ]Ф uuffI
2T—28.
N2D
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Споредно Fе овде да ли ]"е реч о модалноF" или временскоF употреби.
Битно Nе да презент има врло велику експанзиFу у овакво] употребиI
да обележава траFDан или итеративноJтраFан процесI и да се други облици
никад не Fавл>аFу толико броFDно у сличним функциFама. Према томеI ово
Fе Fедна од битних могуЬности функциFе презента.
Други диFалекти нашег Fезика имаFу тако!Fе овакву употребу.
Спомивьанэе и инсистиранIе на овом феномену Fе овде услед н>егове
важности за оваF диFалекат. Разуме сеI и због тогаI што без потенциран>а
овог питан>а презент не би био комплетно представл>ен у овом раду.
RRP. И у студиFама и радовимаI где се говори о квалификативности
презентаI ова функци^а се обично третира као ман>е типична категориFаI
или бар као функциFа коFа се издва]*а посебно из осталих начина упоJ
требе презента .и*
У комплексу функциFа презента обележаваше садаццьости Fе само
Fедна од аегових могуЬности. Исто Fе тако и с квалификативном упоJ
требом у овом говоруI а и у другим штокавским диFалектима. Овако
се облици презента употребл»аваFуI нпр. у говорима ПNумадиFе.SNR
Као што Fе познатоI основна употреба обликаI тзв. синтаксички
индикатив сматра се само таква употреба глаголског облика кад се гла
голена радаа или стан>е реализуFу непосредно према тренутку говора.RN*
RR4. У научноF литератури FDе констатована и обFDашн>ена употреба
презента за обележаван>е прошлое™I тзв. историFDског презента. У трJ
стеничком FDе говору оваква употреба велике фреквенциFеW
ОНорё ни шёлациI йроййдне ми жена . . . I йде он EтадаFI дна кукаI
зайёваше йешлови ... В.I седймо мй кад неко зйкука Мед.I обго
ворим иу да не дам <пиита В.I йрешрчйм йуш йа улешим у авлйиу
Т.I скинем улар йа накурим кобйлу у ливаче Р.I скйнемо ойанце йа
загазимо до колениI избу.ъимо очиW не вйди се йAс йрёд око Мед.I
исшёрамо тада кола да йд%уI изгубимо ше године . . . МиFI ошйJ
L}емо ше исшёрамо свё из бакчё В. Д.
RRR. Поред презента у причалуI у простом ре^ан>у дога!FаFаI поJ
стоFи употреба и у диалогуI а само се из ширег контекста види да F"е
реч о прошлости W
сшйгнемо йред здру йред Валбну; неко вйче из кумуше E= тмушеFW
Сшд]y Сшйо сам. Поглёдам мало болеI кайешан нёки. ОдЬкле йдешI
мдмче} — Из йашролё. Виде л негде Арнауше? — ]а му кажем.
Найадау л ]дш? — Енё и шамо иза йошока. Нёки седёI нёки лежN
и свавау. Не надау се да нёко йма дде Т.
"* У нашоF лингвистичкоF литератури квалификативна употреба глаголских
облика се не прецизира тачноI не одре!FуFе се сигурниF*е однос овог феномена према
индикативу и релативу. В. А. БелиЬI Ор. ей. 2NM—2NN.
"* В. моF чланакI Глаголски облици за обележаван>е прошлостн у говорима
Раче Крагу^евачкеI Зборник радова ВПШ у Зрсшанину f EN9S2FI 2T—4N.
"• В. А. БелиКаI О употреби времена у ерпскохрватском FDезикуI ТФ sfI NNP.
ТрстDнички говор N8N
ff
. . . чуем неко ме вйче с йуша. Дё су швоии данас"? — Кб знаI брё.
ОнЪга моегоI човёка нема да га гаНуаш с йушком.
Да л нйцеI гр~днаI с нёком другом?
Баш ме бригаI Fахо е . . .
Навек се шакб шили с моном В. Д.
Разуме сеI у ова два текста сви примери нису у диалогуI али Fе
комбиноваше причаша и диалога неопходно за тачниFDе прецизиран>е
момента реализации.
Облици презента оба глаголска вида сасвим су обични за обелеJ
жаванъе прошлости. Према томеI без обзира на то шта се узима као осJ
новна употреба овог обликаI обележаванъе прошлости Fе
! е л и а од нI е г о в и х релевантних функци |а.
Презент перфективних глагола у овом говору има далеко веЬу
фреквенцшу на интервалу прошлости него на интервалу будуЬности.
НаравноI овде се изузима н>егова употреба с футурском енклитиком.
RRS. У простом причавьу врло ]е ретка употреба презента у 2. лицу
FDеднине и множине. Говорно лице прича о себи лично или о треЬим
лицима. У присуству другог лица обично не постоFи потреба да се неJ
што о нIему саопштава. Ме^утимI уз извесне услове постоFDи употреба
другог лица у диалогуI друкчиFDег типа него оног коF"и FDе наведен у т.
RRRLNNI нпр.
. . . и ши се йдйнеш гбр? МиF.I а бн ши да куНу и йреййше ши имаDJ
н>е? Мед.I и ши се йремёшшиш у ВелуНе? и ши се рёшиш дD йдеш
до намасшира? В.I и ей сшйгнеше за ста у Руденйце? Т.I и ей е
украдёте? В. Д.
Оваква употреба Fе у исказима кад друго лице упада у говор прJ
вом са ж елI ом да добиFе шире образложеше нечега
што Fе резултат посебног интересовала или
уживл>аван>а у садржину саопштенъа лица коFе
говори.
RRT. За приповедачки презент карактеристичне су FDош неке ствариW
аF Ова категориFа презента употребл>ава се у овом говору углавJ
ном за нешто што Fе лично на директан или индиректан начин доживJ
ллно. Оваква употреба карактеристична Fе за л>уде с манье школе.
Проблем Fе везан за ширину индивидуалног интересованъа и ширину
знан>а.
бF Употреба перфективног презента Fе у наFDвише случаFева веJ
зана. Nавл>а се по правилу у комбинацищ с Fош неким глаголским обли
ком. Без тога исказ би био морфолошки коректанI али би семантички био
непотпунI нпр. скинем уларI йрешрчйм йуш итд. Ови искази су семан
тички дефектни без ширег контекста.
Информативност Fе нешто потпуниFа ако се перфективни презент
употреби с неком прилошком одредницом коFа прецизира времеI начин
N82 Душан ]овиЪ.
или место реализациFе. МеNFутимI и тада тек се из ширег контекста види
дефинитивно какав Fс смисао датог саопштешаI нпр. ше године изгубимо
сее. И овде Fе потребно накнадно об^аппьенье коFе би комплетирало
претходно у семантичком смислу. Овде се поставлю питание коFе годинеI
са чиме Fе саотитен>е везано итд. Исто Fе тако и при употреби с одредJ
бама другог значешаW и так б сей йосёдау у круг. Овде се поставлю пи
тание как оI к а д аI зашто итд.
Презент перфективних глагола претпоставл>а допунска обFаппьеJ
н>а у ширем контексту. Према томеI ниFе потпуно само J
стала и. У ужем или ширем смислу зависай Fе
од других делова исказа.
По овоме Fе оваF облик функционално сличай глаголском прилогу
садашн>ем и имперфекту.
Иста Fе ствар и са имперфективним презентом у следеЬим типоJ
вима исказаW
седилю йод буквомI а из сёла найНбше воFнйциI скйдамо кречI а ианJ
дар се наврзо . . В.I молимо ми н>ёгаI а он нёНе ни да слуша Мед.I
гази йо брзйциI вода га носиI а Морава расшё све века В. Д.
Тек у широF експликациFи причан>е добила потпуностI искази су
комплетни.
RR8. Начин исказиваша футура конструкциям фушурска енклиJ
шика H EдаF H йрезенш у овом говору ]е сасвим обичан Eв. т. 4P4F.
Овде се наводе услови морфолошког и синтаксичког карактера коFDи
условл>аваFу елиминисан>е или употребу извесних делова оваквих конJ
струкциFа.
Употреба или елиминисаше д а у оваквим везама ниFе сасвим
разграничено. ТенденциFа ствараша конструкциFе без д а врло ]е жива
и илустративна . Посто;е ипак неки елементи ко]и указуFу да Fе испаJ
дан>е овог везника у неким везама чешЬеI у другим ре^еW
NF На]ман.е се елиминише у конструкциFама типа Ну дD идемI Немо
дI урадимо. Два су разлога за чвршЬу постоFаност д а у овим везама.
ПрвоI реч Fе о хиFатусуI па то условл>ава чуваше сугласничког елемента.
ДругоI редукциFа би била велика испадан>ем да и то би доводило
у питание и само значение. Лична заменица се у овим конструкциFама
не употребл»аваI па ако би и везник испаоI саопштеае би морфолошки
било Fаче деформисано.
2F д а више испада у конструкциFама заменички облик H фушур
ска енклишика H да H йрезенш. ]ош више кад Fе у конструкции и неки
енклитички заменички обликI нпр.
дни Не да га добйиу транспонуFDе се у они Не га добйиу.
Овде Fе процес редукциFе д а много конзеквентниFи него у претJ
ходном случа]Dу.
PF Врло често се д а елиминише у везама у копима се налази неки
облик рефлексивних глаголаW
они Не се йобйиуI они Не се расшуреI шй Неш се сакрйиешI ей Неше
се йобйиеше од рйНа итд.
Трстенички говор N8P
4F СасCим сигурно FDе утвр^ено да везник д а несравн>ено чешЬе
испада у интимниFим говорним ситуациFDама. Говорно лице у таквим
случаFDевима дозвол>ава себи много више слободе у селекцией Fезичких
средставаI па према томе и много више редукциFа. Из оваквог говора
типови исказа без д а преносе се и у друге ситуациFе и тако се поступJ
но добщDа конструкциFа без тога везника.
Нагомилаван>е FDезичких средстава такоNFе условл>ава упрошЬаJ
ван>е исказа. Илустративан FDе пример кад yе реч о следеЬоF конструкцией W
лична заменица H йомоНни глагол H да H енклишички облик замеJ
нице H йрезеншI нпр.
}а Ну да га склдним = Lа Ну га склоним = Ну га склоним.
НаравноI на овакав начин се може изменити и тежиште исказа.
У последнем случа^у обавезно Fе тежиште исказа на склоним.
Проблем тежишта интонациFе у писаном тексту }е компликованиFи
него у говорном FезикуI а тежиште FDе иначе FDедан од битних фактора
од кога зависи елиминисанье по]единих чланова исказа. ОваF говор Fе
врло илустративан у овом погледу.
RR9. Посто]"е други начини да се обликом презента обележи футурJ
ска ситуациFа и то су релативно чести примериW
аF чекаI брашеI ми йошйисуемо EПо E= ми Ьемо потписатиFI данас
се йребйвамо на овём бешбну E данас Ьемо се пребиватиFI ]Dа се
делим са женбм и са синовйма E= делиЬу сеF В.I каку наНемI шаку
куйим E= такву Ьу купитиF Т.I долазимо ко шебе E= доЬи ЬемоF
МиF.I вечNрамо ко шебе EреализациFа треба да се оствари следеЬе
вечеF В. Д.
бF идем на сйбор йа нек цр~кне E= иЬи ЬуF В.I носим му ракйиуI а
ши се л>Aши колико оНеш Мед.I йдемо код иIсга на ручакI а он
нек сйрёми пина зна МиF.I Lа куйуем ова мошбрI а ши йлаши
како знаш В. Д.
Разлика друге групе примера од прве ]Dе што Fе реализациFDа у буJ
дуЬности одлучена без обзира на конкретне препреке и друге евентуJ
алности коFе посто^е или могу настати.
У свим примерима и Nедне и друге групе реч Fе о нечему што Ье
се тек реализовати. Овде нису наведени случа^еви кад глаголи крета!ьа
под одре!Fеним погодбама обликом презента обележаваFу глаголске
реализациFDе коFе Ье се извршити тек после тренутка саогпптеньа.RNT
У овом говоруI и не само у гьемуI облик презента синтаксички
се реализуFDе на интервалу карактеристичном за футур на таF начин
што сада постоFи чврста решеност да се глаголска радн>а или
каква друга потенциFална могуЬност глагола оствари тек после
тренутка саопштен>а.
То сада интензивирано ]е до максимума и облик коFи Fе каракJ
теристичан за обележаван>е тога момента или интервала психолошки се
проFицира на будуЬност. Решеност и сигурност уносе и нешто модалJ
ности у исказI али с обзиром на то да Fе реализациFDа с релативном сигурJ
D" В. Милка ИвиЬI Систем личних глаголских облика за обележаватье вреJ
у српскохрватском FезикуI Годишаак Филозофског факултета у Н. Саду
L■
менаI N4N—N42.
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ношЬу остварл>ива у будуЬностиI модалност ниFе изражена више него
у типичном футуру.
RSM. Као и у другим диFDалектима и каижевном Fезику презент
;е чест у питааимаW
йдемо л? Т.I койаш ли данас? радиш ли данас? В.I йграмо л шаблйJ
На? E= да ли НемоF Т.I долазиш ли дйеш В. Д.I йрелазиш ли на
друго место с йослём? МиF.I кош кога вечерамо? с кога да окйвймо
за]но? Мед.I од кога дD узнемо? с кдга да жйвйм? МиF.
Презент у овим исказима F"есте везан за тренутак говораI али реаJ
лизациFа глагола тек треба да уследи. Према томеI однос Fе комплексам.
РеализациFа Fе условл>ена одлуком другог лица или више других лица.
И у овоF групи разликуFу се два типа употребе. У питан>има без
д а постоFи фактор коFи би могао условити реализациFу нечега уколико
оддука другог фактора буде позитивна. У питан>има са д а поред ове
могуНности посто]Dи или може постоF"ати сумнIа да се тако нешто уопште
може остваритиI нпр. с кога да живим"? Овде може питан>е бити само
ради информисанIа о нечему. С друге странеI може значити и нёмам
с кога да живимI пошто Fе неко такав и такав итд.
RSN. О употреби презента као дела императивне синтагме за P.
лице Fеднине и множине нема ништа ново да се каже.
некаLнек H облик йрезенша = имйерашивI у овом говору Fе као
и у осталим нашим диFалектима.
Исто тако и немоЦнемо H EдаF H йрезенш служи за исказиваше
императивностиI али посебне врете.SN8 Разлике према шьижевном FеJ
зику су у овомеW
аF Ова констатациFDа са презентом несравн>ено Fе чешЬа од конJ
струкциFе с инфинитивом. Овакав однос зависай FDе од мале фреквенциFе
инфинитива у овом говору.
бF И у овим везама постоFи релативно често елиминисан>е д аI
нарочито у конструкции с облицима рефлексивних глаголаI а нешто
реNFе и с другимW
немо ейграш В.I немо сD уйройасшише у шём йроклёшем ТрсшенйкуI
немо сD угуруеш у шу^у йосоI немдше се йолдмише нис шу врашолоJ
мйцуI немо скйНеис Мед.I немо ми йрйчаш В. Д.I немдше му кажеше
МиF.I немдше йоцёше без мене Мед.
Употреба с везником да такоNFе посто;иW
немо ду йграш до нIёга В. Д.I немд да га излажеш Мед.I немд шолйко
дD уйрёдаш Т.I немдше да гD убйиеше В.
Процес елиминисаша везника да у овим позициFама Fе врло
илустративан. Разлози ове поFаве исти су као и у футурскоF конструкJ
циFи Eв. т. RR8F.
"• В. о томе интерссантан рад М. ИвикI Словенски императив уз негациFуI
9R8ови Научног друштва Боснс и ХерцеговинеI СараFево N9R8I кн». uI Оделен»е
Радлол наукаI кн.. 4. 2P—44J
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RS2. Nедан од начина исказивааа императивности облицима пре
зента Fе у конструкциFама у коFима постощ веза да H се. Овавезаима
функциFу императивне речце н е к аW
он ]е старI да му се ойрЬсши В.I она ]е цркла радеуНи у овби куНиI
да иу се да сйрЪма Т.I уморни суI зародили су да им се да ручак Т.I
слагаю еI да му се ошсёчу уши EдететуF Мед.I дан ас ]е лёйо учйоI
да му се куйе цийеле МиF.I да му се учиниI да му се коже В. Д.I итд .
У регFим случаFевимаI у сасвим интимним ситуациF"амаI оваква
употреба обухвата и прво и друго лицеW
да ми се йомдгнеI да ши се да В. Д.
RSP. Као и у кн»ижевном Eезику и другим диFалектима императивJ
ноет се исказуFе и на следеЬи начинW
добро да чуваш кнмгу В. Д.I ошцад да водиш рачуна МиF.I
да ми не лайараш шамо свашшаI каш сшйгнеш да ома скйнеш ново
одело Мед.I да ми не скишараш ки луд йо Крушевцу Т.I да га наЬеш
жив или мршав В. Д.
да ми не зазуаваше йо чаршйие МиF.I да ее не видим вйше око мЪе
бакчё Т.I да ми вйше не йодражуеше куче В.
Характеристично за ову употребу презента Fе да обухвата пре
свега 2. лице Fеднине и множине. Дал>еI да се Fавл>а у конструкцищ
с временским реченицама.
Разуме сеI за треЬе лице FDе ово обично у конструкциFама следеJ
Ьег типаW
кажй иу да ме не олаиава вйшеI зайрёшй иу да добро чува кондJ
йлеI Мед.
У првоF групи императивност FDе очигледно резултат неке претJ
ходно реализоване радн>е или некаквог стан>а коFи условл>аваFу ублаJ
жену заповест. Сасвим Fе Fасно да Fе свуда реч о модалноF употреби.SN9
Друга група примера тако!Fе Fе модална. Неки случаFеви су исте
или приближне семантичке вредности као у првоF групиI нпр. ошцад
да водиш рачуна. Заповест резултира из чишенице да ниFе било воNFеньа
рачуна до тренутка заповести.
RS4. Констатована Fе прилично честа употреба презента за обелеJ
жаван>е пасива оног типа како Fе то констатовао проф. М. СтевановиЬ
за кн>ижевни FезикI нпр. шо ;Dе йисац ко]и се данас на}више чиша.ъгM
У овом говору постощ много таквих примераW
сёчё се колачI йрдба се йечён>еI йоеййле се слама Eто се чини Fош увек
на БожиНFI В.I йаре се не зараAу]у како шй мйслиш В.I вино се не
йще на глйдан корам В. Д.I шо дёше се само волиI ракйиа се йене
двайуш Т.I шамо се Fош оре оралицом В.
"* В. о томе А. БелиКаI О FезичкоF природи и Fеэичком раэвитку fI Београд
ФиR8I92N4—2NT.
•*• В. ГраматикаI 2NP.
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Понекад ове конструкциFе звуче као гнома. ОбележаваFDу неку
сталностI нешто што важи као правилоI навика.
Уз неке од ових глагола с е указу;е да Fе реч о специEалноF кате
горией ко]Dа сводом специфичном формой служи и за специ]алнуупоJ
требуI нпр. се зара!Fу]у . . . « |е у о в и м везама индикатор
пасивности или неке т р а FD н о с т иI сталности и нJ
формациFе.
RSR. У овом говору позната Fе и гномска употреба презента. То су
углавном веЬ познате гномеI само су Fезички прилаго^ене особинама
овог диFалектаW
говёда се у замену лижу Мед.I не йёва йёшао док не бйдне зора В.I
Т.I де се зёц окошйоI ту и йогйне Мед.I док кучка не мане рёйёмI
кучиНи се не куйе МиF.I док се дёше не закривиI матка се не сеНа В.I
ши га крсшиI а он йрдйI не било му экивеш Мед.I куче лаеI вШар
носи Мед.
Систем глаголских облика за обелемсавагъе йрошлосши
RSS. У морфологищ ]е показан систем глаголских облика за обеJ
лежавагье прошлости.
Подвучено FDе да имперфект и плусквамперфект имаFу малу фрекJ
венциFDу Eв. т. 449 и 4R9F. У оделжу о презенту речено Fе у коFDим услоJ
вима презент обележава прошлост. Овде се говори само о облицима
чи]а Fе основна функциFDа обележаваае прошлости и под ко]им услоJ
вима могу бити супституисани другим облицима.
Перфект
RST. У овом говору перфект у синтаксичком погледу има све одJ
лике и развоFне тенденциFе као у целоF ]угоисточноF зони нашег Fезика.
Неки слични процеси регистровани су и у македонском Fезику. Нарав
не основне одлике су му као и у другим штокавским диFалектима
ерпскохрватског Fезика.
RS8. У овом говоруI а и у целом косовскомJдиFалектуI разликуFу
се двеI донекле издиференциране врете перфекта. Условно Немо их
обележавати ПN и Па.
Први облик Fе с помоЬним глаголом. Реч Fе о перфекту аналиJ
тичкоJсинтетичког типа. Други Fе без формулисаша помоНног глагола.
ДаклеI синтетичког типа.R*N Ове две категориFDе перфекта су у извеJ
сним функциFама идентичнеI у другим се знатно разлику]Dу. У с а д а J
ш т о ] фази не би се могло говорити о две потJ
пуно посебне семантичке категориFе. Разлози су
следеЬи W
D" Наэив аналитичкоJсинтетички узет Fе због природе самог облика. Употреба
две форме за ^единствену функциFу показуFе аналитичност. Обе формеI с друге стра
неI имаF у флекси|уW помокни глагол наставке за лицаI радни придев — наставке за
род. Према томеI поFединачни облици су синтетички.
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аF ВеЬи броF функциFаI и то оних главнихI заFеднички им Fе.
бF Употреба перфекта без споне реализуFDе се врло често због
економичности исказа. Према томеI изоставл>аNье облика помоЬног гла
гола у овом случаFу не мен>а суштину перфекта.
вF П2 ниFе Fош обухватио сва лица подFеднако. НаFчешЬи Fе у P.
лицу Fеднине и множине. У осталим лицима Fе ограничен на извесне
случаFеве о коFDима Ье бити говора.
ПерфекшN
RS9. ВеЬ FDе неколико пута речено да Fе екстензивност перфектаI
пре свега ПNг врло велика у овом говоруI а и у целом косовскоJресавJ
ском ди^алекту.S22 Из досадаппьих истраживанэа познато FDе да Fе перфект
на временском интервалу прошлости СлободанI необележен облик.RСЗ
Необележеност треба свакако схватити на оваF начин само ако се
мисли исюьучиво на интервал прошлости. Кад се однос успостави
према тачки А Eв. т. R48FI онда се перфектI као што Fе општепознатоI
ограничава тренутком саопштен>а.S24 Перфект FDеI даклеI везан за интер
вал прошлости у максималном броFDу случаF"ева своFDе употребе. тедино
кад се модално употребиI реализациFDа се може претпоставити и после
тачке А.ИR
Перфект Fе у многим случа^евима синонимичан с другим облицима
за прошлост. МегFутимI пошто ]Dе перфект слободанI а други облици
за прошлост има|у веНи степей обележеностиI то их перфект поступно
исгискуFDе из употребе.R2* Томе свакако доприноси и чия>еница што FDе
перфект FDедан од облика с наFвеКом фреквенциFDом.
ПостоFи FDош ]Dедна од битнишх чинIеница коFа одре^уFDе овакво
место перфекта у систему глаголских обликаW
Околност што FDе перфект видски невезан
Fош F е Fедан фактор више к о F и омогуЬава нI еJ
гову синонимичност с другим облицима за про
шлостI посебно с видски везаним.
Ове напомене биле су неопходне да би се разумео однос према диJ
Nалекатском материалу у дальем раду.
Синонимичност се Fасно види из следеЬих примераW
он ]е седЪо и ужйваоI док сам Lа дан и ндК радио ВW док сам }а радио
дан и нбНI он се йроваN>аше йо цёлём срезу В.
свй су косили кад FDе свадба найшла ... В.
бни копалу док сам тамо била Т.
као да ми даI ал они шегбва не даде МиF.
*** О овом термину и эакл>учцима у овом смислу в. Павла ИвиЬаI Систем
значен>а основних претериталних времена у говору Галипольских СрбаI ]Ф uuI 2R9.
D" В. Милка ПвиЬI Систем личних глаголских облика за обележаваке вре
мена у ерпскохрватском Fезику. Год. Филозоф. факултета у Н. Саду N9R8I N4S—N48.
*D* То FеI у ствариI чист однос реализации глаголског облика према тренутку
саошNггев>а. Проф. А.БелиК и други аутори називаFDу ову могуКност употребе инди
кативном или правом употребом времена.
*** Овде се неЬе више говорити о овомеI FерF*е то питашс за себе.
D" То нарочито важи за имперфект и плусквамперфект.
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Наше да дSNFеI ал мора дD йде у МедвёNFу МиF.
Кали да се узнуI ал нйсу дали н>SFзини Мед.
Ьадййу да препйшу све пбсйнкуI ал суд нйие дао Мед.
дого^у га нйсам вйдоI седёо сам шалю В. Д.I кад су сей исйролазилиI
]а се дйго ше ддо куНи; цёлу годину сам кранйао ки сшокаI а дна све
дD однесе В. Д.
каш сам сшйго у виноградI од грдиза нйие осшало нйшша В. Д.I
шаман сам ]а сёоI а он йоче да се сваЦа МиF.
Из ових неколико примера се види да Fе перфект синонимичан
како с имперфектомI тако и с плусквамперфектом.
Успешно их функционално замен>у]е.
У диFалектима коFи имаFу ширу употребу имперфекта и плусJ
квамперфекта овакви искази су обично с тим облицима.
Перфект се ]авл>а врло често и у ситуациFамаI где се у квьижевном
Fезику и неким диFалектима FDавл.а аорист. О томе Не бити говора дал>е.
Све остале синтаксичке особине перфекта овог типа су као и у
кн>ижевном Fезику.
ПерфекшN
RTM. Перфект без формулисаних облика помоЬних глагола добио
Fе научну обраду у познатоF студиFи Ирене Грицкат.S8T МатериFал за
ову студиFу Fе из кгьижевног Fезика и ди{алеката коFи су до времена
израде студиFе били испитани. Уз тоI проучавана Fе и еволуциFа овог
облика у споменицима српскохрватског Fезика.
Пошто косовскоJресавски диFDалекат ниFDе систематски изученI ма
териал из овог диFDалекта ниFе у споменутоF кшизи дат у сразмери у
коFоF се Fавл>а у говорном Fезику.
Перфект2 у трстеничком говору заслужуFе посебну пажау. ПрвоI
што илуструFе ширину утицаFа коFDи поступно долази с Fуга и Fугоистока
Балкана и захвата цео косовскоJресавски ди^алекат. ДругоI што Fе и
Fедан од писаца са овог теренаI Душан РадиЬI има врло наглашену
употребу ове категориFе перфекта у свощм делима. Према томеI диFаJ
лекатска ситуациFа имала Fе директан утицаF на стваран>е индивидуалJ
ног стила Fедног писца. Ме^утимI вредност РадиЬевих стилских особиJ
на могуЬно Fе проценити тек кад се изврши детален опис диFалекатских
феномена и упореди с пишчевим FDезиком. Разуме сеI ово Fе само Fедна
компонента индивидуалног стила неког писца.
И наFзадI трстенички говор се преко говора fff зоне везуFе за
говор ГружеI а f зона преко ЛевчаI чиFи Fе деоI за говоре ШумадиFе.
Тамо Fе тако^е констатовано не само постоFан>е ове категориFе перфектаI
веН FDе утвр!Fено и н>егово ширенIе као и неке законитости процеса наJ
станка ове категориFе.R28
•IT В. О перфекту без помоНног глагола у српскохрватском Fезику и сродним
синтаксичким поFDавама. Посебно иэдан>е САНI кн>. ССХХШI N—2P4.
•*• В. моF чланак О перфекту без помоЬног глагола у говорима долине реке
РачеI Годишшак Филозофског факултета у Н. Саду fs M9R4FI 2NT—22T.
Трстенички Говор N89
RTN. И остали говори косовскоJресавског диFалекта имаFу употреJ
бу ове врете перфекта. У говору Ресаве Милош ИвковиЬ ]е забележио
и овакве примереR29W
имао ошац Fёдног ейна 9PI
колйко чйча искаоI шолйко му Турчин дао 94I и шо ошац урадйоI
Паре йрймйоI улар ударио о зёмлуI шшуко шу] и конI и шрговац 94D
он йошо йушём йа срёо Турце геJшёра^у EПри девд]ке зародили.
код вйдо Милёву девочкуI он казао NT4I кад дошла н>ёзина браНа
. . . NTS.
служйо чдвекI служйо . . . йа кад йошоI он коже газди.
йшоI йшоI йа нашо два човёка где седё на йушу 229.
У косовскоJметохиFском говору тако!>е Fе забележена употреба
ове категориFе перфектаSP*W
йшли шакд йдй и NFак йа F"и увашила ндК R48I бйо Fёдан цар йа му
умрела жена R48.
кад ддшо на вр йланйнеI оа ала ойасала йланйну ше сасшавила
главу сас рей RRN.
йбшао у лбеI йшао шакбI йшао . . . RRN.
Две ствари су карактеристичне за употребу П8 у споменутим
говорима W
аF Релативно велика разноврсност ниFанси и значена.
бF Општи збир употребе показуFе да Fе фреквенци^а наFман>а у
косовскоJметохиFском говору. ИстинаI ЕлезовиЬ у Речнику ниFе ни
могао регистровати стварно станье употребе овог обликаI Fер фразеоJ
логиFа ко;а Fе тамо дата не може ипак да покаже комплетност фреквенJ
циFе неког обликаI али из ситуациFа у коFима се иначе може Fавити види
се да нема велику ширину. То би говорило да утицащ сличне врете
долазе више с Eугоистока.
RT2. У трстеничком говоруI као и у Ресави и косовскоJметохиFском
говоруI употреба Па има на|веЬу фреквенциFу у причан>у. Тако FDе и у
делима Душана РадиЬа. СледеЬи примери Fасно илуструFу претходни
закл>учакW
зачукала звонаI йогйнуо БралаI йогйнули други В.I иейишовали гаI
йремёшНйли В.I шёрао мд] ейн калёме у Загреб Мед.I ЦёровиН
дошао онйм шрагемI йосле дошла КалабиНева вSFска Мед.I осам
дёца издржалаI а он нйшша МиF.I нёко йружио ки йешрайлI йлашJ
ноI два мёсеца йосле боловао В.I нёко гD осшйвио йред врашйма Мед.I
допела Мира ййлиНе Т.I итд.
Швабе имале EбилеFI кад улёгну у авлй^уI свё EПи йокуйеI мое свекреJ
ее узели ]елёче В.I он кад возйо рудуI йрйчао ми шд В.I кад дорогие
НемцыI Fа шек онда вйдо куд ошйшо свёш Мед.I кад зайуцали миJ
шралёзиI све живо бежй Т.I кад они увшили у куНуI сви йобёгли
найоле.
Iи В. Ресзва.
"• В. Речник ff.
N9M Душан }овиЬ
избёго Гвоздем да не узне В. Д.I она рёкла да Пошла за мене шшо
имам кайишалI дошла да вида шша сйрёмам за ру~чак Т.I умёо да
йрйча ки каш чйша В.I он йрйча да му умрела жена од Lевшик с.
он слагав да нашо Паре у воденйце В.
Употреба П2 у причан>у Fе као у гаьижевном Fезику. У темпоралJ
ним реченицама и подре^еним реченицама са д а употреба ]е необичJ
ниFа. Причале у оваквим реченицама ]е сажетиFDеI концизни]DеI атракJ
тивниFе.
Разлике измену Пг и П2 у првоF групи примера стилског су каракJ
тера. То Fе само за ни^ансу друкчиFе од класичног — био ]Dедан цар йа
имао . . .
За оваF говорI а и за другеI ово Fе сасвим Fасно. У сличним позиJ
циFама употребл>ава се ПN. Исказ с П2I поред извесних стилских осоJ
беностиI несумшиво >е економичниFи. Због тога оваF обликI измену
осталогI лако продире у говор и учвршЬу^е се у н>ему.
Из примера коFи дал.е следе види се да има исказа с П2 коFи
стриктно узевши не би улазили у ову групуI нпр.
она рекла да Пошла за мене . . .
Интересантно Fе да и у делима Душана РадиЬа има веома много
овакве употребе. УпореNFиваNьем РадиЬевог матери Fала и савременог
говора трстеничке зоне FDасно се показу Fе да се ГТ2 и семантички и ф^кJ
ционално осамостал>уFе.
РадиЬI нпр. овако употребл>ава П2W
Nедном мораI шшо но кажуI у гробI а зинула му ала да рачуна КЖ
99I Хшео да разврши сшару гранашу йа насшрадао КЖ NMTI Кад
сшиглаI све било йройало С 98 и ел.
РадиЬ Fе сасвим добро запазио ова] феномен у говору околине
КрушевцаI Вршачке БашеI у Жупи. Осетио Fе да се стилски лепо уклаJ
па у одре^ене ситуациFе и искористио Fе овакву употребу за карактеJ
ризациFу своFих личности. МеN?утимI он Fе ову могуНност експлоатисао
до наFвеКе мере. Тако Fе испало да Fе броFчани однос овог облика у
у РадиЬевим делима према употреби у савременом говору несразмеJ
ран.RPN У делима Добрице ЪосиЬа ова категори^а перфекта нема велиJ
ку ширину употребеI а и онолико колико Fе има не даFе неку особеност
ньеговом литерарном изразу.SP2
RTP. Напоменуто Fс да се у говору ман.е образованих л>уди глаJ
голски облици употребл.аваFу углавном на интервалима
хоFи су директно или индиректно везани за
егзистенциFу говорног лица.
RPN Сасвим Fе тачна констатациFа Ирене Грицкат да Fс код РадиЬа „ ... то
више манир . . ."I Ор. ей. 2MN—2M2.
"* У ЪосиЬевим делимаI судеКи по Fезичком матери FалуI ниFе ни било тенJ
денциFе да се ситуациFе и личности карактеришу пре свега диFалекатскимособеноJ
стима. МеNFутимI и у н.еговом стилском изразу постоFи доста ослонца на диFалекатI
али Fе то више у фактури реченицеI ритму исказаI у селекци]и фолклорних и диFаJ
лекатских елемената као основе за властити стилски израз. У самониклом станIу "йоJ
сиЬ мало шта узима. РадиЬ чини обрнуто у многим правцима.
Трстенячки Говор N9N
То се у наFвеЬоF мери може констатовати и за употребу П2.
Потреба да се неки процес или станъе временски прецизира у проJ
шлости морфолошки сеI као што FDе општепознатоI регулише временJ
ским одредницама или временском ситуациям. Уколико то ни;е случаь
реализациFа се непосредно везуFе за тренутак саопштенаI на нашоF
шеми — за тачку А. Као и многи други облици и ГГ2 се може директно
везивати за време говора о нечему у прошлостиW
осам деца издржалаI а он нишшаI или она рекла да йошла за мене
шшо имам кайишал и ел.
ОваF говор потврЪуD]е да се П2 може употребити и у индикативуI
према класификаци;и о употреби глаголских облика како ]е дата у раJ
довима проф. А. БелиЬа и неких других наших лиш виста.NPP
RT4. ПостоFDе и други начини употребе П2W
аF ми ошёрали сшоку Мед.I од велика мйсла шшулёкнула у намни
EполуделаF В. Д.I }а бйо у ОмашницеI а шёбе нема Eодговор на
питан>еW шта би с тобом?F Мед.I де бйо Трщко? — бйо у ТрсшеJ
нйк Мед.I умрала иу мщкаI а она йева В.I како ошйшо? — ошйJ
шо с колима Мед.I реко да Ну му ошерам говеда у жйшо МиF.I
йедесеш йосшо йодбацйло све Мед.I шшо кука? — умрео иу ейнI
шшо беснй данас? — изгубйо новчанйк В. Д.
бF Lа дошо МиF.I сшйго и шйy Мед.I ДрагаI мене увашили ... Т.I
ши завршйо йосоy благош шёбе Т.I ми еврашили мало EконстатаJ
циFа Fе непосредно по доласкуFI ши изгубйо сашy В. Д.I ми Поро
дили свё В. Д.I ошйшо ми Бранко у кл>уч E= у пол»еF В. Д.
вF знаш шша измйWлили на шёбе Мед.I да ши кажем шша йрйчали
за шёбе В. Д.I нёНу да ши кажем шша ши куййли В. Д.I дд^и
шD иейрйчам како Прошла Цана на сабору МиF.
У првоF групиI а и у другоFI П2 се употребл>ава и у аориским сиJ
туациFама. То се из писаног текста мало теже утвр^у^е. У говору такве
информациFе се специFално интонираFDу. Носилац реченичног интонаJ
ЦИFског врхунца Fе глаголски облик. На таF начин се добила специFDално
осеКан>е непосредности исказа у односу на тренутак саопштенъа.
Перфект^ функционално постаFе идентичан с аористомI и рекло
би сеI поступно сужава ньегове функциFеI утиче на смааиванье ньегове
фреквенциFе. То се види и из следеЬих примераW
ми отёрали стбку
Fя посадйо купус
Fа ддшо
FDа завршйо посо
ми отерамо стбку
Fа окбпа оно мбе
Fа дб^о
ти заврши твои рад В. Д.
У групи а П2 Fе манье синонимичан са аористом него у групи б.
У неким примерима прве групе до замене не може доЬи без штете по
значеае исказаI нпр. де био Тра]ко — сасвим Fе друго него — де би
Тра^ко}
Ово ;е потврдио и проф. М. СтевановиЬI Тф uuI P8—P9.
N92 Душан NовиН
Замена се врши н а N ч е ш к е у исказим а с Fаче
израженим интензитетом.
То уFедно говори да Fе П2 интензивнищ глаголски облик од ГТN
и да FDе то мождаI Fедна од н>егових наFDбитни]их особина. То га функJ
ционално поступно диференцира од Нг у извесним позищфма. На таF
начин ствара се и посебан семантички тип. С друге странеI чшьеница
да Fе П2 на интервалу прошлости слободнищ од аористаI да може да
се употреби и ван домена доживл>еногI чини основну разлику
према аористу. ОваF фактор свакако и условл>ава ширегье перфекта
у позициFама за аорист.
У другоF групи ТNХ Fе носилац интензитета и тежиштаисказа.
Аорист и П2 су синонимични с веома незнатним разликама у значеау
коFе имаFу у исказиван>у онога што се веЬ извршило у времену гоJ
ворен>а.
]а доЦо W ]Dа дошо
Исказ с П2 нешто ]е више удал>ен од тренутка саопштеша и може
се трансформирати у — Lа дошоI али шек сада саойшшавам. У исказима
с аористом — Lа до!Fо — ова удал>еност се не осеЬа. Оваква употреба
П2 захвата целокупни глаголски фонд. Условл>ена F еI на|J
чешЬеI емоционалном садржином исказ а.
У морфолошком погледу облили П2 формираFу се комплетно у
P. лицу Fеднине и множине. То Fе разумлIиво Fер му Fе наFвеЬа фрекJ
венциFа у причан>у.
С друге странеI и прва и друга група показу Fу да се П2 поступно
шири и на остала лицаI тако!Fе у емоционалниFим ситуациFама. П2 Fе
носилац интензитета исказа па Fе сасвим разумл>иво што поступно суJ
жава фунциFски распон аориста.SP4 У том правцу трстенички говор
чини целину с говором РесавеI коFи опет преко смедеревскоJвршачког
говора стощ у директноF вези са шумадиFскоJво{во^анским диFалектом.
ОваF диFалекат има врло сужену употребу аориста и имперфектаI али
Fе развоF перфекта нешто друкчиFи него у косовскоJресавском.RPR
RTR. Посебна употреба П2 Fе у клетвамаI здравицамаI благосиJ
л>анIуI жел>амаW
црко дабдгдаI йолудео мщке швдеI у Тойдницу сшйглаI ма}ку ши
швоу Т.I жйвёла а цркавала дабдгда Мед.I немала лева да ]ёш МиF .I
не ошйшла куНи ко ше лажем В. Д.I прошла ки ова мученица E=
= рекиFDаFI нёмао очйн>ег видаI како Право говоривI шакб среНу
имао В. Д.
овё године ййли са чашомI догддине с чабрём В.I йили у здравлу и
весёлуI имали с кйм и са чйм МиF.I славили много лёша и година
Мед.I жива била и срёНу ималаI жив бйо и саблу носйо Eжел>а да
неко буде официрFI лака му зела била В.
"* Почетна фаза ширен.а ПI у P. лицу Fд. и множине потврNFуFе и македонски
Fезик. Ова особина се касниFс шири и на остала лица.
*** В. Павле ИвиНI ДиFалектологиFа fI T2 и TR.
Трстенички говор N9P
И прва и друга група изразито су модалне. Примери употребе
овог облика у првоF групи на^чепгКе врло емоционално и с дубоким
уживл>аван>ем исказуFу жел>у да се деси неко злоI или жел>у да се реаJ
лизуFе нека правда. ДругаI бар у формалном погледуI исказуFе жел>у
да се догоди нешто друго. Жел>а ни у FDедном ни у другом случаFу не
мора имати стварног значен>а. Први тип жел>а може бити изречен из
шалеI други из конвенциFе. Само изговорнеситуациFеможесезакл>учиJ
ти у чему Fе стварна суштина таквих жел>а . У писаном тексту потребна
Fе ишра експликациFа да се садржина разуме.
Лингвистички ]Dе битно што ГГ2 и у овим позициFама успешно
може да искажеI поред осталогI и емоциFе. То Fе углавном особина
интензивних глаголских облика — аориста и имперфекта.
Потенцирана употреба П2 у сличним позициFама показу]е да оваF
облик добива посебну семантичку физиономику
и све се више функционално о с а м о с т а л. у F е.
RTS. Процес настанка П2 на]DчешЬе |е условл>ен стилским фактоJ
рима. Напред Fе било говора о томе. Овде се наводи ]Dош ]едан случаF
ко]и илуструFе овакав закл>учакW
]е л дошо она човёк? — дошо МиF.I ]есу л гйи донели шшогоЦ из
Трсшенйка? — донели мараму и цийеле Мед.I ]есше л Покосили?
— Покосили Мед.I и ел.
Ако се Fави потреба да се исказ трансформишеI или да се о шему
нешто кажеI онда се Fавл>а]Dу овакви типови исказаW
коже Мила да дошо она чдвек В.
Овде се уноси само експликациFа одговораI а пошто Fе одговор
без спонеI то се и трансформирана форма ]авл>а без помоЬног глагола.RP8
RTT. У причалуI у простом ре!Fан>у дога!FаFаI П2 Fе врло честW
Вйнка дошлаI сёла за асшалI йочела да йрйча како Прошла у чарJ
шйие Мед.I седели ми сву ноНW ]NлиI ййли ПевалиI ]ёлиI Пили . . . В.I
ПрПчала ми мCFка како Прошла у КраLьёвуW сшйгла она на ПйиацI
само шшо се окрёнулаI нёко иу гёПио кбрПу Мед.
RT8. Спона се у низу случа Fева не формулише из стилских раз
лога. Ако Fе Fедном споменута у контекстуI дал>е се обичноI избегава
н>ено понавл>анIе. Ово Fе потпуно у складу с наглашеним принципом
економиFе употребе Fезичких средстава у овом говору. Према томеI
и на овом плану постоFи процес упрошЬаваша . У овом смислу П2 се
идентификуFе с Пг; Fавл>а се у ньеговим функциFама. То Fе сасвим раJ
зумл>иво Fер ]е веКи броF функциFа за ове две категориFе перфекта истоJ
ветан. КнIижевни Fезик делуFDе да се Щ више употребл.аваI али и П2
задржава своFе позициFе.
"• Слична ситуациFа Fе и у шумадиFским говорима кад ]е реч о процесу настан
ка овог облика. В. моF чланак Перфект без помоКног глагола у говорима долине реке
РачеI Год. Филозоф. факултета у Н. Саду fsI 22P—224.
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RT9. Све категори>е перфекта констатоване у трстеничком го
вору застушьене су и у делима Душана РадиЬа. Несразмер Fе само у
фреквенциFи употребе П2I о чему Fе веЬ говорено. У РадиЬевим де
лима постоFи само Fедна разлика према говорном Fезику ових краFева.
НаймеI кад РадиЬ даFе коментар нечиFег директног говораI чини то
врло често перфектом2. Исто тако и кад даFе образложеше нечиFег
говора W
Нека га доле . . . некD ришка — наредио Хрисшифор жени ко]а за
стала на Прагу ЖН NMI дрок? — беснео йоред осунчаних йлошова
ЖН PRI БожиН ши шво] — дрекнуоI йа сшао да йреши ЖН P9I
ЗдравоI доброy — шайашом одговорила .Ъубица НСО TMI Како?
— Укойали. Уйлашио нас овако машоре — Мишра вриснула и сшала
га зайа]аш водом ТКНС SNI ЗесN — йрисшао найослешку и Зврчак
КЖ S4.
У ЪосиЬевим делима ни у овом смислу нема никаквог поклапааа
с РадиЬевим маниром.
Код ЪосиЬа као и код веЬине других писана у овим позици^ама Fе
аорист.
Плусквамйерфекш
R8M. У морфологи Fи Fе констатовано да оваF облик ниFе у често F
употреби Eв. т. 4R9F. Н>егова мала фреквенциFа условл>ена ;е чинъениJ
цом што FDе врло лако заменл>ив перфектомI посебно перфектом без споJ
неI а и што Fе морфолошки гломазан. У општоF тенденциFDи да се екоJ
номично употребл.аваFу Fезичка средства сасвим Fе разумл>иво што се
компликованиFи облици елиминишу. То никако не зна^и да ]е оваF
облик потпуно нестао из употребеI веЬ само да му фреквенциFа у пореJ
N}ен>у с кнэижевним Fезиком опадаW
кад бёше лёгоI уйалйли му све МиF.I йошшо беу далиI не знам Мед.I
бёмо йрймйли нова одела каш сшйже нареFFён>е МиF.I Буда ушёко
бйо йре но шшо они най^дше Т.I месец бйэ затоI наилазило глуво
ддба Eопис Fе дат да обFасни ситуациFуFI ми се сакрйли и чекамо В.I
бёмо исйлашйли све каш йоче раш В. Д.I они сшално искалиI искали
дугI а Млй^а бйо дднео ... В. Д.I он се бйо сагнуо да ддваши каJ
менI а они га йрешйсли са све сшрана Мед.
Ово Fе уобича]ени начин употребе овог облика. Плусквамперфект
се реализуFе пре неког другог облика у прошлое™LPT
Плусквамперфект Fе у овоF функци]Dи везан облик. Из ове конJ
статациFе Fасно Fе зашто се шегова употреба сужава. Одржаваше егзиJ
стенциFе овог облика у систему облика за обележаваше прошлости у
трстеничком говоруI и не само у н>емуI више Fе из стилских разлога.
НиFе сасвим исто кад се у овом говору кажеW
пошто беу далиI не знамI и
пошто су далиI не знам
"DО употреби плусквамперфекта говоре и средн>ошколскн уцбеници на сли
чай начин. В. М. СтсвановиЬI ГраматикаI 4NN—4N2.
Трстенички ЛFвор N9R
Плусквамперфект уноси у овакав тип исказа више несигурности
него перфект. Специ Fална интонациFDа приликом саопштгIван>а Fедним
или другим обликом да;е могуКности да се ово осети. Из писаног текста
Fе то теже заюьучити.
R8 N . Плусквамперфект се Fавл>а и у питан>има или кео одговор
на нека питашаW
беу ли окойали? Eкад си био тамоF В. Д.I беу ли }е однели из бблJ
нйце Мед.I беа ли ши завршйо неку чколу EуопштеF МиF.
шша сше урадйли? — оно шшо смо били рекли EуговорилиF Т.
колйко си йлашйо оно? — колйко смо били йогодйли Т.I они бёу уро
дили f ватта . . . Мед.I биле йоййле йо три ракйце ... Т.
Плусквамперфект ни]Dе чест у диDалогу. Перфект Fе ту много
обични IWи. Употреба плусквамперфекта у диFалогу у принципу се поJ
клапа с употребом назначеном у примерима претходне групе. РеалиJ
зациFа неког глагола Fе претходила некоF другоF реализациFиI само Fе
у овоF групи остваренье некако удал>ениFе. Дистанца измену одговораI
намере и извршен>а прилично Fе велика. У писаном тексту то сеI тако^еI
недовол»но види. Морфолошки ниFе ничим ова дистинкци^а подJ
вучена.
Интересантно Fе да у неким функциFама плусквамперфект подсеЬа
на имперфектI нпр.
беа ли ши завршйо неку чколу? — одговара имперфекту како се
ши зваше?
Такав плусквамперфект одступа од класичног начина употребе.
Обележава процес коFDи Fе требало да се заврши у прошлостиI али се
своFом актуелношЬу прощцира и на садашн.ост. Занимл>иво Fе да у
истоF позициFDи не може бити употребл>ен плусквамперфект другог типа W
да ли си ши био завршйо чколу?
У овом случа Fу значение се битно мен»а.
R82. Интересантно Fе тако^е да двоFDака форма плусквамперфекта
има понекад и стилску диференциFалну вредност у неким другим позиJ
циFама. На примерI облици с перфектом нарочито с П2I уносе више
интензивности у исказ него обичноW
дошли били . . . I сад ми бйо несшао бензин В.I сад ми био реко Т.
У овим примерима посто;и поклапанIе тренутка рсализациFе са
сад. Поклапан>е FеI разуме сеI привидно. ОстаFе чин>еница ипак да
су искази оваквог типа сами по себи довол>ниI да се плусквамперфект
не Fавл»а као везани облик. Ова поFава позната Fе и кн>ижевном ;езику
и та функциFа плусквамперфета идентична Fе с перфекатском функ
циям.
R8P. Употреба перфекта у причаньу позната Fе и овом говоруW
за време окуйацйие беамо ошйшли у Кралёво Мед.I и ел.
Душан РадиЬ на сличай начин употребл>ава оваF обликW
Месец био зашао. Наилазило глуво доба.
NP*
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На основу овако мало примера тешко Fе извести дефинитиван заJ
юьучак колика Fе стварна функционална вредност плусквамперфекта.
У садашнюF фази види се Fедино да постоF"е разлике у ниFансама
поFединих функциFDа овог облика.
Занимл.иво Fе да у нашоF досадашн>о] литератури плусквамперJ
фекту нигде ниFе посвеКена посебна пажн>а. У извесним делима и стуJ
диFама само се узгред или делимично износи оно што ;е на]битни]е о
плусквамперфекту и шеговом месту у систему глаголских облика. Тако
се према овом облику односи Т. МаретиЬ888I А. МусиЬ8P9I А. БелиКR4MI
Вензел ВондракR4NI М. СтевановиЬR42I Милка ИвиКR48I и др.
Аорисш
R84. Аорист Fе облик коFи у функци]ама за обележаваае прошлоJ
сти у трстеничком говору има Fош увек велику фреквенциFу употребе.
Слична ситуациFа Fе и у свим говорима косовскоJресавског диFалекта.
Ова; диFалекат по овоF особини чини део широког подручDа. ПовезуFе
призренскоJтимочки и херцеговачке диFалекте. Nедини изузетак Fе смеJ
деревскоJвршачки говорI коFи се у овом погледу све више укл>учуFе
у шумадиFско и воFво!Fанско говорно подручFе.
Неопходно ]е ипак напоменути да аорист ниFе више облик у ексJ
панзиFиI ниFе ни близу онакве фреквенциFе као перфектI или презент
у функцией обележаваша прошлое™.
У морфологиFи FDе констатовано да аорист ниFе сасвим видски обеJ
леженI али FDе од имперфективних глагола несраваено ре^и у употреби
Eв. т. 44SF.
R8R. У трстеничком говору аорист се употребл>ава и у причан>у
и у диFалогу. Према томеI нема никаквих посебних разлика према кн>иJ
жевном Eезику у овом смислу.
R8S. У причан>у Fе релативно честW
нарёдйше ми . . . МиFD.I йощемо ми . . . Мед.I кад доЦоше НёмциI
]Dа Щек днда вйдо куд ошйшо свёш Мед.I йа се обдлёI йа се ожени
Eу то времеF МиF.I дни били кош куНе каш йуче йушкаI одма йошрJ
йаше . . . и ошдше нис йуш МиF.I нёмадо мдзак у главе ше дSNFо
оде у блашо МиF.I ударише йа само шашрёI Бугари После найадоше
Т.I йоче на н>й да вйче Т.I ]учё дSNFе . . . Т.I седдмо да ручамо . . .
В.I бацач йресече обе ноге В. Д.I йSNFе и наи^е у ]ёдну куНу В.
Употреба овог типа обична ]е и одговара приликама у другим
диFалектима. Аорист у оваквим исказима не обележава неке специJ
Fалне емотивне ситуациFе. Изузетак су дваJтри примераW
ударише йа само шашре
немадо мозак у главе ше доNFо овде у блашо
"• В. ГраматикаI SP2—SP4.
»•• Глас СХХШI 8S—8T и Глас СХХNI N42.
"• NФ sfI N2R—N2T.
8*N УегвЫсЬепс* 8NауNвсЬе Огаттагйс ffI Сбгтееп N9M8I 28M.
•" NФ uuffI P4—PT.
•** Год. Филозоф. факултета у Н. Саду fffI N4S и дале.
Трстенички говор N9T
Овде Fе причале аористом ипак нешто емотивни]е
него перфектом. Исказ Fе сликовитиFDи.
У неким од оваквих исказа може се употребити и перфект. Код
мла!Fих л>удиI нарочито у f зониI перфект Fе знатно чеппЧи. У свакоJ
дневном говору увек се тако и врше мешавьа ова два облика.
R8T. Као корелати аористуI поред ПNR фунгира]у и П2 Eв. т. RT4FI
а и презент. Нарочито Fе употреба презента у сличнимI напред наведе
нии ситуациFамаI обичнаW
нарёдйше ми ... W нарёде ни Т.
пбNFо и наймем у Fёдну куЬуW пб^ем и срётнем Мйку В. Д.
дSNFо Fа у ОмNшницу W стйгнем Fа у Трстенйк и . . . Мед.844
уд!рише па само шатре W Нёмци удЗре из Пбпине . . . Мед.
По редоследу односа аориста с другим глаголским односима рекло
би се да Fе у овом говору наFбитниFа корелациFа с Пг. Нешто маке по
егози такав однос у корелацищ аориста и ГГ2. а онда и с презентом.
У свим овим ситуациFDама долази до функционалне паралелности и фрекJ
венциFа поFединих облика показуFе да се то ширевъе неких од н>их врши
на штету аориста. Навика да се аорист употребл>ава као стилско дифеJ
ренщфлно средство Fош да одржава у систему. То омогуЬава да се въеJ
гов функционални распон само делимично сужаваI што се види из слеJ
деЬих примераW
умре му жена W умрела му жена — десило се изненада . Статистика
употребе облика показу Fе шегово сужававье Fер се споменути облици за
прошлост употребл>аваFу све чешЬе у позициFама где бисмо очекивали
аорист.
R88. Однос облика аориста према субFDективном оцен>ивавьу тачно
Fе фиксиран. Никад се у овом говору не употребл>ава за обележававье
нечега што FDе ван сфере xдожив.ъеног говорног
лица.R4R
R89. Аорист у диFалозима Fош манье може да се употреби ван до
мена доживл>еног. Према томеI функционалне могуЬности аориста и
имперфекта могу се графички представити на интервалу прошлое™.
На таF начин се релативно лако утвр^уFе ньихов однос према релациFама
коFDе обележаваFу Щ и П2.
Разуме сеI прецизиранье вьиховог места у систему функциFа глаголJ
ских одлика схвата се не у смислу дефинитивних и тачних мереаа;
мора се увек претпоставити могуКност ужег и ширег функционалног
распона. Ево како би се то шематски могло представитиW
С А В
•< ■*
*** О оваквоF употреби говори веЬи броF аутора. Исто тако се говори и о моJ
гуЬности замене Fедних облика другим. В. о томе А. БелиЬаI ТФ sfI N2T.
DIN4 Према томеI сасвим одговара век рани]Dе констатованоF особини аориста
у овом смислу. В. Петар СладоFевиЬI О значешу аориста у ерпскохрватском ]DезикуI
NФI uufI NPNI и литературу тамо наведену.
N98 Душан ТовиН
ВеК Fе речено да Fе права схваНена као симбол у условном смислу.
Узето Fе у обзир време у непрекидном протицанъу.S48 Интервал АС Fе
прошлостI АВ ]е будуЬност. Тачка А Fе помична. Узета Fе као релативна
граница коFа дели прошлост од будуЬности. Интервал Ар одговара вреJ
мену у коме се могло догодити оно што се може аористом обележити.
Однос аориста према перфекту лако Fе представитиW
Интервал аориста = АС—Ср | Е4T
Аорист се гради углавном од перфективних глагола па према томе
обележава само Fедан тренутак на споменутом интервалу. Тачка реаJ
лизациFе слободна Fе на интервалу АрI али Fе управо тим интервалом
и ограничена.
R9M. ФреквенциFа у диалогу тако^е ниFе малаI али Fе маша него
у причан>у. Ово наводи на закл>учак да аористI у ствариI губи Fедну
од битних функционалних могуйности. Употреба му се све више своди
на причале. Према томе и могуЬности синтаксичке синонимиFе су веКе.
С обзиром на експанзивност других глаголских обликаI нарочито пер
фекта и презентаI и могуНности за потискиванье аориста су на оваF
начин веКе.
У говорноF комуникациFи ]авл>а се неколико вариFаната употребе
аориста W
аF У диFалогу
ко ше йрёвариI брёI ше се ожени? — нйко ме нйие йреварио В.I
дё се ши изгуби} йдгибе ше човек шражёуНи В.I однесе л ши онё
Паре? В. Д.I знаш шша ми рёче кум"? В. Д.I шша ши рёче? В. Д.I
шша ши бй да йолудйш"? МиF.I окойа л жйшо? Мед.I и ел.
бF У питанэима с негацидем
не рече л ми ши шшдго?}? Мед.I не сшиже л мало до кафане? В. Д.I
не сшиже л мило дD обрйшеш качйру? МиF.I
не окуси л мало од онё мученице? В.I не дадо л ши]й ейрёмуI не куйй
л ши нCмешНар Т.I не могосше л мало да еврашише и до нас?
не шёрасше л ме да се дйжем йре зоре? МиF.I йа нёмадосше л и ей
од шдга каке ваидё? В.
вF СледеЬа група примера тако^е ]е у ди>алогу; обликом аориста
успоставл.а се директан однос према тренутку саопштен>аI али се не
инсистира на обавезном учешЬу саговорника у диFалогу. То су саопJ
штен.а коFа се тичу пре свега говорног лицаW
мене се сам йо себе ддби дуван МиF.I шд йдче ей йрйчам о . . . Т.I
Lа рёко жене да дSAе В.I о шолйко дёиа осшамо само нас двое у жиJ
вдшуI све научи од овё дёца.
"• ПокушаF графичке интерпретациFе временских односа постоFи и у мате
риалу и у математици. Векторским путем Fе наприближниFе могуке представити
однос времена и простора.
**D У овом случа;у се не узима у обзир да тренутак саотптен»а може бити и у
прошяоети. Кад се глаголски облици реализуFу везуFуЬи се за неки такав тренутакI
онда се тек посредним путем везу;у за тачку АI коFа дели прошлост од будуЬности.
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гF оде ]а Т.I мй ошомо у Руденйце В.
дF ичивили враш EгледаFуЬиF В.I црко од вруНйне Т.I йройадо од
овё мува В. Д.I изломйсше ми рудуI будCле Мед.
ПостоF"е извесне разлике у интензитету исказа измену употребе
аориста у групама тачке аI бI в и г. У групи а и б лична заинтересованост
за садржину исказа веома Fе уочл>ива . Посебно Fе изразита интензивност
употребе аориста у групи дI што FDе и разумл>иво Fер Fе реч о великом
степену модалностиI а и о исказила коFи су емоционално засиЬени.
Посебно Fе питан>е употребе аориста од глагола о т и ЬI нпр. у
исказима типа оде F а итд. Овом питагьу Fе веК раниFDе говорено и
распаравл>ено у радовима проф. f. ВуковиЬа и Михаила СтевановиЬа.
У примерима изломйсше ми рудуI црко од вруНйне нема ничега
што не постоFDи и у кшижевном Fезику. Реч ]с о транспозициFDи употребе
глаголских облика. Интензитет FDе овде врло наглашенI па се р е а л иJ
заци Fа глаголских облика антиципира. Ништа не
смета што се глаголски облик не мора или се неЬе уогаите реализовати.
R92. За примере под тачком а карактеристично >е што су глаголJ
ске реализациFе релативно блиске тренутку саопштен.аI односно тачки
А. У првоF групи питаше претпоставл>а одгоJ
вор о некоF садржини коFа Fе остварена у блиJ
сноF прошлости.
СледеЬих неколико примера илуструFу овакав закл>учакW
ко ше йревари . . . ше се ожени}
Питан>е yе поставлено младиЬу коFи се оженио пре годину дана.
Човек о коме Fе реч врло Fе млад. Чу!Fен>е и питаше везани су за неозJ
бил>ност женидбе у тим годинама.
мене се сам йо себе одби дуван
Пушеше Fе била навика дуго годинаI а човек саопштава да FDе
престао да пуши пре више месеци. Саопштеньа овакве врете актуелна
су у тренутку кад се о томе говори .Ы8 Заинтересованост за
оно што се пита условила Fе специFалан интен
зитет. Отуда и стваран>е утиска да Fе реализаJ
ЦиFа овог глаголског облика непосредно претJ
ходила тренутку саопштеньа.
Потенцирана заинтересованост обично искл.учуFе било какву преJ
преку измену тренутка саопштеньа и тренутка реализациFе. Примарност
заинтересованости слиминише све друге факторе.
R9P. Занимл>ива Fе FDош Fедна могуЬност употребе аориста. Реч Fе о
питан>има W
сшйгосше л? обрасше л? В. Д.I ручасше л? йоломйсше л и шо? изиJ
грасше л се? добйсше л? Т.
ОваF тип употребе Fе у неку руку директна опозициFа типу — одо
Fа — . РеализациFа ]еI уколико Fе посто]алаI врло блиска тренутку саопJ
м* То Fе сасвим добро уочио П. СладоFевиЬI Ор. ск. NPR.
О томе говоре и другиI нпр. А. СтоFиЬевиЬI Значена аориста и имперфекта
У ерпскохрватском FезикуI Л>убл>ана N9RNI N4 и дале.
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штен>а. У типу — одо Fа — реализация треба да се оствари непосредно
после тренутка саопштеша.
Питан>а сличне врете била би сасвим излишна и представл>ала
би таутологиFу да нису везана за посебну заинтеJ
ресованост да се реализациFа оствариI одноJ
сно да Fе остварена. То ] е реализациFа за к о F у
се п р е т п о с т а в л> а да Fе претходила или коFа
Fе стварно претходила тренутку саопштегьа.
У неким случаFевима питанье се поставлю као нека врста олакJ
шавьа због остварен>а реализациFDе онога што Fе предмет интересовавьа .
Разуме сеI оваква питан>а могу бити поставлена и у ирониFи или
из сасвим конвенционалних разлога.
Уйошреба аорисша имйерфекшивних глагола
R94. Аорист имперфективних глаголаI као што FDе напоменуто у
морфологи FиI има и малу фреквенциFDу и мали функционални распон.
Ограничена употреба овог типа аориста карактеристична Fе за све ерпJ
скохрватске диFалекте коFDи га имаFу. У овом говору забележено Fе
неколико примера употребе овог типа аористаW
кбйаI кдйа док ме не заболе глава МиF.I не смедо дD идем Мед.I
йцоваше они све Eпошто су Fе напали и преврнули колаF Мед.I йек.ьашс
Eони да нешто урадеFI ал нйшша В.I волЪдо да ддЦем Eал ми се жел>а ни]е
испунилаF Т.I идоI грднаI седо Eна гроб мужевл>евF В.I йише ракйиуI
давшие и нама . . . Eто вечеF МиF.I иска е ]а Т.I он шиI брёI ййI ййI йа
После блуваI б.ьува В.I Lа идё ше умлё жйшо В.I он ]е мало гледа йа
оде В. Д.
Норме кн>ижевног Fезика захтеваFDу обично да се аорист импер
фективних глагола употребл>ава само с неком временском одредницом
коFа траFан>е овог облика своди у одре^ене границеI односно коFа пока
зу Fе тачку до коFе Fе траFан.е глаголске реализациFе било. У томе би
била и основна разлика у овом смислу измену употребе аориста и им
перфекта .
Материал трстеничког говора показухе и неке друге могуЬности.
При употреби два облика аориста у истом исказуI нпр. — идоI грднаI
седо; Fа иде те умле жито — прва акциFа претходи другоFI али друга
ниFе ограничена никаквим видл.ивим знаком. Таква констатациFDа осоJ
бито важи за аорист чи|Dим понавллшем у исказу настаFе итеративност.
Ограниченосг тра;аньа у овим случаFеви.ма могуКно FDе само експлицитно
претпоставити . Она се може видети из семантичке природе самог гла
голаI или у ширем смислу из целог контекста. Морфолошких ограни
ченна нема.
Друга констатациFа NDе да се аорист не мора ограничавати само
временском одредницом. Ту улогу може и.мати и цела реченицаI нпр.
— копаI копа док .ме не заболе главаI
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РеализациFа неке потенциFалне могуЬности глагола може услеJ
дити и после неке друге реализации у прошлостиI нпр. — пцоваше
они EнюFF све Eпошто су FоF преврнули колаF. Псован>у Fе претходио
напад и преврташе кола. Новац због коFег се ово и десило нападачи
нису нашли и све се завршило псовашем.
R9R. Из овога следи закл>учак да аорист у целини узевши може
да обележи сложене временске и друге односе према тренутку саопJ
штевъа. То се може представиш уво^ен>ем Fош Fедног елемента у граJ
фичку представу временске линиFDе.
С А В
ра
Из овога следи да аорист може имати неколико могуЬности реаJ
лизациFе EобележFе функциFе = РАF.
f РА = АС — Ср W однос FDе непосредан према тренут
ку саопштеньа у тзв. садашн>ости.
ff РА = АJ> ВW реализаци]е глаголског облика Ъе
тек уследити или би могле уследиJ
ти после тренутка саопштешаI нпр.
— одо Fа . . .
fff РА = АС — EАр—аАF W реализаци]е глаголског облика су
до неке тачке у прошлости. ДаклеI
посредно се везу]у за тренутак са
општеша у садашшости.
fs РА = АС — EАр—арFW реализациFе су уследиле после не
ке обележене тачке или интервала
у прошлости.
Тачка а Fе углавном онаF фактор коFDи Fе проф. А. БелиК узимао
као фактор релативизациFе употребе глаголских обликаI наравноI
с друкчиFом интерпретациям и друкчи^ом терминологиFом него што Fе
овде примешена. Прецизираше различитих односа на интервалу про
шлости уопште Fе на друкчищ начин третирано у шеговим радовима.
R9S. У морфологиFи Fе констатовано да Fедан перфективни глагол
У P. лицу множине може имати облик имперфектаI а употребл>ава се
сасвим сигурно само у аориским ситуациFDама Eв. т. 44TFW йочеу йешлови
да йЬвау. Пример F"еI како Fе у ранилоF литератури веЬ констатованоI
аналошки. Ме^утимI овде се може претпоставити и утицаF семантичких
фактора. — они почеу да певау — претпоставл>а дал>е траFDанJе певаша
МогуЬе Fе да утицаF тог траFан>а коFе се природно надовезуFе на почетак
психолошки потпомаже усваFан>е имперфекатске форме за аориско
значеше. Пример Fе изузетан и на основу шега немогуЬе Fе стварати
сиг>DрниFе закшучке у овом правцу.
Имйерфекш
R9T. О основним морфолошким одликама имперфекта у косовскоJ
Jресавском диFалекту и трстеничком говору постоFали су неки подаци
и пре овога рада. За косовскоJметохиFски говор наведени су примери
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у радовима Глише ЕлезовиЬаR49I за Ресаву у умотворинама коFе Fе саJ
купио Милош ИвковиКRRMI за непосредну околину Вргьачке Банье у
раду Лэубе СтоFDановиЬаS8NI за леву страну Западне МоравеI углавном
за fff зонуI постощ посебан чланак аутора овог рада.*42
Последней цитирани рад поред морфолошких облика имперфекта
покушао FDе да укаже и на основне функционалне особине шегове. За
друге зонеI и поред сакуптьених податакаI F*ош увек ниFDе сасвим Fасно
колика Fе фреквенциF"а имперфекта. Глиша ЕлезовиЬ наводиI нпр. и
овакве обликеW
кад шамоI бог нЪ беше шу . . . сал бокчиНи бёу шу. NеЬау кйсело
млёко PRMI Сйбин Наше да ме убй]е RRTI Lа оНа да закол>ем ]еднога
данас RR8I ЪурЬа ми цвёНе берашеI ма]ка га у крйло шураше RSPI
мщу му йесму йеваше RSSI и сеЪаше лёйа мбма RSSLИ.RR8
У другим радовима коFи говоре о косовскоJресавском диF"алекту
обично се само констату|е постоFаCе овог облика.RЕ* Ово Fе и оправдано
Fер ниFе реч о радовима коFи су имали претензиFDа да даду детал>ниFе
податке о свим особинама овог облика.
R98. Карактеристично FDе неколико основних одлика имперфекта
у садаппьоF фазиW
NF Елиминисахье овог облика врло FDе интензивно у последних
педесет годинаI нарочито за последних двадесетак година.RSR
2F Стари<им л>удима оваF облик ниFе ту!F кад се споменеI али га
у говорноF пракси обично не употребл>аваFу. На директно питаше одJ
говараFу да знаFу за таF обликI али се сад ретко употребл>ава. У говору
мла^их л>уди скоро никако и не постоFи.
PF Имперфект Fе Fош ре^и у првоF него у другоF зони.RS8
R99. Синтаксичке особине имперфекта нема]у ничег посебног што
би га разлиновало од употребе у кшижевном Nезику. КЬегове функцио
налне могуЬности и основне особине одговараFу ономе што Fе о овом
облику у литератури до данас веЬ речено.RRT
"• В. Речник И.
**• В. РесаваI где ИвковиЬ бележи неколико примера коFи су као у кн>ижев>
ном Fезику.
8RN В. Врн»циI 2NT—2N8.
"* О имперфекту у говорима околине Врн>ачке БашеI Зборник за филолоJ
гиFу и лингвистику МС ffI Н. Сад N9R9I NN4—NP2.
*** В. Речник.
"4 В. А. БслиЬI Народна енциклопеди^а СС fsI NMT2.
Павле ИвиЬI ДиалектологиFа fI NM2.
В. Иван ПоповиЬI Историка српскохрватског FезикаI Нови Сад N9RRI N2MI
где има и погрешних података о имперфекту у косовскоJресавском диFалекту.
"» У интервалу од N9RM. до N9SP. године прикугоьен Fе материал у fff зони;
у f и ff зони Fе сакугаьан>е почело нештокасниFе. Применено Fе да yе имперфекат неJ
сравшено ре^и последаих година у употреби него првих година сакупдан>а Fезичког
материала на овом подручFу.
••• Друга зона спорите мен>а извесне Fезичке особине. О томе Fе у неколико
наврата говорено.
•" В. Д. NовиЬI Ор. ел. NN4—NP2.
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Треба Fош FDедном подвуЬи да Fе фреквенциFа од глагола битI
к т е тI немат веКа него од било коFег другог глагола Eв. т. 4RMF.
Овде се наводи FDош примера употребе овог облика ради илустраци^е
шегових основних вредностиW
овй шшо бёу йо йушI йо ббрбё В.I ддбар он бёшеI кад бёше у ЗаJ
дружни дом . . . В. Д.I да беа млаЦиI }а би то свршйо В. Д.I из
Сшубла мйслим да бёше Вйнка Мед.I бёсмо у . . . МиF.I бёсше ли
ей с моном у ПоLьнё В. Д.I беа^йиамо далёко кад он сшйже В. Д.I
нёмаНуадицамо куд Т.
Основне карактеристике употребе имперфекта од глагола бит
су у овомеW
аF Tедан део примера употребл>ава се у значеньу н а л а з и о
с еI односно налажаше сеI нпр.
оеи шшо беу йо йуш . . . I кад беше у Задружни дом
бF Типична имперфекатска употреба Fе у примеру — добар ти он
беше. Ово одговара исказу — беше добар док Fе био жив кад сам га
имао.
Овде се имперфект употребл>ава у везаном облику.
вF — из Стубла мйслим да беше Винка — употреба Fе слободна
и значи претпоставку да Fе поменута особа родом из тог места . Ова ком
понента наста Fе обично сазнан>ем да Fе нешто било у прошлостиI па се
проверавашемI присеНавьем то поново контролише.
Имперфект овог глагола |е данас више окаменIен облик . У многим
правцима изгубио Fе типичну имперфекатску функциFу. То се види и
из примера — беше код куЬе — коFDи поред значеиьа — налазио се —I
значи Fош и — у том тренутку — Eкад Fе говорно лице тамо стиглоF.
гF Напоредност као Fедна од особина имперфектаI коFDа захтева
употребу ]ош неког глаголског обликаI и у овим случа^евима може бити
застушьенаЕS8I нпр.
— бесте ли ви с моном у Пол>не — E= у време кад сам се Fа тамо
налазиоF .
SMM. Посто]"е и неки други глаголи код коFих имперфект има упо
требу сличну претходним примеримаI нпр.
како се зейше В. Д.I како се зваЦаше В.I Гора волаше да ше вйди
В.I он во.ьаЬаше да нйис Т.I шша ти шрёбаше шд? МиF.I шрёбаше
ми ша ножW МиF.
Ова групаI као ни претходнаI ниFе Fединствена по функционалним
могуКностима.
ПостоFи неколико вариDаната различитих стилских модификаци^а.
аF — како се зваше — како ти Fе име. Одговара типу из претходне
групе — из Стубла мйслим да беше Винка.
Питаша овакве врете поставл.аFу се обично ако онаF коFи се инфорJ
мише сматра да Fе знао име па сада ниFе сасвим сигуран да зна.
"D В. М. СтевановиЬI Значенье имперфекта према употреби у Fезику Петра
Петровича НэегошаI ]Ф uuI SRI ST еN равзип.
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У другом примеру — како се зва^аше — све Fе истоI али се питан>е
односи на треЬе лице. Може се веома лако заменити перфектом—како
се звао EонF ако више ниFDе жив. Синонимичност Fе овде могуЬна с пер
фектомI до н>е обично и долазиI али Eе могуЬа и с презентом. Наро
чито ако Fе реч о другом лицу. Обично се типови исказа као — како
се зваше — супституишу са — како се зовеш — I а — како се он
зва^аше — с — како се он зваоI или како се сада зове.
бF Глагол в о л е т у имперфектуI у зависности од исказаI по
казу >е двоструку и различиту могуЬност обележаван>а неког стан>а па
их чак и временски диференцираW
— он вол>а!Fаше да пиие = он Fе имао ту страст. Он Fе пио док
Fе био жив.
РеализациFа Fе овде доживл>енаI факат Fе поуздан. Не значи само
жел>уI веН онаF на кога се питаше односи ту Fе жел>у и реализовао. Реч
]еI даклеI или о реализованоF жел>и или о сасвим реалноF претпоставци .
— шта ти вол>аNFа да пииеш — има веН друкчиFу вредност и друкJ
чиFу могуЬност интерпретациFе. Реч Fе свакако о присеКавъуI али се у
контексту можеI према потребиI двоFако схватитиW — шта ти сада воJ
лиш да пиFеш? или — шта ти уопште волиш да пиFеш?
ОнаF ко пита ниFе сигуран какве су жел>е саговорника. Према
томеI оваF тип се такоNFе поклапа с типом — како се ти зваше?
вF Сасвим Fе друга ствар с примером — Гора вол>аше да те види.
Значенье овог исказа Fе потенциFалноW — Гора би волела да те види
— или — Гора Fе волела да те види.
Тек из ширег контекста могуКно Fе реконструисати право значенье
овог исказа. У сваком случаFу услов за жел>у настао Fе пре него што Fе
исказ датI значи пре тренутка говора. На оваF начин ова двоFака форма
употребе везуFе се заFедничком компонентом за интервал прошлости
и означава хтевъе. Овде Fе ме^утим присутна Fош }една компонента.
То FDе ублажаванье захтева или боFажл>ивост.
Употреба имперфекта у примерима типа — требаше ми та нож
— и ел. има велике сличности с претходним типом. Потреба Fе везана
несумньиво за тачку сада. Али и овдеI исказ Fе резултат потребе наJ
стале раниFе. Ова функциFа имперфекта означава тако!Fе хтенье. У даJ
л>оF проFекциFи несумньиво значи и требало би ми.. ..RW9
За ову групу примера карактеристично Fе што се готово сваки од
вьих може употребити невезано. Глаголски облик обеJ
лежава неки процес било да се реализациFа само претпоставл>а или не.
Тек реконструкциFDом долази до заклIучка да ли Fе и овде имперфект
понеки пут везанI нпр. — вол>а^аше да пиие Eдок Fе био живF.
SMN . Постощ и тип употребе — гьиве некад роЦевау болеI сад слабе.
Из шире експликациFе Fе обично Fасно да Fе реч о нечему доживл>еном.
КонстатациFа Fе везана за лично искуство. Овакви примери слични
"• В. о томе F. ВуковиЬI П.JДр.I 88—89I и f. ВуковиЬI Радови Научног друJ
штва Босне и Херцеговине fffI NR9—NTN.
О овоме Fе писао и проф. М. СтспановиЬI В. }Ф uuI 49.
Трстенички говор 2MR
су онилш — прича се да некад бол»е н>иве рогFевау ... и сл.гвM Инфор
матор оваквим саопштенэима не мора уопште исказивати нешто што Fе
лично доживео. Ово уосталом од н>ега може временски бити врло
удCльено.
SM2. Примери као — койаНаше доброI ал осшарео . . . В.I йеваНйJ
иаше лёйо В.I држаНе шййче неко у рука ... В.I оно шшо ши йрйча маJ
лойре Т.I распростран.ени су и у другим диFалектима ко;и знаFу за им
перфект. ВЪима Fе увек остварена напоредност с неком другом
глаголском реализациям или временском ситуациям. То Fе Fедна од
пратилачких комлонената овако употребл>еног имперфектаI о чему Fе
у више наврата говорио проф. М. СтевановиЬ.R*N
Имперфектом у сличним ситуациFама не обележава се ништа што
Fе ван домена директне или индиректне доживл>ености говорног лица.;*2
Само понекад у овом говоруI као и у неким другимI оваF облик се може
употребити и без ослонца на неку одредницу као што Fе веЬ наведено
раниFе. Тада обележава само процес глаголске реализациFDе.!вз
SMP. Као што Fе реченоI од глагола и м а т и н>егове негаци]е
н е м а тI имперфект Fе у честоF употребиW
онда нёмаЬщDу лекари Мед.I не знам како ши имаше йме В. Д.I
имаЬашс ли ши дёца"? В. Д.I имаше ли дё на неко друго мёсшо да
седнеш} Т.
О типу — како ти имаше име — в. т. 449.
SM4. Од облика глагола к т е т имперфект ]е врло честW
Намо да йренесемоI ал не даде киша Т.I Наше да йройаднешI да не
беше Радиво]а В.I Нау да е удаду у ВелуНеI ал ]е украдоше Т.
Ови и овакви примери су у значешу иреалног кондиционала .
Постощ врло велика фреквенциFа овакве употребе.
На у Глдбодер Eодговор на питаше — де Ьеш?FI Намо дD окойамо
оно мало Eопет одговор на питанье — де Ьете?FI На мало у ТрсшенйкI
Надйиамо у род МиF.
У овоF групи реч Fе о ублажавашу. Вероватно ]е употреба оваквог
типа настала у врелге кад су услови живота били несигурни;иI па Fе
постоFала опрезност у исказиваау намера. Оваква форма употребл>авала
се и из страха да се не урече.
Тип — Намо да пренесемоI ал . . . — показуFе да би реализациFа
била остварена да нешто ниFе интервенисалоI спречило. Ова употреба
широко Fе застушьена и у херцеговачким говорима; има Fе и у призренJ
скоJтимочком итд.
SMR. О проблему имперфекта доста FDе писано у нашоF лингвистичJ
коF литератури за последн>их неколико година. О шеговим функциFDама
I" В. Д. ТовиКI Ор. сИ. N2N.
*" В. ГраматикаI 4P2.
"* В. Петар СладоFевиКI Имперфекат у српскохрватском FDезикуI ]Ф uuI
2NNJ2N4.
D" В. Павле ИвиКI Систем значен.а претериталних времена у говору ГалиJ
поллких СрбаI NФ uuI 2P2.
2ЙS Душан }овик
и значен>у писао FDе проф. А. БелиЬR*4I затим проф. М. СтевановиЬR8RI
Nован ВуковиЬS8SI Александар Сто]иЬевиНRвTI Павле ИвиЬR*8I Милка
ИвиЬ*S9 итд.
Nош увек не посто;и могуЬност да се утврди дефинитивно слика
распростраа.ености овог облика и шегових функционалних могуЬноJ
сти. Разлози су следеЬиW
NF Сви диFDалекти нису Fош увек испитани.
2F И диFалекти ко]Dи су испитивани нису детал>ниFе испитивани
у овом правцу. НаFчешЬи недостатак кад Fе реч о имперфекту yе што
се не зна тачно н>егова фреквенциFа. Обично се спомишу само функциFDе
овог облика.
За имперфект у косовскоJресавском диFDалекту може се реЬи слеJ
деЬеW нестаFе врло брзоI наFDвише у долини Велике Мораве и у РесавиI
у говорима ближе шумадиFским и смедревскоJвршачким. Нешто бол>е
]е очуван у долини Западне Мораве ка ушЬу Груже у Мораву.
Основни узроци губльен>а овог облика у трстеничком говору су
у овомеW
аF Врло велика екстензивност и експанзи^а перфектаSTM и пре
зента за обележаваша прошлости условл>ава>у ову поFаву.
бF Видска ограниченост8TN и релативно честа временска везаност
овог облика тако^е су узроци шеговог губл>ен>а. Временска везаност
за интервал доживл>еног ограничила Fе аегову употребу веЬ самим тим
фактом. Поред тогаI перфект се врло лако употребл.ава на истом интер
валу и пошто Fе далеко веКе фреквенци^еI потискуNе имперфект.
У прилог овоF констатацией говори и чинIеница што Fе елиминиJ
сан»е имперфекта н а F м а н> е у позициFама где Fе невеJ
з а нI нпр. — како се звашеI како ти беше име и ел.
вF ШумадиFски и воFво!Fански говори су до незнатних остатака
елиминисали оваF облик. КосовскоJресавски се поступно прикл>учуFе
овим говорима по овоF особини.
SI4 В. О употреби времена у ерпскохрватском FезикуI Тф sfI NNT—NN9.
••* Проф. М. СтевановиК говори о овом проблему модифицира^уЬи извесна
ранта схватан>а. Наводи много више материала као илустрациFу.
**D Аутор даFе широку анализу раниFих схватан>а о овом облику и наводи
всома много примера употребе имперфекта. В. Радовн Научног друштва Босне и
Херцеговине fffI NR9—NTN.
**" СтоFиКевиЬ полемише са извесним схватагьима проф. А. БелиЬа о овом
облику. В. Ор. си. 2NP—228. Ово н>егоьо дело наишло Fе на озбилниFу критику
у науци.
SI8 П. ИвиЬ Fе показао да имперфектI у ствариI обележава процес неког гла
гола у прошлости. В. NФ uuI 228—2S2.
ъ" Милка ИвиК на модеран начин даFе систем употребе глаголских облика.
В. Систем личних глаголских сблика за сбележаван>е прошлости у ерпскохрватском
]езикуI Год. Филозоф. факултета у Н. Саду fff EN9R8FI 228—2S2.
•D• В. Павла ИвиКаI Тф uuI 2R9.
RIN Овде се мисли на факат да Fс граNFенIе имперфекта у овом говоруI а и у евнм
другим говорима где постоFнI од глагола нмперфективног вида.
Трстенички говор 2MT
Фушур f
SMS. Употреба футура f не разликуFе се много од станьа у кн.иJ
жевном ^езику. О замени конструкциFDе футурска енклитика H инфиJ
нити било Fе говора у морфологищ и у одел>ку о презенту.
SMT. Ширина функционалних могуЬности футура ниFе иста као у
каижевном Fезику. Не постощI нпр. употреба овог облика за обележаJ
ванIе прошлостиW и он Не шада доНи ... и ел.
Фушур ff
SM8. ПостоFи пре свега нормална употреба футура ff као у кнъиJ
жевном ^езикуW
ако бйдем могоI йорйLъаНу шо овё године В. Д.I кад биде сшйго из
вд]скёI он Не друкше да ради В.I ако бйдемо моглиI мй Не найравимо
свадбу В.I итд.
Напоредо с овим формама посто]Dи употреба презента у сасвим
исто| функциейW
ако могнешI доЪи Мед.I кад кшеднемI удаНу е В. Д.I ако йорадим
свеI идём у Панаш МиF.I ко сшйгнеI доНеI ако не сшйгне немо се луJ
шиш Мед.I ако йодйгнеш овбI Ну ши дам сшойарац МиF.
И ова особина позната Fе кньижевном ]езику.
Модални глаголски облици
SM9. У синтаксичком погледу нема битнидех разлика према джаJ
лектима кощ су у основици кньижевног |езика. Посто;е оба облика —
императив и потенциFал.
У функциFDи императива застутьене су две основне компоненте
сасвим доследноW заповест или молбаI односно желл.
РеализациFа ових компонената значеньа и уопште оствариваньа
синтаксичке улоге императива своди се на аегове познате могуЬности.
Императив уз негациFу онакав Fе како Fъ за наш Fезик и друге словенске
Fезике констатовала Милка ИвиЬ.RT2
У говорноF реченици истим морфолошким средствима могу се реаJ
лизовати обе компонентеW заповест и жел>а. Основни дистинктивни
елементи су у овом случаFу интонациFа и евентуално мимика. Разуме
сеI и семантика поDединих глагола може бити пресудна у овом смислу.
У писаном тексту тек специFалним трансформациFама и широм експлиJ
каци]Dом може се обележити та разликаI нпр.
донеси шо W донеси гидI молим ше
Када Fе у питан>у жел>аI интонациFа Fе пасивниFDа; када Fе заповестI
интонаци^а Fе одсечниFаI оштриFDа.
•D* В. Словенски императив уз негациFуI Радови Научног друштва Босне и
ХерцеговинеI СараFево N9R8I кн.. uI Одел>ен>е филол. наукаI кн>. 4I 2P—24.
2M8 Дугпан NовиЬ
На таF начинI квантитативне или квалитативJ
не промене акцентованог вокала могу имати
и семантичку диференциFDалну вредное т.
Акценатске промене не мораFDу у том случаFDу одговарати акценатJ
ским законитостима овог говораW
донеси ми мало лёба
прелбми га па дай . .
пресёчи га на двбе
скйни то с кбла
донеси ми та прут
прелбми ми овб дрво
пресёчи ми ова комат
скйни ми то с конбпца Мед.
Сви ови глаголи с кратким акцентом могу алтернативно имати
дуги или кратки акценат у зависности од тога да ли се нарежуFеI или
да ли Fе жел>а индиферентни]а према случаFDевима кад Fе жел>а Fако
наглашена. Дуги акценат у тим случа^евима поставе квантитативно FDош
дужиI али се то без специFалних мереньа и специ^алних симбола не може
отачно показати.
Занимл>иво FDе да ако треЬе лице врши трансформации исказа у
коме се императивом исказуFе ]Dедна или друга вредностI могу се добити
различите експликациFеW
он ]е рёко EнаредиоF да донесе мало лёбаW он Lе молйо да донесе лёба.
SNM. Употреба тзв. приповедачког императива констатована |Dе у
разним диFалектимаI а употребл>аваFDу га и неки писци.RD8 О лингвистичJ
коF вредности овог облика и начина како Fе настао дао FDе обFаппьен>е
проф. А. БелиЬ.ST4
Трстенички говор има релативно честу употребу овог облика у
функциFи за обележаванье прошлостиW
Вёл>а играоW рййлиI рййли . . . Мед.I кака му е шб рачуницаW
обали човёка ше заколи Мед.I ми се скйни с кола; ]ёдва йогурCмо
Мед.I ошйшо шамо нёшшо дD урадиI он осшави за други йуш В.I
он вёжи краву йа FёNFиI ]ёAи ... В.I лако е шб шакдW осшави женуI
оца и мщку йа се изгуби у свёш Мед.I он ши се дйгне одашлйце йа
код Мйлйна казана В. Д.I он ши йренёси све шаййце на другого Т.I
s мапёрке сAду йроври йа ]ё!Fи В. Д.I ошйЬи горI узни му жену.
Он се йдсле оженйиоI йа узни неку другу Мед.I он ши шо избушаи
мало йа дай да ]ёду МиF.
КосовскоJметохиFски говор тако^е зна за употребу императива
у причаньуW
он акни косу за н>ймI а да му се коса йобдде R49I йосле огрё] сунцеI
мёд йочне . . . R49I Уавёр се дйгни ше код .Nашар йаше R49LП.ST*
STP В. Митар ПешиканI О неким специфичностима употребе приповедачког
императиваI ЩI н. с. св. T—NM EN9RSFI 2TM—2TR.
"4 В. О FезичкоF природи и Fезичком развитку fI Београд N9R8I 2N9.
*" В. Глипта ЕлезовиКI Речник.
Трстеяички говор 2M9
SNN. Употреба императива у разним другим фразеолошким конJ
струкциFамаI гномама итд. такогFе Fе познатаI нпр.
аF не дай ми божеI шшо ми мщка мйслиI дай ми боже шшо ми
жена желй Мед.I скин сеI МаркоI да уз]аше Nанко Т.I дик сеI
йойеI да седне ковачёва маLкаI йроклёшем йружи йрсI а он уваши
цёлу руку В. Д.I комарцу ичуйац ногуI ошйЬоше и чрева В. Д.
и ел.
бF Комбинован с другим елементимаI императив ]ечест у псовкамаW
чёкаиI мй]ку ши . . . дбЪиI мй]ку шиI удариI бога шиI йрёЪи . . .
итд. У свим овим и сличним случаFевима претаьа и псовка Fавл>а]у се
комбиновано.
У овом типу употребе нема ничег посебног према типичним функJ
циFама императива. Nедно се може констатовати да у зависности од
целог контекста добива специFалну боFуI маше или више засиЬениFу
субFективним него обично.
SN2. Императив се употребл>ава и у молитвамаI благословимаI
саветима W
аF божеI йомогниI овесели . . . Мед.I божеI дай здравлаI веселаI
бериНёша МиF.I свешй ЪбрNFеI бйдни на йомоНи МиFI и ел.
бF нека си срёНан и дуговёчан Т.I нека Ши Fе срёНан йразник В.I нека
ши ]е живо и здраво Мед.I нека ши }е на час В. Д.
вF не чини никем злоI йа и шёбе нёНеWI йомогни свакем кад мджешI
йа Не и шёбе нёко В.
Група под б има императив у оптативноF функцищ. Жел>а се искаJ
зу;е из конвенционалних разлога или што стварно постощ. Жел>а може
имати позитивну обоFеностI али и негативнуI нпр. — нека ти FDе на час
E= зло коFе си учиниоFI — буди среКан — према — нека си среЬан —
такоNFе има разлика. У првом случаFу жел>а захтева и додатну експлиJ
кациFуW — буди среЬан бар ти . . . или — то ти FDедино желим — итд.
Други исказ Fе потпун. Сам по себи Fе довол>ан.
Пошенцщал
SNP. Употреба потенциала у ньеговим основним значевьима Fе као
у кн>ижевном Nезику. НЬегове функциFе у овом говору сведене су на
основнеI типичне вредности — обележаванье модалности.RT*
ПостоFе две синтаксичке особине карактеристичне за кньижевни
FезикI а коFе не посп^е у овом говоруW
аF не употребл>ава се у приповедачкоF функциFDи.STT
бF нема га ни у функцищ итеративности у квалификативноF упо
треби.
"• В. Т. МаретиЬI ГраматикаI SPS—SP9.
*" Ни Глиша ЕлезовиК ни Милош ИвковиК нису забележили употребу приJ
поведачког потенциала. Изгледа да FDе оваква ситуациFа у целом диFалекту.
М ДиFNлектолошки яворник
2NS Душан |овик
С друге странеI врло Fе разви;ена употреба иреалног кондициоJ
нала у конструкщфма следеКег типаW
Наше да ме удариI ал ме одбранйшеI Наше ши да йройаднеш да не
беше ... Eв. т. SM4FI Налы ми дD йдемо у БанашI ал шё године . . .
Т.I Намо дD изгйнемо ... В. Д.I Нау да «D исшёрау из куНе . . .
В.I Насше ейI ал не даде ... В.
О морфолошким разликама према кн>ижевном FDезику в. т. 4P4.
Уйошреба инфинишних глаголских облика
SN4. Као и у юьижевном Fезику инфинитни глаголски облици неJ
маFу самосталне функци^е. Не употреб.ъаваFу се по правилу за обележаJ
ван>е првостепених функци^а у исказу.
Изузетак Fе Fедино радни глаголски придев коFи без помоЬног
глагола може бити носилац предикативности Eв. т. RTNF. Овде се не
узима у обзир могуКност да трпни придев може бити употреблен у
п.меничкоF функциFиI као и неки други случа^еви.
Глаголски йрилог садашуьи
SNR. Опште Fе познато да Fе оваF облик далеко више особина кнIиJ
жевног Fезика него диFалекатска. МанIи броF диFалеката има га с нешто
неЬом фреквенциFом.RT8
Познато Fе да функци]а глаголског прилоNа садаппьег има знача ]но
место у систему глаголских облика. NЬиме се скраЬуFе исказI доприноси
се концизности текстаI што одговара тежши овог говора за економичJ
ношЬу. У Nезику кшижевника чест Fе у употреби из наведених разлогаI
али и због комплексности функционалних особина.
У трстеничком говоруI као и у другим ди]алектимаI глаголски
прилог Fе везан облик. У предикативноF функциFи никад се самостално
не употребл.ава .
У односу на временске релациFе ниFе обележен. Може се употреJ
бити на свим временским интервалима. Зависай >еI с друге странеI од
облика с коFDима Fе паралелан у исказу.
Сви ови моменти застушьени су у употреби овог облика у трсте
ничком говоруW
ййшауНи свё се наЪе Т.I мислёуНи сам зарадйио В.I ШрчауНи сам
ддшо Мед.I йройадо радеуНи Т.I црко ШрчауНи Т.I йогибе мама Ше
ШражеуНи МиF.I оде скакауНи Мед.I йройашНе йек.ьауНи В. Д.I
идуНи Нишу Мед.
"■ У неким нашим говорима глаголски прилог саданпъи се добро чува. Тако
Fе у говору Галипол>ских Срба. Уколико би се доказало да се у истоF мери употреJ
б.ьанао на староF териториFи Галипол.ацаI значило би да га Fе косовскоJресавски
и мао далеко впше у рашоп.м епохама. В. Ги.шно.ъскн Срби Павла ИвиКаI 242—24R
и PTR—PTT.
Трстенички говор 2NN
Поред остварених паралелности с неким другим обликомI сваки
од ових прилога у конкретним исказима има и прилошко значение.
Посто^е извесне особине коFе резултира>у из везаности тих облика за
неки други глаголски обликI нпр. — црко трчауЬи — показу ;е да аорист
овде има пуну интензивност и претпоставлIа схваташе непосредне проJ
шлости као да Fе садашн>ост. РеализациFа ]еI ме!FутимI могуКнаI али не
и обавезна и то у будуНности. Глаголски прилог сеI даклеI схвата као
део општег утиска коFи даFе конкретан исказ. Аорист yе у овом случа;у
дао основну боFу исказуI па се то делимично проFицира и на глаголски
прилог.
У примеру — питауЬи све се на!Fе — види се да глаголски прилог
има изразито прилошку функщну. Тежиште исказа Fе у ствари на ньему.
У овом случа^уI без обзира на нъегову другостепеностI глаголски прилог
даFе основну боFу исказу.
У типу — мислеуНи сам зарадио — глаголски прилог има релативJ
но ]Dако наглашено значенье процеса реализаци^еI али има и прилошког
у себи. ПоказуFе начин како Fе дошло до зараде.
SNS. У овом говору постоFи известан броF попридевл>ених глаголJ
ских прилога. Ово Fе углавном познато и кшижевном FезикуI а и многим
другим диFDалектимаW
сшоёНи кайушI сшоёНе оделоI идуНи йушI идуНи йразникI лешёНи
ддредI итд.
Све су ово данас придеви с разви|еним падежним системой и си
стемой рода; лешеНи FDе свакако кн>ишки облик. Ди^алекатски Nе леJ
шёуНи.
Од свих глаголских имперфективних основа не може бити поJ
придевл>авлIа ни у овом говору. Ова поFава зависна Fе од семантичког
потенциFала именице уз коFу се прилог може уиотребитиI нпр.
вашаНи во W нёвашаНи воRT9
Уз све именице оваF придев се не може употребл>авати .
SNT. ДиференциFални елеменат коFи уноси разлике измену правог
глаголског прилога и попридевл»еног облика од исте основе су квалиJ
гативне акценатске разликеW
идуНи йуш W идуНи; сшоёКи W сшоёНи итд.
Инфипишив
SN8. У складу са струFанIима коFа долазе с Nугоистока оваF облик
се врло брзо губи из употребе. Сличай процес ;е карактеристичан и за
друге балканске Fезике. Nош ни;е обухватио западну и северну ерпскоJ
хрватску териториFу. У неким деловима нашег Eезика доишо Fе до нотJ
пуног елиминисан.а инфинитива. 8M
"* В. М. СтевановиКаI О попридевл>аван>у глаголског прилога на JЛиI ]Ф
usfffI RR—8R.
"• В. А. ВеликI ДЩСI 4T8.
м*
2N2 Душан ^виЬ
Трстенички говор се ослаша ДNфектно на FDужноморавски говор.
Прва зона показу FDе да с те стране има великих утица ]Dа. На овоF" териJ
торищ инфинитив се врло ретко употребл>ава. У ff зони FDе нешточешви.
На^ен F"е релативно мали броF облика инфинитиваI али и колико их имаI
веома су мале фреквенциFDеW
узёш и осшавиш сее В.I одавде е резилиш нйшша В.I нёНеу ддН нщеJ
дан Т.I нёНу ше уценит увелико В.I йа ]е л живешI ]е л умрёш В.I
немб ме намрчиш В.I оНеш йНI шреба шакд урадиш Т.I оНеш ошйс
;едйма МиFI и ел.
Оволико колико Fе остало од инфинитиваI сачувао Fе своFе две
основне функциFеW део FDе футурске конструкциFеI или Fе део конструкJ
циFDе с глаголима и изразима непотпуног значевьа.
Као и у свим нашим диFDалектима инфинитив нема бинарну опоJ
зициFу. У стариFим фазама нашег ]езика та опозициFа FDе постоFала. УдиJ
]алектима ]е елиминисан или облик инфинитива или облик супинаI
или су елиминисана оба. Некадаипьа бинарност Fе синтаксички неутраJ
лисанаI па се то одразило и на морфолошком плану. Ме^утимI недоJ
статак ове спол>ашн>еI морфолошке бинарности надокна^у^е унутраJ
шн>аI синтаксичка. Ово спада у теориFске проблеме и не тиче се строго
нашег радаI али >е потребно скренути пажнIу на извесне чишенице коFе
потвр!FуFу претходни закл.учак.
У старословенскомI руском савременом ]езикуI а и неким другим
словенским Fезицима облик презента перфективних глагола служи
и за обележаваше футурских функциFа. Инфинитив такво значен>е
никад не може обележити самостално. Презент перфективних глагола
опет никад се не може употребити за обележаваае тзв . праве саданпьоJ
сти. Презент имперфективних глаголаI као што смо виделиI Слободан
Fе на свим релаци]Dама. На таF начин створена Fе видска диференциFаJ
циFDа и реализована ]е бинарност истог облика.
Инфинитив служи као део футурске конструкциFеI или као део
конструкциFе с тзв. потенциFDалним глаголима и исказима. Те две функJ
цнF"е инфинитива се битно разлику]DуI па Fе на таF начин као и код пре
зента створена унутранпьа опозиционалностI али не видска као код пре
зентаI веЬ чисто функционална.
SN9. Из овог говора потпуно Fе елиминисана употреба инфини
тива у субFекатскоF функциFиI нпр. — пушити Fе забрашено и ел.
S2M. ВеК Fе показано да Fе презент с футурском енклитиком и везJ
ником основни чинилац коFи потискуFе инфинитив из употребе Eв. т.
RR2F. Исто Fе тако и са конструкциFDама с глаголима и изразима тзв.
непотпуног значен.а.
НиFDе тешко одредити коFDи фактори условл>аваFу ову поFаву*
< Поред утицаFа друкчиFих диFалекатских структура и других Fезика»
постоFе несумн>иво и синтаксички моменти. Велика фреквенци>а пре
зента свакако Fе Fедан од разлога за нIегово ширен>еиуовимфункциFама.
Трстенички говор 2 N P
Трйни глаголски йридев
S2N. Основне функци^е овог облика су као у квъижевном FезикуW
употребл»ава се у атрибутскоF функцищI или као именски део пре
диката. НаравноI сасвим се нормално употребл>ава за грагFеNье пасивних
конструкциFа.
S22. У овом говору уочл>ив Fе процес попридевл>аваньа овог об
ликаI нарочито ако FDе настао од резултативних глагола. ОсеЬан>е вреJ
менске компоненте у овом случаFDу се често губи и функци]Dа му се своди
на обележаваае особине. За Fедан део овако насталих придева интереJ
сантно Fе да ни изблиза не могу обележити онолики броF везакаоприJ
деви на други начин настали. Своде се на употребу уз Fедну или две
именице са строго ограничении значеньемI или на обележаваиье значеньа
у устал>еним изразимаI нпр.
ггьешён W гн>ешён лёбI ггьешено шёсшо
Глагол г нь е с скоро FDе нестао из употребеI али Fе трпни придев
остао у значеау гшецав.
ужелениI ужёленаW уопште се не употребл>ава у предикатскоF
функциFи. Познат FDе само као атрибут у блокираним конвенционалним
синтагмамаI обично у писмимаI нпр.
драги мб] ужелени синеI драги мб] ужелени брашеI драга моаужЪJ
лена сёсшро итд.
Од глагола ж е л е т ова] облик се не чу]Dе. л FDе у овом облику
вероватно аналошко. МеNFутимI у fff зони постоFе и други облици са
л од овог глаголаW ужелймI ужелйшI ужелёоI уже.ъе сеI ужёлен итд.
па Fе ово последнее можда продрло и у трстенички говор.
Придев рогуёнI роLFёнаI ро^ёно Fе врло обичан у следеЬим везамаW
ро}FёнEиF брагиI роЦена ма]каI роLFёна шёгйкаI па чак и решена женаI
ро^ёна свастика. ОваквоF употреби у последнча два примера л>уди коFи
имаFDу изоштрениFе FDезичко осеЬанъе понекад се смеFу.
венчанйW венчанй кум. У другим везамаI кад Fе реч о биЬимаI не
употребл>ава се. Постощ употреба венчанй йрсшенI венчана алйнаI вен
чано одело итд.
кршНён и кршшёнW наFчешКе FDе у употреби — да ли си кршЬён —
E= да ли си сасвим нормаланF.
граненW гра^ени ойанци. Употреба у овоF вези значи разлику преJ
ма опанцима коFDи се граде од кожеI али их не гради занатлиFа опанчар.
учйгьенаW учйгьена кожа. Овде Fе реч о уштавл>еноF кожи делиJ
мично припремл>еноF за обраду.
Сасвим Fе обична употреба трпних придева у функцищ правихI
нпр.
зайарлджено Eземл>иштеFI ливёпI ливёна EплугI будакI мотикаFI
забрйнушI жёгьеш и жёгъен Eза разлику од момкаFI нашечёнI нашJ
муренI намршНенI навёжёнI надуён EуображенI л>утFI мешено EновиFа
употреба за колачеFI йрокйснушо EмлекоI FелоFI йрозукнушо Eдрво коFе
]с почело да трунеFI скувано EFелоFI варёно EмлекоFI убивён EутученF и ел.
2N4 Душан ]овиН
Проблемы реченице и уьених дедова
S2P. Формираше исказа и употребе поFединих делова у н>ему
делимично се могло видети и из синтаксе глаголских облика и синтзксе
падежа. Извесне разлике према гаьижевном Eезику резултираFу из спе
цифичности глаголског и падежног система. МеNFутимI посто;Dе и други
фактори коFи условл>аваFу посто]ан>е разлика. ОсновнеконстатациFео
овим проблемима могу се сажети у следеНемW
N F Исказ EреченицаF нема онолико богатство форми као у кшижевJ
ном Fезику.
2F Реченица савременог говорног Fезика овог говора врло Fе реJ
дукованаI наFчешКе Fе сведена само на наFнеопходниFе елементе. Све
маше Fе епског причала у широкоF експликациFи како Fе било каракJ
теристично за раниFе епохе. Нема с у м н> е да извесни с о J
циолошки фактори условл>аваFуовакав развоF.
Суб]екаш и йредикаш
S24. ИдентификациFа природне поFаве — субFекатска реченицаR8NW
йада снегI йада кишаI йада градI йада сланаI йCда росаI сева свеJ
Нйца EчешЬе Fе него сева муньаF.
ПостоFе искази и без глаголског обликаW найо.ъу снегI цео дан
кишаI снег без йресшанкаI кишаI градI мраз. Овде се увек подразумева
глаголска форма.
Исто тако употреба самог глаголског облика имплицитно подра
зумева субFекатW сева подразумева м у н. у.
Форме снежиI кишиI роси у овом говору не постоFе.R82
S2R. Логички субFекатI нпр. срамоша меI жао миI сшра меI срам
меI срам шеI срам гаI срамоша иу итд. постоFи веома често у овом го
вору. У наFвише случаFева ]е без помоЬног глагола.
Исти Fе случаF и у везамаW зима миI вруНйна миI гади му сеI блуе
ми се итд. Употреба FDе без помоЬног глаголал88
Глаголска спона се сасвим сигурно изоставл>а и у овим везамаW
вруНйна муI жао гаI зима муI шдйло муI срам гаI срамоша гаI сшра
гаI сигурно му шу да осшанеI лёйо му шакб да жйвйI добро му да
не ради нйшшаI згбдно му да га други раниI брёI сужено му да сшраJ
даI даI рЪCво мо ко шёбе.
RIN ОваF део ра!Fен Fе по квестионару коFи Fс саставила М. ИвиЬI В. Годицпьак
Филозофског факултета у Н. Саду s EN9SMFI али свн елементи из квестионара вису
обраЬивани. Нису узимане у обзир неке отптепознате ствари. Додавани су извесни
примери коFи се сматраFу специфичним за ова; говор.
D" В. М. Пни!.. Ор. ск. 9.
*** ПостоFе и мишл>еNьа да су се енклитички глаголски облики сажели с енJ
клитичким облицима заменика у оваквим и сличним везама.
Трстенички говор 2NR
Спона се изоставл>а наFчешКе у емфатичним ситуациFDама. То
се редовно морфолошки манифесту ]Dе у вези енклитички заменички
облик H спона.
S2S. КонстатациFа типа — звони «и у ушима — у трстеничком
говору замен>уFе се друкчиFом формойW
йёвау му ушиI йёвау ми ушиI йева ми уоI йграу ми очиI игра ми окоI
игра ми вЩаI йграу ми лйсшови Eна ногамаFI крчё ми црёваI сербе
ме очи итд.
S2T. У овом говору постощ релативно ограничена употреба моJ
далног предиката у немодалноF функциFи. Потенциал Fе потпуно ис
ключен из ових везаI али Fе императив честI нпр.
Вела играоW рийлиI рийли Eв. т. SNM и SNPF.
S28. Изоставл»анье споне у перфекту Fе врло честа поFаваI али ]с
о томе веЬ говорено Eв. т. 4RRF. О емфатичноF употреби овог облика и
ьеговим могуЬностима за обележаванье сензациFа после остварене акJ
циFе тако^е Fе говорено. Исто тако било Fе речи о употреби ТNN у нараJ
циFи Eв. т. 4RRF.
Пасивна реченица
S29. Употреба медиFDалне конструкциFе с презентом место пасивне
;овом говору Fе обична поFаваI нпр.
шо дёше се само воли и ел. Eв. т. RS4F.
У другим глаголским конструкци]ама употребл.ава се трпни приJ
дев са одговараFуНим глаголским обликом. У том смислу нема разлике
према кньижевном Fезику. МеNFутимI радни глаголски придев од резулJ
тативних глагола може успешно да супституише трпни у пасивним
конструкциFDама. Исказ се семантички не меньаI нпр.
йрасе Fе лёйо иейечено W йрасе се лёйо иейеклоI лев Lе добро иейечён W
леб се добро иейекоI лёйо ]е йоорано W лёйо се йдоралоI добро ]е дйраJ
ноW добро се дйрало итд.
МедиFDална конструкциFа има вредност пасивне и у следеЬим
везама W
йот ас се какй е кад линеI човек се йо очйма йознаеI йо мщке се вйди
и НёркаI жена се йознае йо човекове кошулеI а човек йо жёнинем
лицу и сл.
Уйишна реченица
SPM. Поред нормалних обрта постоFе и инверзни обрти с везником
да на почетку исказаW
дD йдемо ш н>йма? дD йием на Мораву? В. Д.I дD идем мало код Раде?
дD йием на ейбор у Белу Воду? МиF.
2NS Душан NовиК
Овакви искази су специ]ално интонирани. ИнтонациFа индицира
истовремено и молбу и жел.у.
ПостоFи процес поступног формираша упитне реченице са енклиJ
тичким глаголским облицима на почеткуW
сам ши врашйо Паре? сам ши казао да не йдеш шамо? сам ше моJ
лйио лёйо да шд не йрйчаш?
си сшйго? си л доно оно} си л га срёо? си л окойао? си л му казала
да ддНе на сабор? си л йорадйо свё?
смо л ши далиI брёI и сйрЪмуI и ПареI и намешНар смо л ше молили
сто йуш да се насулимо?
сше л сшйгли? сше л га видели? сше л найасли краве?
су л ше лёйо дочёкали? су л му шшдгод дали} су л били у Варварйну?
Ну л му дам кола? Неш ми даш! Неш га йродаёш? Неш да сшйгнеш
дойдландНи? Не лдаддЬе? НелдD идё? Нелга йойрала? Не л га удаё?
EдевоFчеFI Не л га жени ова ]ёсен? и ел.
Не л га избйцем заово?Нел му одвёдеш радника ? EЬеркуF IНемидаш
мало семена од овдга цвёНа?
Неше йродаёше Fунца? Неше дD йиеше овё године у Л>убосшйн>у? Не л
да ми ддНеше на славу?
Не л да шерау калеме у Нови Сад? Не л да сшйгну дD оберу?
Не л да му иейлашимо свё? Не о дI йиемо и овё године за рйбу?
Карактеристика оваквих упитних реченица Fе у специFалном истиJ
цан>у интонациFскогреченичкогврхунца. Тежиште Fе увек на основном
глаголуI нпр. — си л ми доно оно? — Ье л му дам кола?
Процес редукциFе помоЬних реченичних средстава остваруFе се
усваFан>ем краКих облика у упитноF реченициI спорадичним испадаше.м
упитне речце ли. И дал>еI усваFан>ем Fедног облика футурске енклитике
за сва лица.
Процес оваквог формираша упитне реченице ниFе потпуно заврJ
шен. Поред свих ових формиI постоFе и пуни облици помоНног глагола
у употреби.
РедукциFе се врше и у упитноF кондиционалноF реченициW
би л ми дао? би л ми учинйо Шд? би л ми Продали оно ййрче иейод
куНе? би л ши Помогли да ци молиш?
И у овим реченицама тежиште интонациFе Fе на главном глаголJ
ском облику.
Имйерашивне реченице
SPN . Ове категори>е исказа не одступаFу битниFе од истих структура
у кн>ижевном Fезику. ПостоFе неколико општепознатих моделаW
аF нека H презентски облик за P. лице Fеднине или множннеW
нека донесуI нека дбНеI нек ши даI нек ши йомогну и др.
Трстенички говор 2 N T
ОваF тип исказа широко Fе распространен и у кн>ижевном Fезику
и у диFалектима. Значи дозволуI а врло ретко у овом говору и ублажено
нареNFен>е. У овом другом случаFDу интонациFа исказа Fе Fаче потенцирана.
бF да H презентски обликW
шй да се смиритI шй да НушйшI ей да йресшанеше с играномI шй
да не йрйчаш нйшшаI шй да не йдеш у Милушовац и др.
НареNFен>е се исказуFе изузимааем Fедног или више лица из скупа W
— ти да Ьутиш — Eсви остали могу да говореFI — ти да не идеш у МиJ
лутовац — Eдруги могу то да учинеF.
вF ПостоFи употреба да H презентски облик за N . лице множинеI
али у ре^им случаFевима. Исто тако I али чешКеI у овоF конструкции
се може употребити и P . лице Fеднине и множине презента W
он да се смириI само бн да не йрйча нйшшаI дни да ми не скйНуI
мй да не йроговоримо ни рёч зI йнаш.
ОваF императив забране увек Fе казан у блажем тону. У сваком
конкретном случаFу подразумева шири контекстI нпр. — он да се смири
— EбиНе му бол>еFI — само он да не прича шиита — Eдруги могу да то
чине из извесних разлогаFI — они да ми не скиЬу — Eкао што су нау
чилиF итд.
гF Сасвим нормално постов и перифрастична прохибитивна конJ
сгрукциFа типа — немо да йёваш — и др.
И у овоF категории постоFе две могуЬностиW
NF Употреба с везником да.
2F Употреба без везника даW
немо се сйграшI немо се смёёшI немо се йравиш шашавI немо му куJ
йимо оделоI немдше му кажеше шоI немо нйкад шакд Eда радишF.
немо да сйаваш на ладно] земли В. Д.I немо дD йдеше у ш^е Мед.I
немо дD йграш до н>егаI немо дD улазиш де не шреба МиF.
Питанье односа форми с везником да и без тог везника веК Fе разJ
матрано Eв. т. RR8F. За ове последнее случаFеве елиминисан>а везника
потребно Fе подвуЬи да се везник укланъа врло често у везама немо Lне
моте H да H се H глаголски облик. Очигледно Fе да нагомилаван>е FеJ
зичких елемената условл>ава овакав процес. Ме^утимI наш матери Fал
показуFе да тога има и у другим позициFама.
SP2. У кондиционалним реченицама интересантно Fе што у завиJ
сности од ритма исказа везник ако има две форме W редуцирано ко и ако W
ко ми даI Ну му дамI ко не даI не дам ни Lа н>ему В. Д.I ко е не даI
Ну да е украдём Мед.I ко сшйгнешI донеси мало и мене. МиF.
Форме са ако су као у кгьижевном FезикуW ако дд^еI кажй му . . .
О овом везнику в. т. 48S.
НапоменаW везник ако Fе обележен. МеЬутимI друга функциFа му
к исказиваше одобравашаI дозволеI и ту Fе ако речца.
ако Неш дD однёсеш E= одобравамI дозвол^авамFI ако Неш да йоJ
шрдшиш МиF.
2N8 Душан INовиЬ
Поред ако у функции за обележаваше кондиционалностиI употреJ
бл>ава се и кад.
Ово обележавааеI меNFутимI исто >е као у кшижевном Fезику.
Тако Fе и са осталим везницима у овоF функциFи.
Широко FDе распространена употреба исказа са ирационалним
кондиционалом типаW Наше да ме убйцеI да ... Eв. т. SNPF.
Дезидерашиене реченице
SPP. Као и у веЬине других ди]алеката постощ неколико типова
ових реченицаW
NF ]а би ]еоI он би ййоI ми би шо волеле итд.
ОваF тип исказа Fе врло распрострашен и у диFалектима и у кн.иJ
жевном Fезику.
2F Нешто реNFе су жел>е исказане обликом презента у комбинации!
с другим елементимаW
пека ши бйднеI нека ши се наНеI нйие згдрег да ку се наЬе мало Пара
у куНе итд.
PF Прохтев за нечим такойе се врло често исказуFе презентомW
}ё ми се йайрйкаI ййие ми сеI йде ми се негдеI не ради ми сеI не жйвй
ми сеI цео дан ми се йлаче итд.
4F Исказиваше жел>еI клетвеI благослова итд. перфектом без
споне обична Fе и врло честа поFава Eв. т. RTRF.
RF У реЬим случаFевима жел>а се исказуFе имперфектомI нпр.
шребаше ми ша нож Eв. т. SMMF. Мала фреквенциFа оваквих исказа
условл>ена ]е гублIен>ем имперфекта у овом говору.
Намерне реченице
SP4. Ове реченице су као у кн>ижевном FезикуW
йошо да куйи . . . I ошйшо дD исйрдсиI йошо дё узне йа изгубйо йушI
дошо дD изгуби и оно мало шшо ймаI дошли да ми Поеду оно мало и др.
Разлике према кн>ижевном FDезику су следеКеW
аF Не постоFе везе типа — дошао да би научноI — али се оне ус
пешно замен>уFу претходним типом исказа.
SF Не посто|и ни тип реченица с везником како би. —
Предикашске дойуне
SPR. ПостоFDи нормална употреба конструкциFе глаголски облик H
H за H акузативW
учи за доктораI учи за йрдфесоркуI учи за учйшелаI сйрёма се за
младу Eда буде младаFI имао сипа за учйшеLьаI йзабран за одбDёр
ника итд.
Трстенички говор 2N9
SPS. Посто]Dе и друге падежне допуне предикатFDW
аF Напоредо с другим конструкциFDама употребл>ава се и словен
ски генитивI нпр.
нема ни браНа ни сесшараI нема сироша ни оца ни мй]кеI нёмамо дёца.
Оваква употреба поста FDе веЬ реткост. Замен>уFе се конструкциям
глаголски облик H акузативW
нёмам дёцуI нёмам никогоI нёмам ни оца ни мщку итд.
НаравноI кад Fе у питаньу нека материнаI партитивни генитив Fе
сасвим обичан у овоF конструкциейI нпр.
нёмамо солиI нёмамо брашнаI нёмам креча и др.
Акузативна и генитивна допуна у овом случа^у су исте синтакJ
сичке вредности — обе су слободне формеI обе су обFекат у речениди.
бF О предлогуD по H акузатив веЬ Fе говорено Eв. т. RN R LаF.
вF ПостоFе конструкциFе с глаголима жалитI плакатI но
си т у оваквоF констелациFDиW
жа.т за ма]комI йлаче за брашомI носи цр"ну шамщу за дешёшемI
Плачем за мономI кукам за моном.
СупституциFа ових конструкциFа са за H акузатив Fе реЬLа.
гF О инструменталу места слободне форме веЬ Fе говорено Eи. т.
R2TF. Глаголи кретаньа H инструментал наFчешКе се употребл.аваFDу кад
]е у питанIу именица путW
идем йушём йшйау ме женеI Милораде I шшд не волиш менеI
идем йушём ййшау ме женеI о] младйНуI шшд ши ерце вене.
Данас Fе чешЬа веза глаголски облик H локатив с предлогом поW
скйНе йо ТрсшенйкуI йде йо ливадеI ломи се йо сокака
еF Посесивност Fе врло често везана за употребу дативаW
он е моем деде брЬшI нIегдвем брашу снаI млада гьегдвем ейну.
Придевске дойуне
SPT. Употреба придева као предикатских допуна одговара си
туации у кн>ижевном FезикуW
йде го и босI а йма шолйке Паре у банкеI родщо се луд иумрёНе шакйI
ддшо гдI а ошйшо богашI вучёсе чуйав и йоцёйан ко Шолйке зе.к.ьёитд.
SP8. ПостоFDи и раздваF"ан>е и нераздваFан>е атрибута од именице
глаголским енклитикамаW
моа ми е сесшра шо допелаI мда ми е маFка шо далаI твои ши е браш
шо учинйоI швди ше е ошац шаку сшворйо итд.
Искази без одваFан>а атрибута од именице су веКе фреквенциFе.
МеNFутимI одваFан>е има сасвим конкретну вредност. ОстваруFе се само
онда кад Fе тежиште супротставл>а№а на атрибуту.
22M Душан NовиК
Конгруенцща
SP9. У претходним поглавл»има >е веЬ доста речено о конгруенJ
циFи. Ова поFава углавном Fе као и у ди]алектима основице кньижевног
FезикаI наравно саображена косовскоJресавскоF структури облика.
НаFбитниFе разлике према кн>ижевном Fезику су у овомеW
NF Уз броDеве дваI триI чети р и именице се употребл>ава Fу
као у кнэижевном FезикуI у генитиву сингулараW
чешйри сйнаI шрй ]асенаI два йразникаI чешйри дешеша итд.
У именском делу предиката женског и мушког рода употребл>ава
се увек множина одговараFуКег родаW
шрй сйна су га йодйглиI две девочке су дошлеI уран>ени су два бона
за свадбу итд.
Са именицама средн>ег рода именски део предиката наFчешКе Fе
у облику множине мушког родаW
два дешеша су ушлиI изгублены су шрй ]Cгн>ешаI сва шрй села су
се сложилиI два женски дешешаI овамоI ова деца се усйавалиI оба
му се девд]чеша искрилиI зна да деца служили итд.
Релативно ретко именски део предиката може бити и у средньем
родуW
дошла она два девд]чешаI два ййлеша су заклана за час и др.
2F БроFеви од йеш и далIеI као и у многим другим диFалектимаI
имаFу уза се генитив множинеW
дёсеш во]нйкаI седам женаI йёш сёла итд.
Именски део предиката Fе у множини одговараFуКег рода кад FDе
реч о мушком и женском роду. За средши род употребл>ава се множина
мушког родаW
йёш сёла су йрийали комунё у Трсшенйку и др.
PF Атрибут с именицом браНа покажу Fе колебаньеW с мое йёш ораНа
и с мое йёш браНе. Прва варианта FDе несравшено чешЬа у употреби.
Именски део предиката FDе увек у множиниW
йёш брака су дошлиI били дёвеш браНа Т. и ел.
4F Уз збирне броFеве двоеI шроеI чёшворо именски део предиката
Fе увек у множиниW
двое су дЬшлиI шрое су се врашйлиI чешвдро су се изгубилиI деде су
ниши итд.
RF Именице чашйреyчешйреI сонйцеI ножнйцеI чйзмеI рукавицеI
наочариI маказе са збирним броFевима су само у генитиву множинеW
шрое чашираI двое едницаI шрое чйзамаI шрое маказа итд.
SF Уз броFDне именице двоицаI шройцаI чешворицаI йешорица итд.
именски део предиката Fе увек у множини мушког родаW
йешорица су ушли у куНуI двоица су се одвойцлиI шройца су ми каJ
зали . . . итд.
Атрибут Fе увек у женском родуW ша шройцаI о шё шройце итд.
ТрстеНички Говор 22N
TF Именице женског рода уз броFDеве два и шриI кад се ови броJ
]еви деклинираFуI у дативу и инструменталу су у множиниW
к онема двёма девS]камаI с онЪма шрйма женамаI увашио се с двёма
рукама.
За генитив Lлокатив облици ових броFева нису нацени.
8F Уз именице fff врете глаголски облици кош разликуFу род
обично су у мушком роду Eв. т. PN9F.
9F Демонстративне заменице шаI оваI она имаFу форме без L у
мушком роду па нема разлике у слагавьу измену именица мушког и жен
ског рода у номинативу Fеднине мушког рода. У осталим зависним
падежима слаганье Fе понегде остварено и по форми и по значеньу
Eв. т. PTRF.
О реду речи
S4M. Ред речи у овом говору има разлика према кньижевном FеJ
зикуI али те разлике нису веКег домашаFа.
НаFбитниFе одлике овог феномена у трстеничком говору су овеW
NF Енклитички облици помоЬних глагола бит и ктет могу
заузимати инициFалну позициFу у исказуW
сам ши врашйо Паре? си сшйго? Неш да до^еш? итд.I Eв. т. SPMF.
2F Измену суперлативне морфеме на]~ и облика компаратива
интерполира Fу се често друге речиW
паи ми е горе ййие итд.I Eв. т. P4MF.
PF Каже се само за нйшша. НегациFа никако не долази на прво
место.
4F Врло Fе често интерполиранъе обFекта кад Fе енклитички облик
личне заменице измену атрибута и именицеI нпр.
цео га дан нема Мед.I лёйи ]е бог убйио Т.I црни ;е човек EмужF у
гроб ошерао В.
Овакви искази су углавном засиКени емоционалношЬу . Познати
су и на другим странама.
ЗАКЉУЧАК
S4N. После разматрања говорног материјала у појединим одел>J
цима овога рада могуће је прецизније одредити и знача ј испитивања
овог говора и његово .место у широј дијалекатској констелацији.
Трстенички говор својим местом у оквиру косовскоJресавског
дијалекта има посебан знача ј. То је и одредило знача ј испитивања њеJ
гових одлика. Овај говор спаја две зоне које имајуизвеснихмеђусобних
разликаI али које чине средишни део косовскоJресавског дијалекта
спајајући смедеревскоJвршачке говоре с косовскоJметохијским гово
рима. Ова два крупнија говорна организма овог дијалекта постепено
се укључују у друга дијалекатска подручјаI па су сасвим природноI
развили неке говорне феномене у својој еволуцијн који су заједнички
с говорним одликама граничних дијалеката.
Трстенички говорI захваљујући својој посебној географској кон
фигурацииI био је у могућности да трпи мање утицаја других језика и
дијалекатаI па да према томеI очува известан број типичних косовскоJ
Jресавских особина боље него друге говорне области овога дијалекта.
Две зоне трстеничког говора знача јне су но томе што прва има
неке особине вучитрнскогI а друга пећког говорног типа. Раније поделе
и цепканье овог дела дијалекта на много већи број говора нема оправ
данна гледајући на ове проблеме из синхроничне перспективе. Разлике
које постоје у говорима ове две зоне више су историјског карактераI
а мање плод индивидуалног развоја. Еволуција говора је била оријенJ
тисана у истом правцу. Говори обе зоне највећим делом су унифицирани
и даље се унифицирају.
Основне разлике између говора Жупе и Левча су у следећемW
аF Акценатски систем Левча има углавном три акцента * л D H
H D I који алтернира с краткосилазним . Жупа такође фонолошки има
три акцентаI али с двоструком алтернацијом силазних акценатаW " W D I
л W ~ . Ни овде нема фонолошких разлика. У обе зоне постоји појава
експираторног акцента призренскоJтимочког типа.
Дистрибуција дугоузлчзног акцента на једносложним речима
битно се разлику IDе . У говору f зоне по правилу D не може бити на једноJ
сложним речима.
бF У првој зони инфинитив ;е скоро сасвим иестаоI у другој се
спорадично чува.
Трстешгчки говор 22P
вF Имперфект и аорист имају већу фреквенцију у ff него у f зони.
гF Наставци тврдих промена придева и заменица чешћи су у ff
него у f зони.
дF У ff зони постоји зD у лексемама грозDеI лозDеI гвоздеI у првој
не постоји.
ђF Веома ретка и нетипична појава фонеме х постоји у ffI а не поJ
стоји у f зони.
Све ове разлике нису такве природе да би се говори ових двеју
зона могли сматрати као посебно изграђени индивидуалитети . Говори
Жупе и ЛевчаI у ствариI представљају јединствен говорни тип. Левач
је у неким говорним особинама заједно с ресавским говорима близак
смедеревскоJвршачком типу. Говор ТемниЬа и говори Велике Мораве
имају неке особине призренскоJтимочког дијалектаI а говор Левча неке
особине сличне шумадијским говорима итд.
S42. Нужно је овде напоменути да и једна и друга зона идући ка
периферији показује све веће разлике; укључују се поступно у друге
дијалекатске формације.
S4P. Говор fff зоне далеко је више изгралио своју властиту инJ
дивидуалност. Према говорима f и ff зоне има много више разлика
него што их ове две последње међусобно имају. Говор fff зоне неким
особинама укључује се у говоре Груже и у говоре од Краљева ка Чачку.
Специфичне особине нарочито су уочљиве у падежном системуI комJ
парацији. Фонетске особености такође су му ближе говорима Груже.
У акценатском погледуI међутимI најближи је нашем трстеничком го
вору. Основне карактеристике ове зоне су у овомеW
NF Нестају деклинациони наставци тврдих основа заменица и
придева у генитиву и локативу множине. Боље се одржавају у дативу
и инструменталу множине.
2F Именице мушког и женског рода ff врете имају наставке као
у књижевном језику с том разликом што именице мушког рода ове
групе кад обележавају лично име имају наставак Jо у номинативуI па
им је деклинација друкчијаW
ЖйкоJЖйкаJЖйкуJЖйкем итд. Постоји име ЖйкаI али је акценат
друкчији и то је и сасвим друкчије име. Деклинација ове именице је
по ff врсти.
PF Нема колебања у употреби акузативJлокатив и акузативJинJ
струментал.
4F Не постоје консонантске секвенце јз и јн у примерима типа
лојзеI дојна.
RF Нема компаратива с наставцима JеџI JеаI Jее E JеF.
SF Постоје извесне разлике у дистрибуцији акцента Eв. т. 2R и 2SF.
S44. У односу на Вуков језикI односно на језик дијалеката који
су у основици књижевног језикаI има у целини веома много разлика.
Овај дијалекат је у многим правцима имао своју властиту еволуцију.
Разлике су често крупнеI интересантне и посебно уочљиве у следећим
категоријамаW
аF Оригинално се развио акценат па је и место акцентаI и дистриJ
буција његоваI и фонетске вредности акцентаI често врло различите.
224 Душан Јовић
бF Падежни систем је такође имао друкчији развој. Синкретизам
појединих форми остварен је на специфичен начин. Такав развој су
понекад условили фонетски процесиI понекад други фактори.
вF У систему глаголских облика разлике су мање битне.
гF У фонетском погледу има повећи број разликаI али оне нису
од битнијег знача ја за фонолошку структуру. Отвореност гласова под
кратким акцентомI а делимично и у другим позицијамаI говоре о теJ
шњој вези овога дијалекта својвођанским говорима. Ова појава може
бити корисна за објашњавање неких проблема историје језика уколико
се у овом правцу детаљније изуче говори једног и другог дијалекатJ
ског типа.
S4R. Оба знача јнија писца са овог теренаI Добрица Ћосић и Душан
РадићI имају у свом језику дијалекатских особина. МеђутимI нити су
те особине на исти начин одраженеI нити су подједнаке фреквенције.
Душан Радић је обилато користио дијалекатски материјал за карактеJ
ризацију својих личности и ситуација градећи на томе и свој властити
манир. Понекад употреба дијалектизама презасићује текст и вулгариJ
зује гаI али је чињеница да је пишчев стил добрим делом изграђен на
дијалекатској основици и да му често дијалекатске особине дају поJ
себну свежину. У његовим делима застушьене су скоро све основне
особине трстеничког говора које је било могуће унети у књижевни текст .
Добрица Ћосић се такође користио дијалекатским материјаломI али
су фолклорни елементи у даљој обради редовно добивали виши уметJ
нички ниво. Изворност језичких фактора је очевиднаI али је мало
самониклих феномена употребљавано у изворном облику.
Ћосићева фактура реченице има доста изразито дијалекатског.
МеђутимI то је проблем који се може обрадити у посебном раду. Не
улази строго у оквир ових разматрања.
S4S. Важно је подвући да брзи темпо разних социјалних промена
на селу за последњих двадесетак година доноси и у језику крупне про
мене. Ту јеI пре свегаI битно што далеко већи број људи пролази кроз
школу. Затим далеко је чвршћа веза између села и града. Несравњено
су доступнији сви фактори масовне комуникацијеW радиоI телевизијаI
штампаI масовни скуповиI рад масовних организација итд. У језику
млађих генерација те промене су врло уочљивеI али дијалекатска струк
тура делује повратно па се ствара занимљива језичка слика. У синхро
ничноF перспективи ствара се интересантан говорни феномен.
Основни утицаји књижевног језика су у овомеW
NF Поступно се уноси х и ф. Прва фонема споријеI друга брже«
Уједно нестаје и йJ
2F Компарација придева има тенденције развитка према систему
који постоји у књижевном језику.
PF Нестају колебања у употреби падежних обликаI али наставай
Jем у инструменталу именица мушког и средњег рода по правилу
остаје.
4F Усвајају се наставци меке промене у заменица и придева.
Трстенячки говор 22R
RF Говор лексички постаFDе богатищ. Изразито диFDалекатске лекJ
сичке вредности поступно нестаFу.
S4T. У неким категориFама оста]е диFалекатска структура без обJ
зира на то што Fе утицаF кн>ижевног Fезика врло FакW
аF Зэдржава се карактеристична артикулаци^а вокала. И школоJ
вани л>уди се тешко ослоба^аFу диFалекатског утицаFа.
SF Акценат углавном остаFе исти и на истом месту. Хедино се у
Жупи поступно укланьа ~.
вF РазвоFне тенденциFе показуFу да уопште нема повратка у говор
глаголских облика коFи су нестали.
Нема ни поFачаван»а фреквенциFе оних облика коFи су само делиJ
мично у употреби. Шири се П2 независно од утица ]Dа юьижевног Fезика.
гF Фактура реченице остаFе углавном истаI али се броF Fезичких
федстава сман>уFDе. ПостоFи тенденциFа да се елиминишу бар неки од
Fезичких феномена коFи чине конструкциFу реченицеI а коFи нису неJ
опходни за конкретан реченични тип. То Fе у напред наведеном мате
риалу више пута регистровано . Деловаше овог закона захватило Fе и
дистрибуци^у вокалаI консонанатаI затим глаголске формеI реченичне
делове. Контекст на таF начин постаFе сажетиFиI концизниFи; економичJ
ниFе се оперише Fезичким средствима. У изражаFном смислу контекст
у целини има важниFу улогу од инсистиравьа на поFединим стилским
елементима.
Треба подвуКи Fош и значаFну улогу интонациFDског тежишта у
исказу. У зависности од вьега долази до крупниFих процеса у струкJ
тури исказа.
ПР И ЛОЗИ
Сйасенща ЁриНI ВелуНе
ЖЕНИДБА И УДАДБА
Била сам малаI сад сам FSш маньа. Остарело се. NёсI кака е л^ука то?
Нйие мука. Седамдёсет пёт гбдина прошло. Бёше и про^е.
Пантим како е било у старо врёме. Свё друкше но сад.
Наводацйиа дб^е. Вали дувеглйиу. Ако SЬуI йКуI ако нёНуI не
мбже ме натёра нйко. У село били свирачи. Биле су гаFDде. После поJ
чели да свйрё у Кемане.
Кад се просиI прво се йде на глёданье. Бегенйше се куНа. Мбмак
дб^е наоглед. ОКемо сеI нёНемо се. Глёдам иман.еI па на прошенье.
Онда се да наниз. Ако чбвек погйнеI ил умреI да йма за н>у. Мора да да.
Одреде дан за испитI па на велико прошёшеI па свадба. По три
дана трае. Свё се пило вргём. Не смё мбмак да поглёа девбFкуI ни она
и.ёга. Чак ни кад Fе свадба. Била сам девбFче. ОтЭДем на свадбу па
пёвам.
NR Ди^шкктолошкя эворник
22S Душан NовиК
ТУРСКИ РАТ
Кат пбче ратI зачукала дзвбнаW динI дин! Устадоше чбвек и дёJ
вери. Свй отбше. Свак свбем кбша водиI пушку набавиоI па уланац.
Нйсам имала дёцу. тётрва и Fя остале на имгпьу.
Мёне дадоше за Милана због земл>ё.
ПрSNFе мало. Погйнуо Брала. Погйнули други. Рётко ко довучён.
Погйнуо Ранку и онём Радбславу сйн. Други дёвер погйнуо у бугарском
рагу. Овём Мйкё АнтиЬу EпогинулаF жена и мёне моа зава. Свекрва
саши сирочйЬима паке крпе. ]я одно.
Швабе кад дбNFбшеI кад бйо други ратI отёраше свё по затвCрима.
Швабе имале EбилеF кад улёгну у авлйиуI свё ти покупе. Мбе свеJ
крве узели Fелёче.
Кад се рат завршйоI почёу да долазе они што бёу по путI по
борбё.
ВАМПИР
Ми смо се звали с попём на славу. Ондак цело селоI свй SЬе дD
иду код попа Мйкё. Хедама пбшли такоW пилиI певалиI пили. МбF
дёвер отйшо на славу. Нема га па нема. Почёу петлбви да пёвау. Кад
се сванулоI стйго куНи све црн у лицу. После прйчао како е било.
ВрЬао се. Чуло се ки да нёко кука. Он йдеI нйкако нема нйшта.
ОдFедама вйди нёшто бело. Нёко пружио ки петрайлI платно. Йде
за моном. То е бйо деда Владё СтоFанбвиЬу. Идем FаI йде он. Мёне
йма траг у снегуI нIёму нема. ]а пSNFем левоI он за мономI Fа пбЬем дёJ
сноI он за моном. Два мёсеца пбеле боловао. Лёчйли гаI читали му мо
литву у намастируI не мбж дD оздрави. Умало нйие прецрко.
Александар РадивоевиНI ЦанаI R4 годинеI ВелуЬе
ЛИЧНИ ДОЖИВЛ>АNИ
Бйо сам у Fёдно село у Банату. Пбшо на раNF. Свратим код Fеднё
жене. Нема крвёта. Тури мало сламе. Не вели нйшта за вечеру. Сутра
пб^ем дагье. У Nеднё куКе кажемW да ми даш мало воде. По^о и най
мем у Fёдну куЬу бпет. Бёше нёка старёа жена. Газда отпудйо жену.
Врата запео клIучём. Оно му била маFка. Пйтам да л мбже да се на^е
жена. Баба велиW IIPар чак ту дSNFе да наNFеш жену? ЙмаI велиI ту нёка.
Показала ми куЬу. Потражим ту жёнскин>у. Она Далматйнка. ОвамоI
онамоI са шн>бм. Да Fу велим да се делим са женбм и синовйма. ОЬу се
нбново женим. Ймам пареI стбкуI капитал. Она каже да бЬе за мёнеI
да пбщла за мёне што ймам капитал. Дбшли неки лIуди. Далматйнка
кажеW IIОКу да пб!Fем за тебе. Ъао Fа да е поведем.
НЬёзина куНа лёпаI све у гран>у. Она после посумл>алаW IIТи Ьеш
мёне напуштиш". Nа шбF овакоI онакоI бна сушъа. И стварно бКу да Fе
узнем.
Трстекички Говор N2N
Ту ]а то прйчам н>SFI дSNFе нёка н>бзина кбмшйка и вели ку дD
йиеш из овбга предузеЬа. IIВй Ье иу направите дётеI ку Ке она после".
Далматйнка нйшта. Увече се скупио ки кусе паса. Пили цёлу нбЬ и
певали.
Сутра она побёгла. ]а питаI нема нйштаI па се врати у ВелуЬе.
Ту се помирим са женбм. Дбшо она шбн зёт. Договбримо се што заJ
радимо за]нички да бйдне и мёне и нъёзи. Она вели нема паре да се
излечи. „Излечи бар онS дёте". Тражи дD йиемо да ми потпише давшие
нете да се сва^а.
ff
РадивоеI Ьеш ми продаш та пййук? НёЬеш? Бойш се од жене.
Та твба жена Ье довёде пбпа да те опёва. Свё ти пбшло ус кривак.
Дёца се не избаце на бца.
Дана ]е био маFстор. Свёма даде зёмл>у. Пбсле нйко нёЬе дD йде
у колектйву.
Свй га звали на славу. Туре га у вр сбвре. Фала виI брёI вели.
ДомаЬйнеI ти нбсиш колач у цркву? Буда пйиеI благосшьаW IIОве го
дине пили са чашомI догбдине с чабрём".
fff
Бйо сам у ббрбё. Глёао сам како Eеднём бацач прёсече обе ноге.
Nа и Fёдан мбF йсписник се договорилиW ако се ранимоI NDедан другога
да добйиемо E= дотучемоF. Слушали Fедно вёче кад се чётници догоJ
варали. Nёдан велиW II]а Ьу да га закбл.емI а ти га носи у мочвар".
СлущатеI нарбдеI доклегбд има такё СлободанаI мй Ьемо да
гйнемо.
Тражйли чётници и мёне. Пйтау меW IIДа бйдеш воFнйк наше
вбFскё?" ^а врда левоI дёсно; Fёдва се измйгбл.и.
Полетйка. Свак бега дё е мёко. ^а нёЬу.
fs
Данас би свй тёли лёба без мотйке. ОКе на сёнте да учё шкблу.
Не исплати се. Кад се йде у шкблуI а не мбш се заврши. Запбсли сеI
па мйсли да мбж дD упрал.а са три државе. А не мбже. Свак се бори
док Fе жив. Мртвем човёку нйшта не трёба.
Пре рата све што Fе ббл>е поедбше чинбвници. ДSNFу у селоW
„Имаш ли прасйЬе дебёле?". }а ймамI само да донесем тебе да Fёш.
Nа сам пиианI ал рётко ко Ье ме скрёне с пута.
Вуча МушавцикI TT год. Тоболац
ДОЖИВЛ>АNИ ИЗ РАТА
Бйо сам у рату. Йшли смо свуд. Свё до Крф. Бйо сам на свё
месте на тем бстрву.
м*
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NёсI признаку сад! Нйшта. Ова млаN?арйиа.
Преко АлбаниFе било тёшко. Куй отйде да тражи лёбаI вйше
се не врати. Прелазим преко рёкёI не знам како се звШFйиашеI повёJ
жемо се за конбпац по FёданI по Fёдан. Нёки се откйне. Више га нйки
и не тражи.
Лёчйли не Французы. Млбго дббри л>уди. И Енглёзи. Пбмре
свет грдни. Све се у море бацало. Вёжемо за шйиуI па у море.
Вратймо се пбсле. Претерамо Швабе све до Фрушке горе. Хедама
не нападошеI па удриI удри. Оступймо овамо до Рал>ё. Нарёдник кажеW
IINSпет Немо ми н>йма дDударимо шамар. Нема нйшта да ти дSNFе само".
Nёдва извукбмо топбве у NDеднём рбву. Бйие летёКа батёрииа. Свет се
посакрйвао по подрумаI по шуме. Швабе прерйпали бёдеме па упали
у рбвове. Било мртве л.удйI пёт вбзбва не би могли да ий одвучу.
Било муке кат смо оступали. Швабе скакали у рбвове па се са
нашема клалиI давилиI убивали. Од Осипаонице пешачки отбмо. ТёJ
раше не по Багрдан. Код ПёЬи пао голём снег. Пб^емо пешачкем путём.
Нападоше не Арнаути па не побйше. Комёндииа. Скадар бйо у црноJ
гбрскема рукама. Валону уватио она пешак пусти. УдCрише па само
шатре по улица.
Грци нйсу Ьали до послёдше да ступе. Бугари нападоше мучки.
Шести пук пбклали свё. ^вече седелиI разговаралиI а нбКу нападни
па пбклали свё. Истёраше не оданде. Бйиу све у пёрчин.
Колйко е тамо грббл>е од наше воFнйка.
Ми отбмо на Ветёрник Fбпет. Смёнйше не Сенегалци. Сваки
носи гб нож. Nа сам глёдао топ пресечён ки тестерётем. Стоий Fош на
колеснику. НЗши били ки до ЧакйЬске Малё. На КаFмакчалану н^век
снег. Такб сам прбшо на свё месте.
ЪАВО
Биле од Fаке шуме. Тамо ка Округлице и гор у ВелуКу. Свё роJ
Ьёвало ббл>е. Мои покбиан деда и yа йшли на Мораву у рйбу. Бйо сам
мали. Пошли тамо ка Дренбве. Пбче да пада киша. Не вйди се ни прс
пред око. Рйба пада ки луда у черёнац. Напунимо торбе за час. Деда
нёЬе куКиI само загази и пуни черёнац. Нёмамо дё да ии турамо. Деда
ии избаци на пёсак. Мрак. Морава надолази. Од|еданпут деда поглёдаI
на пашу низ брзйцу плйва чбвек. Деда мйсли пречинйло му се. Прб^е
Fёдан. Мало пбсле други. Брзйца носи труппе Fёдан по Fёдан. На FедJ
нём бпет чбвек. Сав црн. Деда се престравйо. Вели мёнеW „АFДе да
нокупимо рйбуI да бежймо куЬи". Ймаш шта да вйдиш. Морава наJ
дбшлаI пуне ббалеI све бднела. Остале само онё рйбе у тбрбё. Деда
нйшта вйше нйие рёко.
После ми прйчао да то N}аво нйие дао да се вата рйба.
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ВАМПИР
Били старац и бабаI велика сиротйша. Летали свЗке вечери раноI
а дйзали се рано. Тедама нёко чука на врата. Бйо мрак ки тёсто. БаЧRа
велиW „Дик се". Деда нёЬе. — Дйк се у луднйцу отйшо!". — Баба
била опасна. Деда бпет нйшта. Баба се дйгниI отвбри вратаI кад оно
чбвек црнI а ев ё се крйие да му се не види глава. Пйтао да пренбЬи.
Баба не зна шта Не. ОсвглшI обрниI па га пуштила. Он се стровалйо
поред ватре ки павь. Лёго на корам и бдма заркао.
Пробудйо се деда у нёко дбба нбЬи. Гори валра великаI свё се
сFаFй. Она чбвек седй и на ражньу нёшто окрёЬе. Деда мало бол»е поJ
глёдаI искесётио се мртвац. Престравйо се. Баба кад виделаI Ьёла да
прецркне. Она чбвек нйшта. Баба би вйкалаI ал нема нигде нйкога.
Баба рёклаW „Ъути док не запёвау први петлбвиI а после Ьемо да ви
димо". Ъутёлики да нёмау глас. А она чбвек само глёа у ватру и окрёКе.
Запёвау први петлбвиI чбвек скбчиI свё поцрнёо. Петлбви запёваше
Fош FDедама. Он сукну те кроз врата. Баци ражаньI ватра се утулйла.
Деда и SRSа не смёду ни да шукну.
Кад уFDутруI нема ни ражвъа ни мртваца; нека клада код ватре.
После прйчалиI повампйрйо се поп.
ЪурковиН МилованI роЦ. N899I Тоболац
Жйто ми дббро. На оно тамо парче ужутёло. По кукурузу Fе конJ
пйр. То коперацйиа не да да сёFDемо бёлиI само жути. Да е по Nьёму
пасул>I не би бйо такб жут.
Ймам три ёктара земл>ё. Оде вйше и мало гор у брду. Била гор
лёпа пченйца. Бацали смо вештачко NFубре. Са ти е такб. Ако NFубрйш
како е прописаноI дббро. Да нйие било ТитаI не би било такб. То се
презнRе. Пбрез не знам колйко е. МбF унук плаЬа. Мбже се такб.
Евё га пут се гради. Звали ме на кулук и FDа се FDавйо. Они нёЬе да ме
приме. КажуI старей си чбвек. ]а се то за ра^ не боийм од млаNFе л.удй.
Ту се нёки буне што се тражи такса на колаI а ;а им кажемW IIПа
кудё Ье кола да иду ако нёЬе путём".
Имам ту Fедно парче од трйесJчетрёс арй. ПосёFали талиFDанку.
МбF унук каже да бацимо ^убре. ]я не д^до. Ъубрили смо га прбшле
гбдине. Кад оно нйшта. Само пёт тбвара пченйце. НёЬе она такб. Овё
године посёFали бпет. Бацали трйпут. Пченйца издурFала па се мало
повалилаI ал бпет било петнаес тбвара. Пропало око сто педёсет кила.
И
Имао сам два ейна па погйнули обоийца. За Fеднога примам ваJ
лйдуI а за другога нйшта. Он бйо мобилйсан ки свй код ГбрдиКа.
А то било овакоW он бйо у БанатуI а оде пбчели да купе. ]а пбшо да га
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срётнем и да га вратим. Срётнем га ко прбпуста. „Вратй сеI Ье тD отёJ
рау". Он велиW „Свё Не покбл>у. БSл>е погйнем Fа сам но вй свё сёJ
дам". Нёкте да се врати. Бйо по шуме. После се Fурйли по Лбмничке
рёкё. Дбшо куЬи рашен и после умрао. Од н>ёга ми унук. Сад Fе члан
партйие.
ДаFу ми сто педёсет банке и то годйппье. ]а кажемW мбгу дD ум
рем без парчета шепёра. Бар да даFу тромёсечно.
Дови^ён>а и срёКан пут! Морам дD йием да заливам паприку и
купус док Fе ранее.
Сшаное ЪосиН — Сшан>аI T2 г.I Велика Дренова
ЗАРОБЛ>ЕНИПГТВО
Бйо сам у Нёмачке четйри гбдине у заробл>енйшту. Нёмац дбшоI
имао спйсакI па презйвао. }кI брёI нйсам Ьао дD идемI ал ме уплашише
оЬе пале куЬе и свё.
Дб^бмо до Витановца и ту се доворймо са машиновб!Fу да ни да
алат. Пресекли нёке шCFбне на вратйма. Кад воз пбшоI пбчели да исJ
качу и поискакали млбги. СкачуI скачу. }ёдан удариио у жйцу. Нёмци
чуше па се зауставио воз и с оружFе улетели у вагоне. Пуцан.е. МашиJ
новб^а вйче кат се светло угасиW „бежите!" А кад се светло упали
„Лежите!" Млбги побёгли. Ми пресекбмо шаFбну и чёкамо дD искбJ
чимо кад Fёдан офицйр с тройцама улете па бйше с кундацима. Остамо
четрёс бсам сати на станице. Онда пб!Fбмо и у Загребу преврнули ка
зане с ранбм. Усташе отровали и Нёмци испреврташе казане. ДSNFбмо
у Мёкленбург и бдма не расподёлйше на рад. Било прву годину млбго
тёшко. Нёки радйли под земл>бм. Нйсу видели сунце четйри гбдине.
Они прйчали да Ье ни даду нёшто штб смо били у Нёмачке. Нема о
тбга нйшта.
ЪбсиК NованкаI P8 год.I В. Дренова
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Д и Наста пбшле у затвор. Пбнеле мало грбFза и лёба онёма н§J
шема. Наста велиW IIДё Ьу FаI грднаI да га видим". Пред затвбрем FёJ
дан не упитаW „Кот кога Ьете?" Мй кажемо. — „Шта сте дбнеле?"
— Мало грб]Dза и лёба.
Nёдан не глёдаI глёда и пита кога ймамо кот куЬе.
— Кбга ймамI грдна. Два мала детётаI радим и глёдам дёцу.
Он велиW „Иди куЬи и глёдаи дёцуI издржава ии. Нйшта му нёйе
бйдне.
Наста пбче да плаче. Па плака и у аутббусу. ]а онда викнуW КутиI
брё! — Она се мало смириI па узе ис крбшше да Fё. ^ почё да се сме
тём. — Како мбш да FёшI а с§д си плакала. Свй се смекали у аутббусу.
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УдавйлосетупрёFёднодёте.ВрснйксРадетом.Бйо лёп ки слйка.
Отац му отйшо у Кршьёво и у возу снйо сан да му дёте отйшло на Мо
раву. Дбшо куЬи и пита жену дё отйшло. Жена му казCлаW „Ту Fе
негде". — Како кад отйшо на Мораву.
Узо мотор и поFурйо у таругу. Тамо се трйнаес удавило. Срёо
нёкога дёчка и бн му казаоW „Удавйо се". Свй трчали и Дана доктор.
Тражйше гаI тражйше и тек сутрадан га Морава избацйла. На сарани
било млбго света. Свй NFаци из школе и наставници. Плакала сам неJ
дёл>у дана. Не вблим дD йием ка Мораве. Не вблим да Fе видим ни
одбзго из брда.
Бйо лёпI Fош лёпши од Радета.
Мйлош ТрййковиНI роЦен N892I Велика Дренова
Од дванаесте гбдине сам у рату. Даклем овако. Мй смо били
млбги л>уди. Бйо Fе нёки Ббшко СавиК у Третеййку. Мй смо уватили
везу са ньйма и пбчели да рацимо социFалйзам. Били су нёки бвде и
Fурйли не ки кучиКе. Мй водимо тоI бни не наFуреI а ми бежймо по
шумама.
Дванаесте гбдине смо пошли у рат. Оаюбодйли смо МакедбнииуI
па Nёдрене. Турци се предали намаI а не Бугарима. Били смо тамо ки
у рбпету.
У Пйрот смо дбшли. Оно се обFавйо бугарски рат. Таман се обFаJ
вйоI а Fа сам бйо у разне борбе. Борйли смо се на ЦёруI и на БеоградуI
и на Умке. Било ]е гладиI липцованIа и несрёКе. Борйо сам се три гб
дине. Дбшо сам сас солунскога фрбнта. Свака партйиа Fе имала право
дD истакне заставу. ]C. сам побйо заставу и напйсао „Жйвёла КомунйJ
сгичка партйиа". То Fе било сёвте.
]я сам добйо у Вёлике Дренбве на;веЬи брбF гласбва. Мене су
затворили па пуштили. У FDуну N94N. уватио сам везу сас Мйиу НеJ
дёл>кбвиНа. Долазио Fе код мёне Дббрица "НосиНI ЛймарI ПбпчеI
Храна.
Онда после сас овбга ГбдйЬа сам уватио везу. Свё сам радио
с н>йма до четрёс четврте.
Уватили мёне четрёс четврте. ЦёровиЬ дбшо онйм трагем. Он
кажеW „Отвбри"! Nа кажемW никем не отварам. — Пбсле дошла КалаJ
биКева вбFска. Nа и Жйка Недёл>кбвиН у Кукл>йна смо били осу^ени
на смрт.
Кажу да Не ме стЗве код Бёл>йне Ьёркё. Кад Fе било нбЬу око
нёко дббаI пбче нека лупвьа. Они отйшлиI а нас оставилиI у Дренбву
не саслушавао комадант. Спровёо не нёки Зёц. УFутру дотёраше заJ
робл>енйце. Свё не потрпали заFно. Пбсле не ослободйли. У Мрмош
не дбчека вSFска. Онда найшо чбвек и кажеW IIМбжеш дD йдеш и да
пёваш путём. Нема четника".
Сад мбже се жйвй. Ймам пёнзйиуI а кбца дббро родило грбиизе.
2P2 Душан NовиЬ
Сшаное РйсимиНI СшанцаI роLF. N9M9. МеЬвеЦа
Нёмам млбго земл^ёI само ёктар. Ббл>е живим но нёки газдаши.
Нйие да само запнемI па грбачиI грбачиI но мало главой. Кад сам се
вратйо из заробл>енйштаI радйио сам свуд. Тёрао ме цёо дан за мале
паре. Зато сам од н>й избёгоI о те газде. Сам сам нёки маFстор. Мало
нешто повравимI озйдамI пане двёста банке. Не вблим матйку и сунце.
Нёком куй нема нйштаI лакше. Не мора мйсли за сутра. А yг
ймам то дёте. Вал>а му ал>йна. Сад прешло у пёти разредI па трёба
кн>йге. Пёт йл>ада. Ево ова Драга. Шйие Fбргане. Данас ймаI сутра
нема. Попйие. Бйо довёо из заробл>енйшта жену. Рускшьа. Била млбго
лёпа. Оставила га. Сад Ьутй EживиF у Бебград.
Прва жена ми пала и сломила кйчму. Намучила се по бблнйцама.
Од »ё ми Fе остала Кёрка. Удала се за Fеднога из Богдшьа. Он побёго
за Америку. Сад Fе удата за Fеднём дббрем дёчкем. Ради у „Петолётку".
Беснй дна.
Трёба иу дам ову слйку да е преслйка. То е н>бFзина маFка. Мбже
тЗмо да купуе нёки лбмовиI мбже дD йма слйку од маFке.
БрйдиН ЖйкаI S2 год. Медве^а
Мёне завёзане краве. Не знам дё Ьу да пуштим овце. Цёо дан
седйм у н>йве. ОЬе ббстан оде да буде дббар. От пченйце слаба ваша.
Са Ку сD убрзим куЬи по овё вруЬйне. Трёба пошл>амим оно мало шл«йJ
ва. ОЬу дам да сD обёре. Што бидеI да подёлимо. Нарёдйше ни да посёJ
Fемо талиFанку. Не знам кака Ье да бйдне. Ту Не стално сёFемо ко вал>а.
У тем брду е место бостанско. Йма вашар у Стопан>у па Ье бостан дD йде
ки алва. Дббри врёжеви. Родило дббро. Однёсем ко дуЬанйма краJ
ставце. Лёпе паре смо узели. Нйсмо тако илобазни за пареI ал плати
пбрезI купи овбI оно. КуЬа е велика рупа.
ff
Мба кбмшйнка се парничй с моном. Тела би за нйшта да добйие
паре. Што да иу плаКам Fа. Она >е кума онёма мбимаI Fёс Fе. Ал крадёI
млбго крадё. Научила од нъёнога човёка. Мало седела с н>ймI а сад
седй код онё фуруне. Мёне нйкад нйие затёцала збра у постёл>и. Радим
цёо живот.
Пантим шёнога човёка. Убйо га очи вбга рата нёки МанцукиЬ
Милёнко. Убйо и шёнога стрйца. Искористио онё потбце око куЬе па
га утемёзгао.
Nош пре тога тёли да га убйиу. Имали два радника. Милёнко
Ьао да га преда Жйкё. Ил да га убйие. Поно будак да му разбйие главу
будакем. Кад он побул.йо из потокаI ударно га. Други дан он умре.
Долазили цендариI саслушавали гаI испитбвали га. Он сваком претиW
IIЪу те упл>ёштем". НЬёга доватили па ушьёскали.
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fff
Запантио сам кад су били ащуци. Бйо тек прорадйо воз оном
страной. Ова пут Fе правл>ен ране.
Гор дё Fе сад бостанйште имао велики рас. Имао три ступа. ]а
пошо раноI а тамо седё три човёка. ПрёNFем код н>й и пйтамW куй сте
вй? — ДбЬи да видиш!
Они свё имали реденйце. Носе вёсове. — Да нйси пйснуоI вели
Fёдан. — Ако кажешI мй Немо те удёсимо. Свё Ье ти попалимо.
Они велёW IIПрёNFи мало ближе!" Пйше ракйиу даваше и нама.
— До мрака да нйси зйнуоI а после чукаF у тббош.
После ии поватали и повёшали у Трстенйку.
Резюме
Душан Йович
О НАРЕЧИИ ТРСТЕНИКА
N . В настоящей работе обсуждается язык одной части косовскоJ
Jресавского диалекта — язык наречия Трстеника в центральной
Сербии.
Изучение диалектов этого района Сербии стало настоящей необ
ходимостью потомуI что он до сих пор очень мало изучен. Систематически
исследованы периферийные диалекты и диалекты находящиеся в ос
нове литературного языка.
2. Наречие Трстеника различается от косовскоJметохийского и
смедеревскоJвршачского наречийI но всеJтаки эти три наречия состав
ляют одно целое — косовскоJресавский диалект. Несмотря на тоI
что между ними существуют большие разницыI считаетсяI что они не
самостоятельные диалектыI а только наречия.
Существует даже утверждениеI выдвинутое А. БеличемI что ко
совскоJресавский диалект очень компактный. Новейшие исследования
указывают на тоI что надо искать другой подход к этой проблеме.
P. В наречии Трстеника система гласных на фонологическом
уровне такая же как и в литературном языке W
NI еI аI оI и H г
В смедеревскоJвршачском то же самое. В косовскоJметохийском
наречииI кроме упомянутой системыI существуют ь и и. и находится
в иностранных словах и стало элементом системы гласных под влия
нием турецкого и других неславянских языков. Что касается ьI в сосед
них наречиях призренскоJтимочского диалекта существует та же самая
фонема. НоI в косовскоJметохийском наречииI в большинстве примеров
эта фонема находится в иностранных словахW азгьнI алвалък и т.д. EСм.
Глиша ЕлезовиЬI Речник косовскоJметохиFСког диFалекта NIСДЗб fsI
Београд N9P2.F.
В зависимости от просодических факторов в наречии Трстеника
фонетическая система гласных увеличиваетсяI то есть гласныеI осо
бенно о и е под кратким ударением получают новые свойстваI стано
вятся очень открытыми.
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Таким образом фонетическая система получает следующий видW
f и
е о
е р EеI о = открытыеF
а
4. Просодические свойства наречия Трстеника отличаются от
систем упомянутых двух наречий косовскоJресавского диалекта. В на
речии Трстеника система ударения трехчленнаяW
Восходящее ударениеI в основномI на пенультиме .
Долгое нисходящее подвижное на всех слогах.
Краткое ударение свободное на всех слогах кроме на ультимеI
где появляется довольно редкоI напр. в аористеW AеАеI N§о и т. д.
Надо добавитьI что " является и нисходящим и восходящим
в зависимости от позицииI напр.
гасЯоI йёпаI оюсI зЫпет и др.
Оппозиция долготаJкраткость находится в слогах в передудэрком
положении .
R. Кроме этих трех ударенийI в ff зоне Eсм. картуFI находится
и четвертое ~ I которое напоминает чакавский акут. ИнтересноI
что ~ находится в позициях ударения " и не проявляется как фоно
логический фактор.
Что касается дистрибуции этого ударенияI она не отождествля
ется вполне с ~ в чакавском диалектеI напр. в наречии Трстеника мы
ече не находим в конце слов.
S. В зависимости от просодических факторов число просодем
в односложных словах NM или N2I а в других словах 2M или 24I напр.
DI NI fI гI fI и др.
T. ИнтересноI что процесс дистрибуции указывает на тенденцию
передвижения ударения к последнему слогуI напр. ргиётI сШтI тапJ
цйрI ЬиксИг итд.
8. В косовскоJметохийском наречии существуют только кван
титативные оппозиции " J * или J J " .
9. В смедеревскоJвршачском наречии система ударения как и в
трстеничскомI но без ~ I и дистрибуция ударения иная. Именно D более
свободноI чем в наречии Трстеника. Оно находится и в других по
зициях кроме предпоследней.
NM. В трстеничском наречии "Ь > е.
NN. Существует стяжение гласныхW
а H о J> оW ёб§оI паAоI рбзо и др.
е H о J»■ оW ёбпоI рбпоI йпоI yDк!о и т. д.
N2. В системе согласных не существует х. На месте где было х
теперь или кW АИкаNNоI КгЬюзI КгишI какое и др.I пли иногда LW
шца и др.
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Между темI очень часто на месте х не вставляется другая согласная W
NеЬI NCАI тпааоI таI вггаI коCи и т. д.
NP. Согласной ф тоже не находится в разговорной речи старших.
На месте где раньше было ф находим вW ъщегI sи^йпаI ъёз или йW NоRNр.
КонечноI в разговорной речи младших существуют и х и ф.
N4. Согласная дз „R" находится в ограниченном числе примеров.
Таким образом реализована полная симметрия звонкостиJглухости
у полусмычных и щелевых согласныхI напр.W
с—йI с—<ЫI с—ЛиI A—гI §—C.
NR. Согласная L выпадает из некоторых сочетанийI напр. тоаI
сюдаI RsОотI биаиI гаг^сгоагаи и др.
NS. Под влиянием литературного языкаI особенно после Рево
люцииI довольно интенсивно вытесняются диалектные особенности.
ЭтоI между прочимI ярко проявляется в речи младших поколений.
NT. В морфологии очень много специфическогоI диалектального.
N8. В существительных мужского и среднего рода в творитель
ном падеже окончание всегда JемW росдкетI МагкетI AгрётI AеNетI
регет и др.
СледовательноI влиянием основы {о закрепилось это окончание
и в основе о.
N9. В существительных основы аJ проявляется синкретизм роди
тельногоI дательного и предложного падежей единственного числа.
Окончание всегда Jе долгое или краткое в зависимости от ударенияI
напр. CепёI йеч>дFкеW ёёпёI йеъо]ке в литературном языке.
2M. В множественном числе тождество охватило родительныйJ
предложный и дательныйJтворительныйI напр.
ой кйса W ро кисаID CгщсгоNта W г йги^оюNта.
Тождество родительногоJпредложного существует и в наречиях
ЧерногорииI но пути развития различаются.
2N. В единственном числе также существует частичное отожде
ствление винительногоJтворительного падежейI напр.
кора A тоЯки W Aёсё NеЪ и др.
22. Кроме тогоI иногда находится тождество винительногоJпред
ложного падежейI напр.
Ыо и ТгANепNкI CШ и МеДъЫи.
2P. Существительных основы f в этом наречии меньшеI чем в
литературном языкеI особенно мало абстрактных существительных
этой основы.
24. У прилагательных мужского и среднего рода существует
тождество дательногоJтворительногоJпредложного падежей с оконча
нием JемW к ЛдЬгетI г йоЪгетI о йоЬгет и др.
2R. У прилагательных женского рода тождество как и у суще
ствительных охватило родительныйJдательныйJпредложный единствен
ного числа. Окончание всегда JеW йоЬге йепё и др.
2S. То же самое тождество находим в большинстве неличных
местоименийW тое та^кеI тоет оси и др.
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2T. В множественном числе тождество родительныйJпредложный
и дательныйJтворительных в прилагательных и местоимениях то же и
в существительныхI но нужно подчеркнутьI что окончания твердых
основ стали окончанияни и мягких основI напр.
оА тое Атщоъа и др.
28. В дательном и творительном падежах обыкновенно Jа на
концеW итаI АоЬгетаI опета и др.
29. В сравнительной степени прилагательных и наречий три
окончания W
N. JеyI Jее EеFI Jеа и др.W ANагё{I %шгее yпагёyI вгагЬа.
2. JИI JNеI JAаW ЫШI ЪШеI ЫШа.
P. JгI JеI JаW NйсНI NйАеI NйАа.
PM. Глагольные формы частично тоже различаются от глаголь
ных форм в диалектах литературного языкаI напр. в аористе в первом
лице множественного числа сохранилась старая форма W АоЫyкyтоI
раАоyкyто и др.
Существует аорист и от глаголов перфективного и от глаголов имJ
перфетивного вида.
PN. Имперфект быстро исчезаетI но его формы все таки суще
ствуют. Кроме обыкновенных формI находящихся и в литературном
языкеI в этом наречии появляются и формы с инфиксом JАаJI
JАаАцаJ и др.
P2. В прошедшем времени две формыW аналитическая и синте
тическая W
тг Aто роковШ W }а всN^оI sf окораНI ро%Nпио и др.
Формирование прощедшего времени без вспомогательного гла
гола выявляется как интенсивный процесс. Функции этих двух форм
не всегда тождествены. Синтетическая форма все больше и больше
становится специальным синтетическим феноменом.
PP. Инфинитив тоже быстро исчезает. Эта особенность толька одна
часть единственного процесса охватывающего призренскоJтимочский
диалектI болгарскийI македонский языкиI да и другие неславянские
языки Балканов.
Остатком инфинитиваI является почти всегда форма без JиI тоJесть
старый супин. КонечноI супин синтаксически не существует.
P4. В синтаксисет може наблюдаются диалектальные особенности.
Функции прошедшего и настоящего времени вытесняют формы плюс
квамперфекта и имперфектаI а частично и формы аориста.
PR. Потера инфинитива обусловливает использование форм на
стоящего времени H футуровая энклитика в конструкции будущего
времениI напр. Lа си Да гасНт J*■ си Аа гасИт J* си гааЧт и др.
PS. Повелительное наклонение употребляется в временных си
туацияхI напр. ]а ДбсИ ра рдёпг Аа . . .
PT. Настоящее время частично вытесняет формы футура ИW
ако RNNAпе вместо ако ЬйАе Rx{%аоI каА АбАе вместо каА ЬйАе Адзао
и др.
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P8. ИнтересноI что формы которые исчезают не восстанавливаются
в разговорной речи. Другие формы появляются в их функциях. Таким
образомI морфологическая система упрощаетсяI а функция некоторых
форм расширяются.
P9. Предложение в наречии Трстеника более редуцированноI чем
в литературном языке.
4M. Наречие Трстеника указываетI что специальная эволюция
обусловила развитие специфической системы феноменов. Это новая
системаI но не та жеI что и в диалектах литературного языка.
Таким образомI наречие Трстеника и косовскоJресавский диалект не
принадлежатI как считалось до сих порI к группе старших штокавJ
ских диалектов.
4N. В настоящей работе автор указал и на влияние косовскоJ
Jресавского диалекта на литературный языкI особенно на литературный
язык двух писателей — Душана Радича и Добрицы Чосича. Душан
Радич использовал в своих произведениях очень много оригиналь
ных диалектальных феноменов. Влияние диалектаI особенно в стилеI
ярко проявляется в некоторых произведений Добрицы Чосича.
42. Литературнйы язык тоже влияет на развитие этого диалекта.
В языке младших представителей диалектальные элементы быстро
исчезаютI но не все. Произношение открытых гласных и ударение
обыкновенно не теряются в разговорной речи .
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УВОД И ОПЫТЕ НАПОМЕНЕ
N. Почетном овога века наша дијалектолошка литератураI као
игго је познатоI добила је једну од досада највећих монографија о на
шим народним говорима. То су Дијалекти источне и јужне Србије од
А. Белића EСДЗб fI БеоградI N9MR. год.F. У тој студијиI израђеној на
широкој основиI дата је општа слика пространог језичког подручја од
Тимока до Призрена. Остала територија уже СрбијеI са мањим изузеJ
цимаI била јеI на жалостI у том погледу занемарена и дуто је чекала на
своје испитиваче. Тек после другог светског рата приступило се оргаJ
низованом и систематском раду на проучавању досада неиспитаних
говорних подручја Србије. У тај план је тако ушло и испитивање го
вора Ресаве као типичног представника стари јег типа новоштокавских
говора .
На иницијативу проф. М. СтевановићаI а уз материјалну помоћ
коју смо добили од Филолошког факултета у Београду и Српске акаJ
демије наука прихватили смо се задатка на изради монографије о реJ
савском говору. Осећамо пријатну дужност да се на самом почетку
овога рада најтоплије захвалимо проф. М. Стевановићу који нас је
за све време свесрдно подстицао својим стручним саветимаI као и поJ
менутим установамаI без чијих би материјалних средстава било много
теже реализовати постављени план дијалектолошких испитивања не
испитаних говора Србије. Исто тако дугујемо особиту захвалност свима
који су нам несебично помагали при прикупљању дијалектолошке
грађе. Ту на првом месту мислимо на просветне радникеI учитеље и
наставникеI на ресавском подручјуI чијом помоћу смо лакше долазили
до добрих и поузданих информатора. Не можемо а да се такође посебно
и нарочито не захвалимо председнику оггштине Свилајнац другу Ж.
СтанковићуI који нам је увек врло радо излазио у сусрет кад год нам
је била потребна његова помоћI као и професору Јелени Ковачевић
која нам је такође несебично помагала у раду на терену.
Пре приступања изради монографије о говору Ресаве ми смо објаJ
вили мавьи рад о говору Левча под називом Особине левачког говора
EАнали Филолошког факултета N9S2. св. 2I стр. N8T—2MPFI тако да овај
рад представља даљи корак у остваривању постављеног плана.
2. Са прикупљањем дијалектолошке грађе почели смо у јесен
N9SP. на терену који припада општини Свилајнац. Затим смо наставили
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своја испитивагьа у N9S4I N9SR. и N9SS. год. на подручју бивших опJ
штина Свилајнац и Деспотовац.
P. Пре него што приступимо изношењу и обради сакушъеног дијаJ
лектолошког материјала потребно је нешто рећи о становништву реJ
савске области.
Антропогеографски опис Ресаве дао јеI према матери јалу прикуJ
шьеном пре првог светског ратаI Станоје Мијатовић у Срп. етн. зборJ
нику кн.. 4SI Београд N9PM. год.
Према Ст. МијатовићуI „права Ресава . . . био би онај предео
који припада сливу Ресаве". На том простору налази се већи број села
међу којима има и таквих чијим становницима српскохрватски језикније
матерњи језик; то су влашка села и једно бугарско селоI која миI наJ
равноI нисмо узимали у обзир. Што се тиче села са мешаним становниJ
штвомI српским и влашкимI сасвим је разумљиво да су нам објекти
увек били искључиво они представници чији је матерњи језик српско
хрватски.
У току испитивања посетили смо ова местаW СвилајнацI ЛуковицаI
КушиљевоI СедлареI ГрабовацI ЂуринацI ВрланеI ЦрквенацI ГложаJ
неI ВојскаI РадошинI БресјеI МедвеђаI ТрућевацI Велики Поповић Eкод
МијатовићаW Велико ГГоповчеFI ПлажанеI ГрабовицаI ДеспотовацI ВојJ
никI МиливаI ДвориштеI СтрмостенI ЈеловацI СтењевацI СладајаI
ЖидиљеI ЈезероI КованицаI КупиновацI РесавицаI ГГањевацI БуковацI
а имали смо информаторе и из ових селаW ЗлатовоI РоандаI РоћевацI
Тропоње.
Мијатовић у свом раду констатује да ни ова облает није у проJ
шлости била поштеђена ни емиграција као ни имиграција. Прво веће
досел>авање у Ресаву уследило је после пожаревачког мира ENTN8FI
када су се почели у „целу СрбијуI а нарочито њене северне крајевеI
насељавати досељеници са разних страна. Том приликом су се у Ре
саву доселиле и неке румунске породице из ердељског Баната" Eстр.
NS2F. Без сумњеI ово се односи на становнике данашњих влашких села.
Пре првог ерпског устанка у Ресаву су се доселиле и многе ерпске по
родице са Косова. И после првог устанка појачано је насељавање Ре
саве из разних крајева СрбијеI укључујући ту и Шумадију. Статистички
подаци о пореклу породица у РесавиI које даје МијатовићI показују
да је у време његовог испитивања у Ресави било SNR родова; од тога
броја NMN род или N4PP куће припадају старинцимаI а 4NR родоваI одн.
T2MM кућаI односи се на досељенике. Међу овим досељеницима најбројJ
нији су они из Тимочке крајине ENM4 родаFI затим са Косова ES8 родоваFI
из ћупријског округа E8P родаFI а има их доста и из јужне Србије и
других крајева Eор. сп. NS4F.
Овакво хетерогено порекло становништва ресавске областиI приJ
родноI морало се одразити и на њен говор. Мијатовић својим испиJ
тивањем побија дотада устаљено мишљење да је Ресава типичен предJ
ставник косовског говораI позивајући се на мали број досељеника са
КосоваI нарочито у односу на оне који су дошли из Тимочке крајине
Eор. сDп. NSTF. Осим тога он констатује и постојање извесних говорних
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особина чије порекло упућује не само на другу страну Мораве него
чак и на облает Старог Влаха E„ерског краја"F. Утицај говора те обла
стиI према МијатовићуI „јасно се опажа у неким селима Горње Ресаве
у говору и у акценту. Нарочито се у Слада јиI Пањевцу и Липовици у
говору често чује напр. ђе Eместо гдеI или геFI Матов . . . I Лазо . . .
Ъе Eм. гдеF се говори још и у неким селима Средње и Доње Ресаве
Eна пр. СедларуI ГложануI и др.F" Eор. сп. NSSF.
Наша испитиваньа говора Ресаве потврђују Мијатовићеве наводе.
С друге странеI Мијатовићеви подаци о пореклу становништва ове
области омогућују нам да лакше схватимо неке појаве у ресавском го
вору. Сасвим је разумљиво да је у периоду од последњих већих досеJ
љавања на ово подручје па до данас вршено уједначавање различитих
говорних особинаI при чему су особине аутохтоног становништваI мада
бројно инфериорнијегI поста;але доминантне. Али су у резултату те
говорне унификације и страни наноси оставили иза себе још увек видJ
них трагова. Већ је речено да је Мијатовић констатовао неке типичне
„ерске" особине EђеI ЈовоF .
На основу нашег матери јала да се заюьучити да тих типичних
IIерских" особина још можемо наћи само у планинским насељима.
Ми имамо податке из села Златова и ЂуринцаI чији говор не само да
и.ма сва четири акцента него и облике личних имена ЈбвоI Перо са про
меном какву имају говори источнохерцеговачког типа. А о особинама
источносрбијанског порекла биће говора доцније на одговарајућим
местима.
У вези са овим што је овде сада речено поставља се једно начелно
питањеI а наймеW како објаснитн чшьеницу да су малобројни;и староJ
сWдеоци у току говорног превирања успели не само да очувају своје
битне говорне карактеристикс него и да асимилују бројније придоJ
ипице. Чини нам се да на то питање није тешко дати одговор. Из МиJ
јатовићевих података се види да досељеници у Ресаву нису били из једJ
ног истог крајаI тј. нису припадали једном говорном типу Eима ихW
са Косова S8 H N2 родоваI из јужне Србије N2I из Македоније 4I из
Херцеговине N I из Црне Горе PI из Ердеља N8I из Хрватске N I из Срема
2I из Баната NI из Мађарске 4I из Албаније NI из видинске области RI
из ћупријског округа 8PI из Ти.мочке крајине NM4I из околине Параћина
4I из јагодинског округа TI из смедеревског округа 9I из пожаревачког
округа с Хомољем 42I из околине Ниша RI из околине Врања и ЛеJ
сковца 2RI из пиротског краја 4I из крушевачког округа 2I из крагуJ
јевачког PI са Копаоника и из „ерских" крајева RI из околине АлекJ
синца NRF. Из тога се намеће природан закључак да ови досељеници
нису у највећем броју случајева нигде чинили компактне целине и тако
нису могли у потпуности сачувати говор свог старог завичаја. Шта знаJ
чи компактна говорна целина у овом смислуI показу је нам говор данаJ
шъих влашких и бугарских насеља у овој зони. НаймеI и Власи и БуJ
гари суI и поред тога што дуже времена живе на нашем говорном подJ
ручју и међу нашим становништвомI баш зато што чине компактне
целине успели да очувају свој матерњи језик. ИстинаI то су сада билинJ
гвиI али им је ерпскохрватски језик још увек страни језик.
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4. О ресавском говору у нашоF досадаппьоF ди]Dалектолошко|
литератури дате су вишеJман>е само опште констатациFеI и то у склопу
стариFих говора новоштокавског диFалекта; управо ресавски говор се
узима као типичан шихов представник EА. БелиЬI О српским или хрJ
ватским диFалектимаI Глас СКА ЬХХУШI N9M8; М. Ке§еNагI 2иг Ргаве
<Nег ОгиррNешп§ с!ег зегЪоJкгоапзсНеп N>NаNекгсI АгсЬ. гиг зNау. РЫN. uuuI
N9M9; Косгшк зNатеNзгус2пу PI Кгакоху; А. БелиЬI Стара СрбиFа са истоJ
рискоJFезичке тачке гледиштаI СКГл. uufuI N9N2F. УказуFемо овде на
главниFа мишл>ен>а о овоме говору.
Први помен о овом говору налаэимо FОШ код Вука. У подели
српских говора изнетоF у Писмениии EN8N4F Вук ресавски говор деле
под сремским наречьем. Он ту каже да сремским наречFем говоре Срби
„коFи живе по СремуI по БачкоFI по БанатуI и по Сербией око СавеJ и
око ДунаваI као н.п. по нахиFи EокружFуF ШабачкоFI до пола ВалIевJ
скеI по своF БеоградскоFD; по СмедеревскоFI КрагуFевачкоFI по РесавиI
по своF нахиFи ПожаревачкоF . . ." EСкугоь. гр. и пол. сп. кн.. fI стр.
T8F. Три године касниFе у своFMF рецензиFи ВидаковиНевог романа Л>уJ
бомир у Елисиуму EN8NTF Вук издваFа ресавски говор као посебно наJ
речFе EСкуп. гр. и пол. сп. кн.. f. стр. NRTF. У Предговору f изд. СрпJ
ског рFечника EN8N8F Вук каже да се ресавским наречFем говориW IIпо
БраничевуI по РесавиI по ЛиFевчу и по ТемниЬу и горе дал>е уз Мо
равуI по наиFи ПараЬинскоFI по ЦрноF ри]еци и по крайни НеготинJ
скоF"I а нешто ниже Вук вели да се ресавско наречье разлику^е од среJ
мачког само по томе IIшто се у ньему и овде говори еI NFе у Сремачкоме
и н.п. лететиI видетиI вртетиI разболети сеI стидети сеI позеленетиI
волети и т.д.". Уз то као посебне карактеристике говора Ресаве
Вук наводи овеW „аF што имена првога склонениFаI коFа се свршуFу на
г и кI и у вин. млож. промFеньуFу г на зI к на ц; тако исто и она именаI
коFа се свршуFу на а и на у имаFу и у вин. млож. цI н.п. во има розеI
разбио ТурцеI има добре ойанцеI изео све орасеI продао кожусе и т.д.
бF што имена другога склонениFа има|у у дат. и у сказ. Fед. броFа е н.п.
дао дево]ке EабукуI носи на главеI седи у РесавеI на Мораве и т.д." EСк.
гр. и пол. сп. кн>. ffI 2N—22F.
По доцниFоF ВуковоF подели наших диFалекатаI извршеноF према
различитим рефлексима ]ашаI на неточноI Fужно и „западнье" наречье
EСкуп. гр. и пол. сп. fffI PSFI раниFе сремачко и ресавско нареч]е чине
сада неточно наречFеI тF. са екавским изговором ]аша. Примере са и
место FDаша типа видишиI лешишиI видноI лешиоI гдиI ондиI ни и ел.I
коFи се говоре у СремуI БачкоF и БанатуI Вук сматра да су се увукли
„из западшега нарFечFа у неточно" Eор. сп. PT; в. и А. БелиНI О српским
или хрватским диFалектимаI Глас СКА ЬХХУШI N4R и дал»еI као и
Вукова борбаI Бгд. N948I NMS. и д.F.
А. БелиЬ у ДиEалектолошкоF карти ерпскога Fезика Eна рускомI
СанктпетербургI N9MRF одредио Fе границе косовскоJресавског говора
и указао на извесне разлике ко^е посто]е ме!Fу поFединим говорним
типовима на том подручFу. Он ту разликуFе више говора коFе називаW
косовски Eна Косову пол.уFI жупски Eу ЖупиI приближно измеЬу ИбраI
КопаоникаI Малог и Великог }астрепцаFI левачки Eу ЛевчуI меЬу пла
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нинама на левоF обали ГружеI Црним врхомI Nухором и Западном МоJ
равомFI темниЬкиI параЬинскиI FагодинскиI моравски и ресавски. За
наFтипичниFег представника тог говора узет FDе жупскоJлевачки говорI
а као ман>е типичан ресавскоJморавски говор Eстр. 2T—28F. Као наFважJ
ниFу особину косовскоJресавских говора БелиЬ овде истиче акценатI
при чему констатуFеI поред преношен>а кратког акцента са краFн>ег
слогаI и поFаву дугог узлазног акцента Eпримери типа зимаI рAка; стр.
PMF. Ова подела Fе потпуниFа и одре!FениFа од поделе дате у Уводу ДиJ
Fалеката неточней Fужне СрбиFе где се истиче као консеквентна особина
— екавизамI специFалне црте акцентуациFе и неке морфолошке особине
Eстр. ЬХХХУПF. У расправи О ерпским или хрватским диFалектимаI
написаноF поводом квъиге Милана Решетара NFег §NWокаУN8спе ВNаNектI
Беч N9MTI на подручFу косовскоJресавског диFалекта БелиЬ разликуFе
ове говореW косовскиI жупски и левачкоJресавскиI истичуЬи да Fе „н>иJ
хова главнаI и ако не FDединаI разлика у акценту" Eстр. TNF. Од говорних
особина овога подручFа БелиЬ указу Fе на следеЬеW аF доследан екавизам;
бF старика акцентуациFа Eбез кратког акцента на ултимиF; вF Fеднакост
генитива и локатива множине; гF наставак е у дат. Fедн. именица женJ
ског рода; дF честа поFDава наставка Jем у инстр. >ед. именица мушког и
федн>ег рода тврдих основа; NFF наставак придевске промене увек е
EехI емI емаF тамо где би требало да буде и; еF облици шаI ова и др. за
м. род; жF наставак аориста JEхFмо за N. л. мн. и ел. Eстр. TNF. У Нар.
енциклопедищ Ст. СтаноFевиЬа Eкн.. fsI з. s. Штокавски диFалекатI
N929F поред тих особина наведене су ;ош и овеW постоFан.е наставка Jем
у локативу Fедн. код заменица и придева; честа поFDава отворенога е
EдеРцаF; скраЬиванье постакценатских дужина; настI Jма у дат. и инJ
струменталу множине; акузатив множине йошоце и йошокеI т]. са пала
тализовании и непалатализованим заднъонепчаним сугл.; наставак Jе}и
EкрупнеFиF и Jши EцрншиF у компаративу придева; имперфекат на аFFа
EШресаЦашеF ; Jше у P. л. множ. аориста и JEхFу у P. л. множ. импер
фекта. На овом месту БелиЬ посебно указуFе на утицаF шумадиFDског
говора на левачки и ресавски говорI иако они „иначе добро чуваFу
своFе старе особине" Eстр. NMT2F.
Све ово поновл>ено Fе и у литографисаним предаванIима А. БеJ
лиЬа издатим у Београду N9P4. год. EСрпскохрватски Fезик — ДиFалекJ
тиI ПравописI Кн>ижевни FDезикF.
М. Решетар у знача^ноF и познатоF студиFDи Оег §юкаУNRсЬе ТFDyCJ
Nекс ОХDгепI N9MTF не задржава се посебно на косовскоJресавским гово
римаI веЬ о н>има говори у вези са БелиЬевим радовимаW ДиFалектолоJ
шка карта Eна рускомF и ДиFалекти источне и Fужне СрбиFDеI истичуЬи
при том наFDвише ньихове познате акценатске особинеW задржаван.е
старих акцената са изузетком кратког силазног акцента на крацьем
слогу коFи се преноси на претходни слог EженаI йошокI рAкаI стр. NNF.
А на шеговоF схематичноF подели штокавског диFалекта косопскоJреJ
савски диFалекат Fе представл>ен као посебан говорни тип у односу
на све вариF"анте западноштокавских говора Eстр. 2T—28F.
Проф. М. СтевановиЬ у Енциклопедищ NугославиFе Eкн>. fs под
IЛезик српскохрватски" на стр. RM4F ове говоре назива IIметохиFско
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Jресавским по простору ко;и они заузимајуI а ти говори по старини
црта „показују равномеран развитак са зетскоJсјеничкима". Он ту
наводи рише црта ових говораW углавном двоакценатску системуI
преношеље кратког акцента с краја речиI једнакост облика генитива и
локатива множинеI једнакост облика акуз. и дат. и лок. личних замениJ
ца првога и другога лицаI чување старих енклитичких облика ни и ей
за датив и аналошких облика не и ее за акузатив; употреба облика акуJ
затива у локативској служби; преовлађивање тврде заменичкоJприJ
девске промене и њено уошцтавање; чување облика тврде промене и у
именица жен. рода на JаI чување аориског облика типа дођомоI упо
треба посесивног датива. А као најпознатију њихову карактеристику
проф. Стевановић истиче њихов доследни екавизам.
Највише о овим говоримаI узетим у целиниI налазимо у књизи
Павла Ивића БЈе зегђокгоапзсћеп ВNаNекNе EN9R8F. На основу литера
туре и властитих испитивања Ивић је навео велики број заједничких
црта ових говора. На првом месту истиче специфичност њихове акценJ
туацијеW поред непренесене акцентуацијеI кратки акценат са последњег
слога речи преноси се у свим овим говорима као дугоузлазни или кратJ
косилазни акпенатI што значи да је у њима заступљена троакценатска
система; у вези с тим карактеристична је и акценатска особина чување
кратког акцента на крају речи иза које је енклитикаW дбђи миI али се
стра јеI а не сестра је.
На крају овога прегледа да укажемо и на мишљење о говорним
особинама становника IIДоњег Баната" које је изнео наш познати етJ
нолог Јован Ердељановић у радуW Трагови најстаријег словенског слоја
у Банату E№ео!егNйу бЬогшDкI Ргаћа N92RI 2TR—PM8FI а то чинимо због
тога што Ердељановић сматра да су особине говора „Доњег Баната"
продужетак особина које су станойници ове области донели из старог
завичаја — из „косовскоJморавског"I „косовскоJресавског" и IIшуJ
мадискоJсремског дијалекта" Eор. с п. 29NF. Ердељановић ту наводи
ове особинеW бичомIJ Лазарева; девојки; ји E^ихF; од о JтогI сJоJтим;
акуз. м. лок. с предлогом; честа употреба завршетка Jду у P. л. множ.
презента; P. л. множ. презента на Jу EвидуI носуI пратуF; затимW ники
E= некиFI припали се E= прелали сеFI превати E= прихватиFI преповеда
E= приповедаF; такође и помереност артикулације самогласника о и с
Eмоа каI ште" таF. Ердељановић изричито каже да је на подручју косовJ
скоJресавских говораI одн. у селу ДубовцуI чуо и забележио отворену
артикулацију самогласника она Eстр. 292F.
Ми овде нећемо давати оцену Ердељановићевих констатација јер
су оне везане за говор IIДоњег Баната"I тј. не односе се непосредно на
говор Ресаве EуосталомI на њих се знатно раније осврнуо проф. А. БеJ
лић у ЈФ књ. sfffI стр. 229—2PNF. Ми их наводимо због тога што су
многе дате особине још и данас присутне у говору Ресаве Eо томе в.
ниже у овом радуF.
У нашем номенутом раду о особинама левачког говора ми смо
изнели најтипичније особине говора Левча дајући у исто време и место
тога говора међу осталим старијим говорима новоштокавског типа.Осо
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бинс коFе буду овде изнесене Fасно Ье показати у ком односу стош ово
говорно подручFе према левачком говору.
За проучаван>е говорних особина овога нодручFа од значаFа су и
народце приповетке — N9 на броFу — коFе Fе забележио Милош
И в к о в и К EСрпски етнографски зборник кн.. ХЫI Београд N92TF
у Ресави EСтрмостен и СвилащацF. Ове приповетке могу послужити
као користан диFалектолошки материал Fер yс ИвковиК био „стручJ
н>ак за фонетику и диалектологиFу". Н>ихова вредност Fе тим веКа
што су све акцентоване. По нашем мишл>ен>у ИвковиЬ Fе верно преноJ
сио на хартиFу говорну реч Ресаваца.
ФОНЕТИКА
f САМОГЛАСНИЦИ
И ресавско говорно подручFеI као и подручFе ЛевчаI има доста
стабилан вокализам. Ово Fе Fедна од гласовних особина коFа ресавски
говор чини ближим шумадиFским говоримаI а коFа га у исто време
знатно одва^а од говора источне СрбиFе. Ипак у поре!Fен>у са левачким
говоромI за коFи смо констатовали само неколико ме^усобних супстиJ
туциFа самогласника Eор. сн. N88—N89FI ресавски говор има ову поFаву
знатно чешНе изражену. EО овоме в. П. ИвиКI Основни путеви разJ
иитка српскохрватског вокализмаI на рускомI Вопросы языкознания
№ NI N9R8. г.F.
Напред Fе веК речено да Fе Fош А. БелиЬ констатовао за ову го
ворну облает помереност артикулациFе самогласника е Eде"цаF. Та поJ
Fава Fе и данас присутна на овом тлу и ниFDе ограничена само на самоглаJ
сник предшег реда е. Поред тога примера са отвореним изговором са
могласника с забележили смо FошиовеW деасешI цёанаI сеРдамI сеало
EД.FI до сёалаEР.FI ШараI дёашеI ПробилоI гн>ёаздоI лёайоI нёама EДв.FI
деРсешI с^дам EСFI ону шёарешну обуЬу EСл.FI сйтна киша тбпи лёайо
EВПFI се°ло EРе.FI yл би йеРвалаI ]еасшеI нРма EЖFI млёакоI измеари EПл.FI
йёашакI ]Усше EТр.FI пот шёарешомI }е?данI меадар EК.FI чCDкиНI че?смаI
чеРшриI бсам мёашраI пет мёасша EСFI дёавеш EСFI жёане EГл.FI од овёа
EСтр.FI Нёамци EСтр.FI веРлика река EСтр.FI дёаше EСтр.F.
Потврде за помереност артикулациFе овога самогласника у правцу
затворенога гласа Fесу овеW нё"НеI срC*шимI }NРдну годину EСтр.FI снёиг
EПл.FI йёш меРсеци EД.F.
Исту поFавуI тF. одступан>е од стандардне нормеI констатовали смо
и код самогласника задшега реда оI уW
О =ОУ W кSУн>I кдУ]еI оУде коУЩ те женеI вдуз EСFI чоУбанин EДв.F шоУJ
фёра EД.FI како коУ]I улоУг EЖ.FI коУц EСе.FI йбУднеI доУшли
EГр.FI кбУц EСтр.F.
Као што Fс констатовано и за неке друге говоре стари Fег типа Eв.
А. БелиЬ ДЩСI стр. NTI П. ИвиЬI О говору Гал. СрбаI стр. 4PFI и у
ресавском говору самогласник о у инициFалном и акцентованом слогу
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упитне заменице кощ наFчешЬе ;е замен>ен самогласником задшега реда
у чиFDа артикулациFа може да се креКе од оу преко у° до чистог гласа у.
ПостоFе два могуЬа обFашн>ен>а за ову гласовну поFаву. Прво
обFашNьен>еI и по нашем мишл>ен>у прихватл>ивиFеI било би овоW у пиJ
таау ]е фонетска особина донесена из говора коFи се налазе источниFе
од ресавског говорног типаI а тамо Fе та особинаI као што Fе познато
Eв. А. БелиНI ор. ск. стр. NT и д.F> и честа и обична. На овакво обFаJ
шн>ен>е упуКуFе нас порекло становништва о чему Fе напред било говора.
Ако Fе ова претпоставка тачнаI онда се ту огледа ]една особина коFDу су
досел>еници из источне СрбиFе успели да наметну аутохтоном становJ
ништву. То ниFе ни немогуЬеI ни невероватно. Друго обFDашн.ен.е Fе
чисто фонетске природеI а наймеI помереност артикулациFе основних
самогласника може бити условл>ена положа]ем тих гласова у речи;
рецимоI померанье артикулациFе самогласника о у правду високог са
могласника у EкоУLьI кдУиI свдУиFI резултат Fе асимилациFе по месту творJ
бе ових гласова. Мада ни ово обFашн>ен>е ниFе без основаI чини нам се
да Fе оно прво прихватл>ивиFе. А ево зашто. НаFвеКи броF примера за
ову по>аву забележен Fе у местима Горше Ресаве коFа Fе више била из
ложена утицаFу струFаNьа из источниFих краFева наше ]"езичке области.
Док Fе у говорима источне СрбиFе EА. БелиЬI ор. ск.I N8—N9F
доста честа поFава асимилациFе самоглаа!ика према претходном суглаJ
сникуI овде смо забележили само ове примере W ]еруга EД.I Р.I СFI йрщеJ
шеLье EСI Стр.FI йрщешелйца EСFI йрй]ешел EЖ.I Стр.FI йрйFешел>е
EВП.I ВF.FI йрщешелу {]з.F рекиу EСтр.FI реженйцу EД.FI }егурйдаI ;ереJ
бйца EСFI реженйца EВF.F.
Замена самогласника
Ме^усобна замена самогласника огледа се како у домаЬим тако
и у страним речима.
Тако имамо у домаЬим речимаW
а — о W долеко EСI Ж.I Д.I ]з.FI с вЬма EД.I Ровонйца EВF.F;
и = е W мершие EГр.F; радёоницаI радёница EГл. FI нейрёлика EВF.F;
у = о W да се одале EГл.FI омйо се EСFI кдйине EСFI блйзо E]F. Овамо
иде и реч кокуруз EМи.FI кокурус EВ.FI коFа Fе доста давно приJ
мл>ена и као таква Fе потпуно одомаЬена исп. Р]. ]А. A. sFI
као и Жагобйца EСтр.F;
у = и W дибока EЦ.FI дибдко EКш.I В.FI Дибдка EВ.FI дибйна EБр.FI диJ
боки рбв EБр.F; у биде EТ.F огледа се морфолошко уопштаванье
самогласника и из инфинитивне основе;
о =у W йолуйрйвреда EГл.FI йолуйрйвреду EСF. Овамо иду и примериW
ку] EГл.I С. Стр.FI куд н>оFзе EГл.FI куд н>ёга EСF.
Поред куйувао EСI Д.F коFе ]е настало уFедначава№ем глаголских
основа — инфинитивне према презентско| — забележили смо буловао
EКшF место болувао коFе ;е иначе сасвим обично. У облику буловао огле
да се метатеза самогласника о к у у прва два слога речи.
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е=о W йонодёоник EСтр.FI йрёкуйац = йрдкуйац EСFI ного Eнйсам Fа
«ого он — Стр.I Пл.F.
и =у W булуна EСF;
у = а W балуна EСF;
а = е W йослужёвник EСF;
е = а ; чаLадLI йричакаF EГр.FI скелациE]Fа EВF.FI началник EГл.FI «аJ
чалник EВFF.
Ова по^аваI ме^усобна замена самогласникаI знатно Fе чешЬа у
речима страног пореклаW
а = е W егроном EЦ.FI нёколико екшера EГл.FI шёс ёкшера EЦ.FI ]екшер
Оз.FI лешйница Оз.FI кермйн EСFI черемйда EВF.F;
в = о .J осамдесет екшора EВ.FI екшоL> EВ. В.I П.I Зл.FI сойун EЗл.FI
фирбнга EПл.FI корневал EПл.F;
« = и W йрдфисур EВ.FI гйомешар EГл.FI гиомешри EВ. П.FI кицёлу EСл.F;
о = и W арминукаши EСл.F — без сумнье са метатезом самогласника у
и и EхармоникашиJхармуникашиJхарминукашиF;
* = о ; барЫйка EВ.FI башдн EСтр.FI йарифериа EСFI сшелажа EСF;
о = е W ресшеран EЖ.F;
и = е ; бецйкла EМ.F; коменсща EГл.F — са секундарним иу сеныLа EСFI
лёнща EСFI лешще EЖ.F; мйшел EГл.JF;
о —у W шифупёр EСл.FI куйлёш — комплет EСF;
и = а W шайоLьёр EСF;
о = а W айашёка EСFI айерацща EВF.I Гл.FI айерйсан EВF.I М.F.
Самогласник о испред р и н у речима страног порекла и овде се
на]чешйе рефлектуFе као самогласник у. ПримериW
бешунI башалщунI ддкгйурI йрдфисурI фурмулари — имаFу општи
карактер .
У рбчима ту!Fег пореклаI као што се видиI наилазимо напоFаву
коFа Fе позната и многим другим народним говоримаI како периферним
гДе Fе она наFчешКе застушьенаI што Fе разумлIиво с обзиром на н>ихове
непосредне или ближе контакте са другим Fезицима Eв. А. ПецоI Страни
утицаFи на фонетику српскохрватског FезикаI Анали Фил. фак. юь.
"fI N9SSFI — тако и у малоF или веЬоF мери и оним говорима коFи нису
периферии. Одрани^е yе познато да стране речи трпе разне гласовне
промене приликом приман>а у други Fезик. Разлози за то су не^еднаки.
Поред наведених потврда за гласовну деформащф у страним
Речима коFе смо на терену забележилиI можемо дати ]ош неке коFе су
представници овога говора сами исписивали и упуЬивали месноF апоJ
теци ради добиFан>а лекова. ТаF материал смо добили на увид захваJ
лIУFуЬи л>убазности Мг. рп.. РадоFке БрзановиЬI и из н>ега можемо на
вести ове примереW
суфушизол E = сулфатиазолF
мироJйурин E = аминопиринF
хийел мангал E = хийерманганF
аминойурин E = аминопиринF
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йедецилин мае
йенициолински мае
рецинос
реомин
ромашуза
йренелголо
йецалинска мае
и. шеи дон
конфор
фашлук
кондрин
аулаксин
}есодерм
йавилион
сеулоксин
боровгал
йримурин
йримаган
елигодин
аварщан
кафор номада
рицирус
йенадон
пеницилин маетF
пеницилинска маетF
рицинусF
реуминF
реуматизамF
феналголF
пеницилинска маетF
пливадонF
камфорF
улошциF
кодеинF
еулаксинF
FекодермF
пливадонF
еулаксинF
борогалF
примулинF
хиперманганF
ефекодинF
валериFанF
канфор помадаF
рицинусF
фенадонF .
Овде нису наведене све речи страног порекла коFе су у употреби
на овом теренуI али и оне довол>но Fасно показу Fу каквим су све дефорJ
мациFама изложене такве речи при шиховом усваFан>у. Као што Fе поJ
знатоI таква судбина прати ту!Fице и у другим народним говоримаI упра
во свуда тамо где се оне прима Fу акустичким путем. У извесним случаJ
Fевима поред фонетског EакустичкогF и морфолошког саображаваша
са речима домаКег порекла туNFе речи понекад прати и народно етимолоJ
гисан>е. То нам показу Fу речи каоW йлави донI боровгалI мироJйурин и ел.
ГублепIе самогласника
И у овом говоруI као и у многим другим народним говоримаI
обична Fе поFава да се самослагници у извесним позициFама не изговаJ
раFу. По правилу самогласници се губе у неакцентованим слоговимаI
а врло ретко над су носиоци акцента. Забележене примере ми Немо
овде дати по самогласницима коFи се у говору испуштаFуW
Самогласник а се губи у проклизиW
д идемI д йдемоI д йдешI нёКе д йдеI д йде врёмеI н ошкуйI з ову
партйFуI д йдеI д учиI д ужйва EВF.F; Ьу д узнемI й дндакI д идем
EР.F; нёЬ д умрем EГл.F; д йма EСтр.F; д узмеI д украдё EСF; д уз
нем EСтр.F; д умреш EК.F; дй Ьу д йем у Дунав EЦ.F; д йма EСе.F;
дузне EСе.FI д йде EСF; а дндак EВ].F; н овём могбну EВF.F; дузну четку
EС.F; д узне бршашLа EТр.F; мож д узне EД.F; нек прчёкаI нек йде
EСтр.FI д увашим EД.F; ]C сам г убйла EСF; нема ге д извйре E]F.
— N4 —
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Ван ове позициFе забележили смо испуштан>е самогласника а у
примеримаW ко Eнйки ко он; на целом подручFуF; нём кйлометар EСFI
добр вёче EСFI у Машрушку БNн»у EСFI у брнйк E= браникI ВF.F. св]пйиJ
шше путника EМ.FI од мог бршанца EДв.F.
Самогласник о се губи наFчешЬе из инищфлног ненаглашеног
слогаW
на} E= онаFFI на] баграьарI во E= овоFI до не баракеI её наше утриJ
не EВ.F; како Fи во покажшеваше EГл.F; во стаклоI по нём блату
EСFI у то делён>е E= одел>ен>еF EСF; по нём блату EВF.F; номад Fе
била EС.ЗI по её моде EД.F; сат се йерйсалаI йерацща EСF; йрда"Fе
EпродаFе; СF.
Самогласник о може бити испуштен и са краFа речиW били шам
во терёну EСтр.FI шам дбле EВ.FI овам дойи EВ.FI ащ овам EМ.F.
У примеримаW до не баракеI у шд делениеI до не куЬе — може да
се огледа сажимаше дваFу самогласника о коFи су се нашли Fедан иза
другог у различним положаFDима суседних речи. На поFаву контракциFе
у овим примерима упуКивала би дужина самогласника о у последньем
примеруI док Fе у другом примеру дужина морфолошка и он нам у овом
случаFу ништа не говори. У првом примеру требало Fе очекивати тако!Fе
дуг самогласник у предлогу доI али у нашим белешкама он Fе без дужине.
За губл>ен>е самогласника у имамо ове потврдеW нёН д у.мрсм EГл.FI
«гЛ ти кажем EСFI сад не мок ти кажем нйшта EМ.F.
Знатно су броFНиDи лримери у ко!има Fе испуштен салгогласник еW
да с уда EСFI што с гураш EСFI шта с мйслиш EСFI дёца мен слушау
EВ.F; и умём EСл.F; тёшко мен E= тешко л!енеI дат.F EСFI каже
мен EК.F; у мёсну канцларйуI нек йркона EСтр.F; За}чар EСтр.F;
тат сам вйдла тог шефа EСFI код крчане EЖ.FI смрковина EВF.FI
йршрёсо EВF.FI FDа бAж пробудим EВF.FI саEтF Ьу ш убйFем EРа.F.
Потврде за испуштанье самогласника иW
EёсиложивёлаI FелдSшла EС.FIдалЬеина зиму да долази EСтр.FI
Fе л такб EСFI ел Fе он у вези са жёном EСFI Fе л такб? EД.FI колко
даш? EД.FI по чешри метра EСе.F; дваес чёшри сата EД.F; кЬлко
знам EВ.I К.FI нёк йрчёкауI нёк йрчеку EСтр.FI йромёнше се EСтр.FI
дбКйкеI сшанше мало EСFI дршше га EД.FI бацше тоI кашше му
EВПFI не Принте се EМ.FI ойомёнше га EСFI йрчёкамо EСтр.FI
йрближаду EСтр.F.
Као шго покдзу^у нлведгни примерйI губл»еNье неакцентованих
самогласника ниFDе изразито честа по}ава у овом говору. Тако!Fе се види
Да сви самогласници нису подFDеднако подлол<ни редукциDи. На основу
нашег материFDала да се заюьучити да високи самогласник заднJсга реда
У има наFстабилниFу артикуллциDу. ИстинаI не треба губити из вида
ни чии>еницу да се ова| самогласник знатно ре!Fе Fашьа у позициFама
ко|е су подложне редуктшIDи; ту се на тхрвом месту лшсли на енклиJ
тике и проклитике.
— NR —
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Сажимсиъе самогласника
И на овом говорном подручFуI као и у многим другим говорима
штокавског диFалектаI сажимаае два]у суседних самогласникаI по пра
вилу неакцентованихI врши се у корист другога.
f N. Ако се на!}е удвоFен самогласник а Eа H аFI макар Fедан био
и под акцентомI долази до сажиман>аW мила EмахалаF EСFI сйша EсахатаF
EЛук.FI пао с ора Eс орахаF EГр.FI сна EВF.FJ Посебно обFашн>ен>е захтева
пример мала са акцентом узлазне интонациFDеI али Ье о томе бита речи
ниже Eпоглавл>е о акцентимаF.
2. а H о > оW
Сажимавъе ових самогласника наFчешКе се срета у радном глаголJ
ском придеву на JаоW ййсо кньйгеI чувоI крёНо EКш.FI крёНоI изйшо очи
светбга Никблу EГр.FI Fахо EМил.FI рекоI ушио EСFI йродо муI мёпоI
йрдшоI йшоI сйшоI реко му EГл.FI йушшо кравеI он yс шрёбоI дйво FоyI
ддшоI йшо EВF.F> ймоI утёко EС.FR ошйшоI изашо EСл.F; онаF мене йрйчоI
йдшо ка клозету; нашо самI йцово ме EСтр.F; йшо EД.F; реко сам му EГр.FI
каEтF сам йродоI цабайсо сам иман>е EГр.F.
У свим овим примеримаI као што се видиI краFн>и слог Fе кратак
иако Fе била контракщца Eао> оF . У другим говоримаI у онима коFи Fош
чува]у неакцентоване дужинеI у оваквим случаFевима редовно имамо б.
КраткоЬа самогласника у кравшем отвореном слогу у облицима мушког
рода радног глаголског придева могла би нас упуКивати на елизиFу
првог самогласника у групи ао. Али ипак ниFе у питан.у ова гласовна
поFава. Као што Ке се ниже видети Eв. поглавл>е о акцентимаIF ово
говорно подруч^е скоро уопште не зна за постакценатске дужине.
Уколико Fе први самогласник у групи ао носилац акцентаI сажиJ
маше се обично не вршиW нйFе гласао EЛ.FI имаоI дошао EКш.FI йао с орй
EГр.FI не би знаоI имао самI куйовао сам EВ.FI йошшишао сам сеI дCоI
сшаоI знао EСFI звао сеI даоI йишаоI йисаоI исйричаоI казаоI чишао EГл.FI
имао грчеви EЛл.FI изабрао си EД.FI ораоI знCо EД.F; цейCо цаклоI имаоI
чувао сам EСтр.F; држао сам га у рукеI ра^ао кукурусI койао сам гаI
шераоI везао EГр.FI знао EСF; йродао сам EР.FI осшаоI додавао EВ.FI ваона
EГл.F; реNFе су потврде за сажимаше у оваквим случаFевимаI као што ;е
примерW имб сам сток сёна EГл.F.
Знатно Fе ман>и броF потврда за несажимаше ових гласова у постJ
акценатским слоговимаW разговарао EГл.FI йоразговарао EГл.F; овамо
убраFамо и пример йёшао EМи.F.
Потврду за сажимаше ове самогласничке групе ван категориFDе
радног глаголског придева — мада и ту може бити у основи облик глагол
ског придева — имамо у примерима чишбница EЛ.FI нбчали EВF.F. Ти
примери су новиFDег порекла и одскора живе у народним говорима.
Први пример овде ]Dе могао бити донесен са дужином на самогласнику
о за коFу знаFу и неки говори херцеговачког типа Eв. А. ПецоI СДЗб.
ufsF. Поред наведеног обликаI где основа упуЬу|е на контракциFуI
у употреби су и изведенице овога типа са очуваном основой — без
сажимааа EчишаоницаI ва.ъаоницаF .
— NS —
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За сажиман>е ових самогласника потврда имамо у категории
броFеваW шрйнес EЛ.FI шрйнес прасйЬа EСFI иешнес EГл.FI от йешнёс
юъада EВF.F» дванес {Тр.F.
Сажимавъе исте врете имамо и у топониму Сарево. Разуме сеI овде
Fе сажиман>е уследило после губл>ен>а интервокалног }.
Уколико Fе самогласник а под акцентомI и ова самогласничка
група остаFе непромен>ена W дваес чётри сата EЛ.FI осамнаесшеI шеснаесше
године EКш.FI йродае гаI не ПознаемтеI штайредае EСI Р.F; йродбе EГрF.
— после губл>енIа сонанта L.
4. а H У > у
Сажиман>е ових самогласника имамо у P. л. мн. презентаW шрёбу
EСFI заLНу E = залеваFуFI йрйчуI чуву EГр.FI чуву EСFI не чуву овцеI да
слушуI Rни йуцуI слушу месвй EВF.FI ейаву око ватру EГл.FI не ра!Fу EСFI
у ропсто га ошеруI шеру женеI EСFI чекуI смешуI да ПишуI не знуI ймуI
йму свйI исйраНу сеI дни и йрчёкуI йму стокуI йуцуI шеру меI да ме исJ
ййшуI блокйру свёI кувуI Ьау да йуцуI бни ейрёмуI Ье ме шейуI да га чекуI
да га сшрёлу EСтр.F; раскЬйу грдбI йёву EЖ.F; йрйчу EСFI шеру EГр.FI
што ве ййшу EСтр.FI йецу E— пецаFуF рйбу EГл.F. О наставку P. л. мн.
презента уI као и о наставку ауI биЬе речи у поглавл>у о глаголским
облицима.
Ако Fе самогласник а акцептованI гласовна група Jау се не сажимаW
койау EСFI скуйлау се EГл.FI йишауI НауI йушНау гаI лау гщйI йоучаJ
вау EСтр.F.
Ре!Fи су примери у кощма ниFе дошло до сажиман>а самогласничке
групе ау иако ниFе под акцентомW ноНёвауI шерау EСFI увалауI йрешёрауI
разговарауI не фарбауI свйрауI дйрау EСл.FI ймау EВ ПFI сёдау EСл.F.
ff N. о H о > о
За ову гласовну поFаву можемо навести само примерW йдремо
E= пооремоI ВF.F. НиFе ништа чудно што Fе оваF пример усамл>енI Fер
се удвоFени самогласник о FDавл>а наFчешЬе у сложении речима где не
долази до сажиман>а из семантичких разлога Eнпр. йоодмаНиI йоошкиJ
дашиI йоодбщашиI йроодаши — проходати и сл.F.
Наравно од овога треба изузети реч йоЫиш EС.F где су се два иста
самогласника сажела после губл>ен>а гласа х у именици коFа се не осеКа
као сложеница. Друго Fе питаше зашто као резултат сажимаша немамо
дуг квантитет у новонасталом слогу. Оно што се овде може реКи Fесте
то да се именица йЩани семантички одвоFила од глагола од коFега Fе
посталаI и као таква могла Fе аналошким путем да уопшти кратки акJ
ценат. У говору крущевачког краFа поред йогами имаийоде E„отйшли
су у пбде"FJ Код Вука и у ]едном и у другом случаFу су два о са крат
ким акцентом силазне интонациFе на инициFалном слогу EйдодеI йдоJ
ЬаниI РF. з. s.F; наравноI Вук наведене облике ових речи упуЬуFе на
юьижевно исправниFеI оне са очуваним гласом х измегFу два о. У Стр.
смо забележили йдLFаниI дакле са квантитетом коFи и треба очекиватти
после извршене контракци^е.
NT Ресавски говор . JI
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2. о H а > а
Забележили смо само примереW ма брава EМи.FI ма сестра EДв.F>
ма жена EСтр.FI ма Fс вёНа EЖ.FI ма баба EСтр.F. С обзиром на то да Fе
у овом примеру дошло до сажимаша дваFу самогласника од ко]их Fе
први носилац акцента — после губл>ен>а L у мегFусамогласничком поJ
ложаFу — сасвим Fе разумл»иво што Fе и то усамл>ен случаF с Fедне странеI
и што смо забележилиW моа маFка EВ.FI швда сестра EСFI деда кбла EГр.FI
мЬа мати EГр.FI моа жена EГр.F — с друге стране.
Усамл>ен Fе пример мд сестра EД.F где су асимилациFа и сажиман>е
извршени у корист основног самогласника.
P. За сажимаше самогласника о и е немамо потврда. Забележили
смо примере са несажетим овим самогласницимаI од коFих FеI истинаI
први акцентованW чоече EСFI чоек EСтр.FI код мое браЬе EСл.F.
fff. — е H о > о
Сажимаше ова два самогласника чешйа Fе поFава; потврда наFвише
има у радном глаголском придевуW узо EД.I СFI одно EСл.FI йоно EСв.FI
одузо EВF.I СFI мрзо EВF.FI вйдо EСтр.F и сл.
Ако Fе самогласник е под акцентомI сажимаше се не врши; нпр.W
ШЪоI смёо EСFI седёо EГл.FI донёоI увёоI йовёо EСFI седёо EКш.F волёо EЛ.FI
нйFе смёо EГр.F; шёоI смёо EСтр.FI на]ёо сам се EСF.
Ре!Fи су случаFеви где се самогласници е и оI иако се налазе ван
акцентованог слогаI не сажимаFу. ПримерW узео EСFI дшео EЦ.FI зCйео
EСFI умрео EСл.F.
У селу Луковици чули смо реч радёница EрадионицаF. Као што Ье
се ниже видетиI у овом говору се наилази на случаFеве мешаша глаголJ
ских основаI управо неки глаголи на Jиши могу имати и облике глагола
на Jеши Eнпр . мйслеоF . ОнаF моменат могао би се узети у обзир при тумачеJ
Nьу постанка наведене именице радёница Eрадеоница > радёницаFI али ово
не исшьучуFе и могуКност другачиFег обFашнье№аI тF. уопштаван>а настав
ка Jеница Eуп. воденицаF. мада нису у питан>у исти акценатски типови.
fs. — N. е H е
У компаративу придеваI после редукциFе сугласника ;D у ме^уJ
слмогласничком положаFуI долазе у непосредни додир два еI али зато
што Fе прво од н>их акцептовано I не врши се контракщфI веЬ се изгоJ
вараFу као два гласа са потпуном артикулациFом. На примерW старееI
на]сшарёе EГл.FI две старееI сшарёег унука EВF.F. О овоF подави биЬе
речи у поглавл>у о акцентима.
И не само у облику компаративаW удвоFен самогласник предшега
реда е остаFе несажет и у примерима из других категориFа речиW дрёе
EСтр.FI сёе паприку EГр.FI смеё се EСFI сёе се жито EГл.FI сёемо пбново
EГл.F Eисп. о овоме Б. КонескиI ИсториFа макед . FезикаI Београд N9SSI 4SF.
2. е H а
Ни ова самогласничка група ниFе подложна контракцией из истих
разлога као и при.мери под N. Тако имамоW сшарёа EГл.FI йосшарёа EСF.
— N!
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З.е H у — у. баша од руму EСF; истинаI ово FDе страна реч коFа FDе
могла бити примл>ена и у таквомI деформисаном облику.
s. — N. у H у > у
Предлог у са истим самогласником на почетку речи уз коFу стош
може да се сажимаW бЬеш да мётнеш нёшто Aсша.
2. у H о = о
Потврде за ово сажимаше суW йогйно EКш.I В.FI ошйно EСл.FI йлупе
EСFI кукуршно EМи.F.
Сложени предлог уочи у овом говору може да гласи и очиW очи
светдга Николу EГр.FI бчи Бадгьега дана EКщ.F.
Ако Fе у овоF самогласничкоF групи први самогласник EуF под
акцентомI као што Fе то случаF и у другим самогласничким групамаI не
долази до сажимаша W нпр. чуоI обуо сеI изуо се и сл.
л *J D CHL Т s УКрЬЬцу EСтр.F; алиW йишуе EСтр.FI казуе EСл.FI
наре^уе цр.FI ицуе EСF; даклеI када yеу под акцентом^немасажимаша.
Рефлекси гласа NАТ
Иако ресавски говор нема непосредне везе са шумадиFским гово
римаI у чИ]ем фонетизму има видних трагова и неекавских говораI у тему
ниIе доследно извршена супсгитуци|а старога гласа ]аш самогласником
е. Поред сасвим обичних примера са екавским рефлексом ;аша као што
суW млекоI сеноI дешеI врёмеI йёгйаоI белоI целоI врёданI бёданI лёнII цедимI
делимI белим; млекараI децаI снёговиI семеI бёоI цео; седеоI волёоI желёоI
седела итд.— у овом говору смо забележили следеЬа одступаша од клаJ
сичног екавизма.
N. На целом подруч|у смо редовно бележили тз*. икавску вари
анту одричне форме глагола }есамW нйсамI нйсиI нйсмоI нйсшеI нйсуI
л. облике коIи су типични за шумадиFске говореI ода. за кн>ижевни
екавски изговор. Као што смо указали у раду о левачком говоруI ни
тамо нема несамI иако у АлександровачкоF жупиI према нашим белеJ
шкама са тог теренаI Fош увек се чу|е нёсамI неси итд. Eор. сп. N88F
НаравноI одрични облик P. л. Iедн. гласи само нще а никако Ш]вI коLи
се облик може понекад наЬи у нашоF ди|алектолошко] литератури.
2. Упитни прилог за место где има у овом говору четири фонетска
ликаI од ко}их су два екавскаI а два икавска . Тако имамо W
аF деW де йма вага EС.F де си бйоI де идетеI дё ке EСл.FI де га на^е
ИD я тт ? Iа«ТОD де.да ?! К>™ паприка EСFI де Ьеш тй EГр.FI де йма
то EВ. П.F види де* *уI EМ.FI дё да и на!Fеш EЖ.FI де дJйем EВ. П.FI
де сте ви били са тога сйна EСFI дё су EД.F;
бF геW ге трёба EВF.F; нёмам ге да лёгнемI лёгнеш ге бидеI ге истйче
Ресава EМи .FI_немаш геI иду ге куF SКе EСтр.F; ге отйшлиI ге сте пбшлиI
е си купио EДв.F; ге да и на^ешI нёмаш ге да Fу наNFеш EЖ.F; ге сад йма
В П.F; ге сте купилиI ге мбгу EР.F; ге си EТ.F; ге могуI ге си пошо
аз.FI ге га видиш EК.F; ге Iа умёмI ге таF Милан EСFI ге таF пйIац EЛ.F;
NT*
— N9 —
2SM А. Пецо — Б. Милановик
ге Fе град ударно EГр.F; да идем ге бЬу EСFI нема ге д извйре E].FI ге
си EСтр.FI ге су EД.F> ге се куF затёко EБр.F.
вF диW ди си седелаI ди смо прешлиI ди мбже да украдеI ди бёше
EСF; ди мбже EВF.F; ди се вади угал>I дм Ну дJйем у Дунав EСF; ди yс
он EД.FI ди смо мй EЦ.F; дй си EС.F. — Овамо иду и примери за облик
прилога за место овде коFи гласи овдиW двди EСFI бвди ради EГл.FI бвди
живи EСл.F.
гF гиW ги мбже Eусамл>ен пример кощ смо чули у селу ВоFСкаF —
могао се Fавити према односу деW диI кощ су настали после губл>ен>а
сугласника г испред дI а облик ге настао Fе губл>ен>ем другог оклузива
EдF; према деW ди добивен ]Dе и однос ге W ги.
P. Компаратив придева и прилога ни на овом подручFу нема е
од ]аша испред обличког наставка JLиI" тачниFе реченоI само у облику
компаратива од прилога стар FDош се наилази и на екавски рефелекс
Fаша испред JFи. На примерW старей братI две старее сестре EСл.F; овй
старей л>удиI сшареег унука EВF.FI старей л>уди EП.FI стерев дётеI на}J
сшарёе EГл.F. — Интересантно Fе напоменути да у говору Левча нисмо
забележили ни Fедан пример заем. Fаша испред компаративног настав
ка J]и Eор. си. N88F. С друге странеI у говору околине Крушевца коFи
се тако^е може уброFати у говоре косовскоJресавског типа и коFDи Fе
доследниFи у сво]MF екавштини него говор Ресаве Eредовно ]е несам
неси итд. али само нщеF само у компаративу од придева стар имамо
завршетак Jей W старей од мене.
ИначеI у другим случаFевима у говору Ресаве имамо и испред
компаративног наставка JLи. ПримериW сшарйи EСFI сшарйиI ранще
EСл.FI сшарйE}FиI сйособнйE]FиI на]ойаснйE]Fа EГл.FI ранйEFFеI йрошНйи
народ EВF.FI бтац богаЬйиI згоднйE}FеI у раниE}Fа времена EГл.FI FефшйJ
нщиI слабите EРо.F.
У другим категориFама речи имамо у овом говору доследно екав
ски рефлекс ]аша испред сонанта у. Ту FеI наймеI редовноW столицаI
смё]I грёFI ве]авица; смё]е сеI смёе сеI грёуеI да йосёем и сл.
Овде се може поставити начелно питаььеW како то да Fе „икавски
рефлекс Fата" скоро уопщтен у категории компаратива придева Eи
поилогаFI иако Fе у другим случаFевима }аш испред F замешено самоглаJ
сниколг е? НаFвероватниFа Fе претпоставка да се у овоF особини огледа
Fачи утицаF западниFих говора где ]Dе редовно Jщи у компаративуI а не
равноI ниFе исюьучен ни утица] кшижевног FезикаI нарочито у ношпе
време.
4. Мада глаголи на Jеши чуваFу екавски рефлекс ]аша у радном
глаголском придевуI нпр.W нйсу йолудёлиI остарели смо EСF; остарела
FDе EСл.F; разболёла се EГл.F; Fёси л оживёлаI мама? EСFI може се чути
и покоFи „икавизам"; нпр. живили у шуму EГл.FI бна га ]е наджйJ
вила EЦ.F.
Као што се видиI и ова два последша примера забележена су у
зони СвилаFнца где Fе за време другог светског рата било избеглица из
ХерцеговинеI управо из оног н>еног дела чиFи говор карактерише уопJ
штаваше наставка и и у облицима женског и средн.ег рода Fеднине и
свих родова множине глагола на Jеши Eисп. А. ПецоI МFесто централног
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херцеговачког говора . . . NФ uusI PMPFI што значи да су и забележени
примери могли бити примлIени у наFновиFе времеI а и они ЬеI нема
никакве сумньеI бити потиснути из употребе.
R. Мада Ресава захвата средишну зону екавског наречFа и териJ
ториFално ниFDе изложена утицаFDима других нареч]DаI ми смо и на вьеном
подручFDу наищли на уопштаван>е префикса йре м. префикса йри. За то
има више потврдаW йрёшисак EС.F» йрёлично EВ.I Гл.FI йрёзив EД.F; зашто
да се йрейщамо уз парифёриFуI да то йремёнимI да те йреваши EСFI йреJ
мёшу Бугаре EБр.F; йрейуцаше гшштол>и EКш.F; йрёмир]е EБр.FI йрелегй
ли смо на зёмл>у EСтр.FI а он йрёЦе мёни EБр.F да се не би йревашила EГл.F;
код въй да се йреклучи EМ.F; йредйго се EГл.FI йрейщамо се EГл.FI йрёлика
EГл.I Дв.I Стр.FI по йрёлики EГл.FI йрерёдим EЖ.FI йремёши EЖ.F; Fедйно
сам йремёшио EСFI йрешйснуо EКш.FI йрейази ми EРоЬ.FI — поред Придали
се EВF.I Бр. = Предали сеF.
Забележени примери Fасно говоре да yе ова по^ава захватила и
ресавско говорно подручFе. ИстинаI она ту ниFе тако честаI нити Fе узела
ширих размера. Замен>иван>е ових дваFу префиксаI йре и ПриI познато
Fс и другим говорима нашег Eезичког подручFаI нарочито тамо где има
мешаног становништва. Како об^аснити ову поFDаву у говору Ресаве?
У уводу FDе речено да Fе ресавско становништво доста хетерогеног поJ
рекла и ниFе невероватно да се и ту огледа тежвьа да се у потпуности
очува изговор аутохтоног становништва и као последила те тежвье
Fавила се и замена префикса При префиксом йре Eсличну по]аву констаJ
товали су Гл. ЕлезовиН за Косово и МетохиFуI СДЗб. кн.. fs и sfI
з. s. йрешйснушI йрешйснемI йречёкашI йречекам и ел. и М. СтевановиК
за говор ЪаковицеI СДЗбI квь. ufI стр. RMF. Усамл>ени су примери
йрико Солуна EКп.F и йрисшйвимо EСтр.F у коFима имамо и м. очекиваног
е у секвенци йреJ.
Иако ниFе у питавьу рефлекс ;ашаI сматрамо да Ье бити наFзгодниFе
да на овом месту наведемо и примере где се префикс йре Fавл»а и на
месту префикса йро. То су ови примериW йрёшо воз EДв.FI йременйлаI
йрезйв.ъе се EПл.F; свё ми йрелазило пред бчи EСFI кат йрезёбе EСлад.F;
да се йремёни чарщаф EРо.F; йренела кбкош EПл.F; йрекуйац EСF; да
йребавим EК.FI не мйже да йрегуша жCпче EКш.FI он га йрегласи да Fе
комунйета EГр.FI йремёни се EЖ.FI йрёзив EПл.FI йрезйва се EЖ.F.
МогуЬно Fе да се овде огледа тенденциFа генералисавъа употребе
префикса йре м. префикса йри и йроI коFа FDе могла бити зачета тамо
где Fе постоFала веза са рефлексом ]аша. Према примерима коFе смо ми
забележили могло би се реЬи да Fе уопштававье префикса йре м. йро
везано за оне случаFеве где не долази у питанье семантичка страна слоJ
женица. Ми нисмо забележили ниFедан пример за ову поFаву код гла
гола типа йрокойашиI йросеНиI йролиши и ел. према ко]има постоFе и
глаголи с префиксом йреI алиI наравноI и с другим значеньем.
S. Да поменемо овде и облик радног глаголског придева гл. миJ
слиши. Поред квьижевног облика мислиоI мислила спорадички се FавJ
л>аFу и облици мислёоI мислела. Самогласник е м. изворног и свакако Fе
ту дошао аналошким путем. Према односу живимW живёоI живёлаI
вдлимW волёоI волела настао Fе и однос мыслимW мислеоI мислела. ДаклеI
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ово Fе морфолошка поFаваI али ми Fе наводимо овде зато што Fе онаI
макар и посредноI везана за рефлекс ]аша. Интересантно Fе да Fе наве
дена по^ава у овом говору нашла одраза у радном придеву само Fедног
глагола EмислишиF.
На аналошки утицаF ових глагола упуЬуFе и акценатW према односу
волимW волёоI волёла добивено Fе и мйслимW мислёоI мислёла. Да наведеJ
мо ова два примераW мислёо EГр.FI мислёли EСI Гл.I К.F.
T. У дативу Fеднине именица женског рода на Jа уопштен Fе паJ
дежни завршетак еI даклеI стари наставай именица овога типа са тврJ
дом основой. ПримериW дао сам Нёрке EМ.FI оставйо сам имаше унуке
EВFD.FI мбем баше EГл.FI давали смо пбла гбдине Мйкё EСFI Fави те жене
EСтр.FI платно Мйшё EВ.FI прёдао се српске воFскё EКш.FI поручйо
сесгйрё да дS!Fе EЛ.F. Уколико се за месно значеше употребл>ава облик
локативаI ТF. уколико се ова] падежни однос не исказуFе обликом акуJ
затива са предлозимаI поред кшижевног облика на и ко]и се Fавл>а
знатно ре^еI имамо облик на е; нпр.W што Fе и како е йо руйе EСтр.FI
йо овё бдрбе сам бйо EВ. П.FI йо овё мбдё EСтр.FI служи вбFску у ТЬублане
EВF.FI йо нове мбдё EЖ.FI у ойсаде EГл.F.
8. Код демонстративних заменицаI придева и редних броFDева у
дативуI инструменталу и локативу ]еднине падежни завршетак Fе е
Eнекада Fе }аш било у инструменталу Fеднине и генитивуI дативу и ло
кативу множинеF. На примерW у овём рату EД.FI на Крйвем Виру EМ.FI
бйо у бсмем разрёду EМ.FI овём крCFу EВF.FI за онём брдом EСFI причао
о шём рату EКш.FI на шём Ъердапу EЛ.F по цёлем срезу EГл.F; тако иW
угашено овё дана EЛ.FI н>йма свёма EЛ.F.
Ова особина карактерише и говор ЛевчаI а и друге говоре ово
га типа.
9. У овом прегледу о рефлексима ]аша у ресавском говору наво
димо два примера забележена у Свила|нцу у ко]има Fе и м. очекиване
екавске замене тога старога гласа. То суW мйсеци и срйНу ме. Оба ова
примера могла би се Eедноставно прогласити икавизмима на овом говор
ном подручFу и н>ихово порекло тражити ван ове зоне. Али то би било
сувише смело и неубедгьиво обFашн.енье. И ми не мислимо да Fе тако.
Ево зашто. Не само да су у питашу два усамл>ена примера него ни по
рекло Н.ИХОВОГ IIикавизма" не мора бити исто. Ми управо и сматрамо
да ту самогласник и ниFе истог порекла. У првом примеруI у именици
мйсециI по нашем мишл»ен>у имамо поFаву затвараша самогласника в у
основном слогу испред некаданпьег меког сугласника с. А ниFе исюьуJ
чено да се ту огледа дисимилациони процес у два суседна слога . За оваJ
кво затваран>е самогласника е у истоF речи знаFу и неки FDекавски говориI
и то они код коFих Fе искл>учен икавски утицаF.
И други наш пример EсриНу меF могао би се обFаснити фонетскнW
среНем > сриНемI тF. артикулациFа самогласника е испред Н добива за
творенной карактер и е прелази у високи самогласник предшега реда и.
Али ми не мислимо да Fе овде у питаиьу таF фонетскн процес. Ми у овом
примеру пре гледамо поFаву аналогиFе. Гл. срешаши Fе итеративни
глагол према свршеном глаголу сресши. А пошто према сшекнем имамо
сшичемI према йорекнем — йоричемI као и према йомакнем — йомичем
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и сл. поFDавило се према срешнем — сриНем. Напоминаемо да се овакав
облик презента итеративног глагола срешаши Fавл>а и у говору крушеJ
вачког краFа.
NM. На кра]у овог разматранъа замене }аша у говору Ресаве потреб
но Fе да се и посебно осврнемо на МиFатовиЬеву констатациFу коFDу смо
дали у уводуI тF. на констатациFу о постоFанъу трагова Eекавског говора
у неким селима ресавске области. Ме^у селима где се Fош говори Ц
МиFDатовиЬ наводи и село Гложане из дон>е Ресаве. Ми смо нарочиту
пажвъу обратили овоF говорноF особини и за време нашег боравка у
Ресави октобра N9SS. год. Том приликом смо поново посетили село
Гложане и разговарали са мештанимаI како мла!FимаI тако и старищма.
МеNFу н>има Fе било наFвише оних ко]Dи су били зашли у осму децени]Dу
живота. НиFедан од нъих ниFDе нам могао потврдити да ]с икада чуо од
становника овога села Fекавизам Не коFи наводи Ми^атовиЬI као ни
облик ни промену мушких личних имена типа Nоео — по источнохерJ
цеговачкоF варианта н»ихове деклинациFе. Ме^утимI у FедноF епскоF
песми коFу нам Fе саотптио н>ен саставл>ач осамдесетогодишнъи старац
^Милутин N. Мар^ановиЬI а у коFDоF Fе опеваоI у десетерцуI своF воFDнички
живот у балканском ратуI налазе се Fекавизми у овим стиховима W
Пуче Fёдна у Fаруги бомбаI
и бдма се зайо^еде борба . . .
ту бёFасмо два бй]ела дана . . .
то Fе лщек од мбга стомака . . .
то бщаше два сата до збре.
Могло би се одмах закл^учити да су ови Eекавизми преузети из
народних песама FDекавског порекла. Па ипак ми сматрамо да сви навеJ
дени Eекавизми не мораFу имати исти извор. НаймеI песнички епитет
„два бй}ела дана" као такав свакако Fе преузет из народне поезде.
По нашем мтшьен>у то се може реЬи и за облик имперфекта од глагола
быши — бщаше. На овом подручFу ми смо бележили само краЬи облик
имперфекта од овог помоЬног глагола Eбёше у 2. и P. л. Fед.FI што значи
да Fе облик бщаше тако!Fе преузет из Fекавских десетерачких песама.
Исто тако и акценат Eдугоузлазни на другом слогуF упуЬу]е на своF
Fекавски извор. Колико FDе оваF старац при стиховашу своFе ратне одиJ
сеFе био под утицаFDем Eекавских народних песама показуFе и имперJ
фекат бNFасмо коFи представл>а екавизирани иFекавски облик импер
фекта бй}асмо. Ово треба истаки због тога што у ресавском говору егJ
зистираFу само краЬи облили имперфекта Eу N. л. множине бёсмоF .
И облик аориста од глагола зайоденуши — зайо^еде не живи у
овом говору; аорист од тога глагола гласи у 2. и P. л. щ. само зайодену.
ДаклеI и ту се огледа утицаF Fезика народне поези^е.
Ни FDекавизам лыLек не може се везивати за лексику овога краFаI
у коме се увек говори само лёкI лечимI лекар. НаFвероватниFе Fе претJ
поставити да FDе оваF Fекавизам примл>ен из говорног FDезика. НаймеI
наш информатор се као равьеникI у самом почетку ратаI налазио ме!Fу
FекавцимаI а ниFе искл>учено да Fе и медицинско особл>е тако!Fе говорило
Fекавски. Отуда FеI даклеI ова реч EлщекF могла уЬи и у песму. Иначе
информатор Fе у разговору употребл>авао само екавски лик ове именице.
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ДаклеI ни за један од наведених јекавских облика у поменутој
песми не може се рећи да егзистирају у живом народном говору.
Међу селима у којима је наишао на јекавизме Мијатовић на прво
место ставља село Слада ју. Наши информаториI међутимI из тога села
нису нам потврдили постојање таквих облика. Овим ми никако не жеJ
лимо рећи да су Мијатовићеви подаци нетачни. Поново треба истаћи
да је Мијатовић прикушьао материјал за своју монографију о Ресави
на самом почетку овога векаI што значи да последњи јекавски трагови
које је он забележио нису допрли до наших дана. Чак се ни наши ин
форматориI који су зашли у дубоку старостI нису могли присетити да
су такве облике икада чули у говору свога родног места.
NN. Сасвим другачије треба прилазити јекавизмима забележеним
у селу Ђуринцу. У том селуI које је врло забачено и неприступачно за
време падавинаI чули смо од једног седамдесетогодишњака ове јекаJ
визмеW није НЪла да йдеI ја сам Нёо д йемI нису ћели да га бране. Поред
ових примера бележили смо још и лани и мпш.ъели су. Наши информа
тори из тога села уверавали су нас да код њих живи преданье по коме
су они пореклом Бугари. МеђутимI језички материјал који смо ту при
купили не слаже се са таквим тврђењем. Ево због чега. ПрвоI наведени
јекавизми никако не потичу из бугарског језика. ДругоI у овом месту
чувају се изразите дужинеI знатно боље него и у једном другом месту
које смо ми посетили на овом подручју; те дужине такође нису пореклом
из језика нашег источног суседа. ТрећеI њихова деклинација и акценJ
туација су много ближе млађим говорима штокавског дијалекта него
што је то случај са било којим другим местом у Ресави. Али ако бисмо и
прихватили њихово предање о бугарском пореклуI онда сеI с обзиром на
савремено стање њихова говораI люра претпоставити да су они српскоJ
хрватски језик учили и примили од досељеника међу којима је било и
јекаваца из крајева са млађим говорним особинама. На овакав закључак
нарочито нас упућују још увек присутна мушка лична имена на оW
ВасоI АрсоI Тймо и ел. и присвојни придеви од тих именаW Басов ейнI
Арсов унукI Драго Тпмбв. Овакав облик ових имена и од њих изведеJ
них придеваI као што је напред реченоI ми смо забележили још једино
од једног информатора из ЗлатоваI из села које од Ђуринца није много
удаљено и које је такође доста неприступачно.
N2. Један информатор из села Врлане уверавао нас је да и у селу
Тропоње постоје исте карактеристичне особине које смо ми констаJ
товали за говор Ђуринца. Међутим информатор из тога села није нам
потврдио такве особине за говор ерпског становништва Eу том селу
поред Срба живе и ВласиF.
СУГЛАСНИЦИ
Уопште о артикулацији сугласника
Као и код самогласникаI и артикулација сугласника овог говорног
подручја нормално је штокавска. За разлику од говора источне и јуJ
жне СрбијеI у којима је артикулација неких сугласникаI нарочито
африкатаI доста нестабилна Eв. А. БелићI ДИЈСI стр. NSR— N99FI у
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овом говору нема померене артикулациF"е ни код тих сугласника. Tедино
нестабилну артикулациFDу има сонант ;D у интервокалном положаFуI а
некад и у финалним позициFDама. Али то ниFе специфичност исюьучиво
овог говорног подручнаI него више или маше и свих других говора
штокавског диFалекта. О свим ш^единостима у вези са општом приро
дой сугласника биНе говора на посебним местима.
Сугласник х
Ми смо раниFDе констатовали да левачки говор не знаI по правилуI
за изговор гласа х. Потврде коFе су тамо наведене Eор. сп. N89F за изJ
говор овога гласа везане су углавном за инициFални положаF и наFвеJ
роватниFе Fе да ;е поFава гласа х у тим примерима новиFег порекла.
У примеримаI ме^утимI где сонант р има самогласничку функциFу у
инициFално.yy положаFу Eхрш W ршF по]ава овог гласа може бити и фоJ
нетски условл>ена. Познато FеI наймеI да артикулаци]у сонанта р у иниJ
циFалном слогу често прати поFава неког секундарног гласа коFа омоJ
гуНу^е припрему говорних органа за артикулаци^у гласа р Eо овом в.
АзцпРесоI Зиг Nа пашге с!и г зуИаЫяие еп зегЬосгоагеI ВиИеип ее Nа РаJ
сикё ёез Ьепгез <Nе ЗггазЬоигд N9SMI стр. NR и д. — сепаратF.
Ни у ресавском говоруI као ни у многим другим говорима што
кавског ди^алектаI фонема х не чини саставни део нъеговог консонанти
зма. ИстинаI ми не можемо реЬи да Fе оваF задвьонепчани фрикатив апJ
солутно непознат ресавском говору. Ми смо таF глас забележили у изJ
весном броFу примера иако се ти примериI да то одмах кажемо.чешНе
Nавл>аFу без сугласника х. Ради бол>е прегледности све забележене при
мере ми Немо навести према позициFама у коFима смо чули глас х.
аF на почетку речиW хйFEдF д йдемоI хоНеш EВ. П.F; хранаI сточне
хранеI хёкшарI ХомолеI хбНеше EЖ.F; хошёлI н>ёгов брат херд] EСF;
хамбурI харшиE]FицуI хоНеш EЛу.F; хрйнаI да се храни EВF.F; у хошелуI
хшьаду идвёсто педёсетEЦ.F; осамнаес хй.ъадеI петнаес хйладаI с хле
бомI ха]Ш тймо EВ.FI хCF по сёдам EД.F ха] садI хвалаI уз^ше халаша
EГл.F; хаFде EСтр.F; хшёо EД.FI сахрагьен EД.FI храниI хйладаI по хёкJ
шару EЪ.FI ходник EКп.F.
бF у средний речиW йарЬхщаI МихаилеI грёхдвиI свё шйхо EСе.F;
духовны судт EВF.F; FDахо кобйлуI _L ахала кбгьа EМи.F; на чистом воздуху
EГл.F; духови EЛу.FI захвапа EЦ.FI махом EКш.F; захвалу]Dем EД.FI ухааy
EВ. П.FI ухууy EЖ.FI претворило се у анархщу EВF.F.
Ми немамо ниFедног примера у целокупном нашем материалу
са сугласником х на краFу речиI осим примера воздух коFи смо забеле
жили у Жидил>у.
У вези са изговором гласа .s у овом говору потребно Fе указати
на следеНе. — N . Све ове и сличне речи Fавл>аFу се и без гласа х W пре
иладу гддинаI нйсам шёоI пёт й.ьадиI й.ьаду килаI щдеI би ли шёла?I
он Fе сшра и трепетI сиромаI ваздуI лёбаI снDаоI Ыгемо EСFI йашрщарI
ни нёколикоI шёоI саранянI у айсуI лёбаI нёколико ёкшараI да се не би
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йревашилаI уваше овцуI доваше гаI мйсли на сшра EГл.FI довёде снауI
да обувашимо FёлуI мй га увашимоI циганска малаI кожучиНи EСе.FI
нйсам шелаI не помаже ни ранаI омицаI Шр~бу EЛу.FI ладноI уваши EЦ.FI
нйFDе шеоI тёрала й}куI дрНу му руке EГр.FI бёли левI ВлаипаI мала EВ.FI
увашио ме ратI йма сйна и снау EМи.FI дш ову? EД.FI лева EСFI йогамиI
шеоI дрёI у шрбу EСтр.FI увCшило га врёме EД.FI Две баче EТ.I К.F.
У гаьижевном FезикуI као што Fе познатоI последила именица има
два облика башша и башчаI док FMF Fе изворни облик у турском FDеJ
зику из коFега Fе преузета Ъапсе Eв. А. ШкалIиЬI Турцизми N9SRI N2PF.
Према томе у наведеном примеру баче имамо поFаву губл>ен>а сугласника
х. У говору крушевачког краFаI напротивI таF глас EхF Fе супституисан
заднюнепчаним безвучним оклузивом и гласи бакча. — 2. Пошто F"е
гласятI као што се знаI нестао и у овом говоруI уколико се он у ноли] с
време поново уносиI под утица^ем кшижевног ]езикаI поред примера
коFи су век наведени и у коFима се нIегова артикулаци]а чуваI честэ Fе
поFава и н>егове супституциFе сугласником кI као што Fе у речимаW
коэкукI кожукче EСFI држао йарбкйE]FуI кладенацI сакран>ен EД.FI
виновны суд EК.FI ргди ушекеI пбднео закшев EД.FI ваздук EСтр.FI алкокол
EСл.FI у йлёк бйFе EГл.FI закшёваI искранаI от йлёкаI кожук EВF.FI краJ
нйли не дбброI крана ймала дббраI йардкиE]FаI йрйкод EМи.FI камбурI
бйо Fе йарбком у ГрабовцуI тог йасшукаI йасшукI йасшукI камбург
EЛу.FI йарокиE]Fа EЦ.FI от йрикода EКш.FI ваздук EД.FI ради конорарно
за те серке EГл.F. — P. Неколико примера захтеваFу да се посебно на
нIих укаже. То су примери у коFима ниFе извршена супституциFа задJ
шонепчаног фрикатива са заднIонепчаним експлозивним сугласником
Eх = кFI него имамо врло лабаву фрикациFуW очух EГр.FI дахщеI чисти
вазду" EГл.F Eисп. А. БелиНI ДиF. ист. и Fуж. СрбиFеI 2MT—2N2F. — 4.
Мислимо да овде ниFе потребно наводити примере типаW увоI дуванI
йро}а и сл. коFи су отптепознати и за коFе знаFу сви говори у коFима глас
х не чини саставни део сугласничког система . Поред таквих речи |авJ
л>аFу се са гласом L Fош и овеW дрё;е EСтр.FI ку]ин>а EСтр.FI дрё}е EСFIмеJ
Fана EД.FI сШрё^а EСFI снща EЛу.FI за коFе знаFу и многи други говори.
Као што примери показу FуI фонема х се доста ретко среЬе у овом
говоруI а кад се и FавиI то Fе на>чешЬе у инищфлном положаFуI штоI
свакакоI говори о н>еном васкрсавашу у наFновиFе време у консонан
тизму Ресаваца. У финалноF позицищI тамо где Fе у артикулационом
погледу оваF сугласник наFнестабилниFи и у кнIижевном FезикуI у овом
говору скоро се и не Fавл>а фонема х. Интересантно Fе напоменути да
смо сличну ситуациFу констатовали и у говору Левча. У том говору
ми смо забележили доста примера са овим гласом у инициFалном полоJ
жаFDу а знатно маши броF примера са тим гласом у средний речи Eор. сп.
N89F. Ни у ЛевчуI као ни у РесавиI глас хI макар био иновиFDег датумаI
ниFе Fош нашао своFе право место у говору. Све ово доказуFе да у наведе
нии примерима глас х у наше време починIе да се изговара. Ово Fош
никако не значи да Ье у скороF будуЬности х бити уопштено и да Ке се
изговарати свуда тамо где му Fе по етимологиFи место. Не само да се
томе противе примери каоW муваI буваI увоI йроFаI ажда^а и сл. него и у
многим другим случаFевима исюьучена Fе било каква рестаурациFа
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гласа х; то чак и у наFмлаNFим говорима штокавског диFалектаI
па и у овом говору. Узгред да напоменемо да постощ велика и Fасно
уочл>ива разлика и измену кк>ижевне ортографиFе и ортоепиFе — на
рочито кад Fе у питаньу фонема х.
Сугласник ф
Говор Ресаве спада у оне говоре штокавског диFалекта у коFима
глас ф не постоFи као стална фонема. И овдеI као и у левачком говоруI
сугласник ф Fавл>а се у нащовиFе време у речима страног пореклаI и
то обично у онима коFе сада улазе у ресавски лексички фонд. Иначе
Fе и у овом говору сугласник ф наFчешЬе супституисан сонантом е.
С обзиром на то да Fе поFDава овога сугласника доста ретка у народним
говорима штокалског диFалектаI ми Ьемо овде навести све примере у
коFима смо забележили таF глас.
аF на почетку речиW флашаI фамйлщаI фйни EЛ.FI фамйлщаI у
фабрику EЦ.FI фроншI ФранцузыI ФердинандI у фёбруару EКш.FI фйни
чбвекI фали EГ.FI фйкеJфйкеI фрщерI флаша EВ.FI фамйлщаI фабрикаI
фали тиI фйна жёнска EМ.FI по фабрикеI фйНаI фабрикуI фронш EСFI
фамйлщаI йма доста фамйлщаI иза фуруну EГл.FI фамйлщу EСл.FI фиJ
шеклйеI фалаI фамилщарни станI фамйла EСтр. FI фйноI фулараI у фа
брикуI за фуговагъеI фуруна EЖ.FI фарбао сеI на фроншI фамйлиаI тй ме
фаНкаш EД.FI раде у фабрику EВ. П.FI фамйлиу EТ.F фамйлиа EК.FI форJ
мулйриI фузщDаI фризер EЛ.FI Fёдан фашI чётири фашаI фамилщомI фйно
EЪ.FI фйла EРе.FI фузбал EСFI на фроншу EБр.FI земл>ашни фонд EСF;
бF у средний речиW у КAфуI кафануI офицйри EКш.FI кафецща EГ.FI
преко шелефбна EГл.FI кот шефа болницеI шефеI коферёнциа EСFI йошреJ
фи<х. EЛ.FI шйфузI оEтF шйфуза EСFI куферI ]Dефшйн>е EПл.FI ]ефшиFьё EСе.FI
}ефшйн>е пивоI шифопёр EЖ.FI шофёраI ]ефшйн>еI офицйрI за офицйрским
стбломI йрефекш EД.FI добйо йофалнице EВ. П.FI ис кафанеI офицйриI
офицйрI йофалуI йрофёкш EСтр.FI йариферщаI салфёш EЛ.FI офицйраI
куфер EЦ.FI FефшйнщеI кафа EГ.E; йо]ефшии>аоI у Кр~фу EСтр.FI на Кр~фуI
шафолI EБр.F.
вF на краFу речиW шрёф EЛ.FI шшофI гроф EСF.
Сугласник ф Fавл>а се Fош и у примеримаW йрйфашноI йрйфашникI
Шйфшари EСF. Прва два примера могла су настати према дублетима
йошрёфи се и йошрёви сеI FNфшино и ]ёвшиноI кощ се напоредо Fавл>аFу.
У речи Шйфшари м. Шййшари може бити у питашу дисимилациFа сугла
сникаW место два праскава сугласника Eй и шF добили смо струщо ф
и праскаво ш. Примери овога типа познати су и централним говорима
штокавског диFDалекта Eв. А. ПецоI Говор источне ХерцеговинеI СДЗб.
ufsI 8NF.
Као што Fе веН реченоI сугласник ф на]чешЬе се овде замен>уFе
сугласником в. Потврде за ту поFаву су броFнеI али Ьемо их ми навести
само неколикоW ТомйЬска вамйлиаI нёк йошрёвеI ]ёвшиноI EГл.FI йошрёJ
вио сеI зашравиш EСе.FI кава Eуколико ниFе од кахва после гублеша
^ I нйFе им ва;да садI чашав E= чаршаф F EСFI высшаяI вес EЪ.F.
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Сугласник У
С обзиром на природу артикулациFе гласа ;D — то Fе сонант при
чиFM] творби долази до сужаваша пролаза ваздушноF струщI али таF
теснац ниFе такве природе за чиFе Fе савла!Fиван>е потребан посебан
напор — разумл>иво Fе што долази до н>еговог губл>еNьаI и то не само
у ме^усугласничком положаFу него и у осталим позициFама у речи.
Као и у осталим нашим говоримаI и у овом говору интензитет изговора
гласа У зависи како од н>ему суседних гласоваI тако и од акцента речи.
f. — Глас L са нормалном артикулацирм бележили смо у свим
позициFама речи. И тоW
аF у инициFалном положаFу испред самогласника W ;аI }абукаI
]аворI ]агн>еI }аган>циI ]авилиI ]ачеI ]аругаI ]асенI FамаI ]ачеI ]азавацI
}асноI FCк; ]ЬшI ЛванI NовицаI ]дрганI ЛеанкаI ]Sк; FучеI ]ушреI FушроI
]унакI ]угI NуговиКиI AриI }уговинаI AнацI ]унеНе мёсоI ]уначкиI Nужна
Морава; ]ефшйниеI ]евшиноI ]NгаI FЪшанI ЛловацI ЛлаI }ЬсI }езикI ]DешрваI
^единицаI ]едномI ]ёчамI }ЪсиI FёлоI ]DеднбмI ]есён>еI ЛлаI ]ёмо. — Наведени
примери су општи и тако их изговараFу сви представници овога говора;
зато и нису даване ознаке места где су забележени.
бF у соедини речи потпуну артикулациFу сонанта L бележили смо
у овим позициFамаW
N. иза самогласника задн>ега редаI а испред сугласникаW девочкаI
Радб}каI Милд]каI сна]каI ма]DкаI благщникI благаршцаI во]нйкI ВоршкI
воFнйциI н>S]наI NъS]ну ЬёркуI белщкеI у]наI куунаI СвилщнацI ва]дуI
наклонI набореI За]чарI девд]чеI EхFа]деI вд]скаI а]дукI сладщска дёцаI
сшард]каI РщкоI рй]ска врата Eкаткада глас L у овоF позицищ зна за
извесну редукциFDуI тако да се тада има акустички утисак неслоговног мF;
2. иза сугласникаI а испред самогласника задн>ега редаW бардакI
бар]акшарI бур]анI шам]анI облаваI уз]анеI од}урйоI коз]у стазуI мр^акI
МиL»Уона и ел.;
P. измену два у сонант У се обично не изговараI при чему долази
до контракциFе ових дваFу самогласника Eв. нижеF. Овде Немо навести
само примере у коFима се глас У изговара у таквоF позициейW везу^уI
куйурI йрераЬтI найлаЩуI веруFуI милуFуI уFушруI ЩШ> Р<>буFуI
жушузу Eжути жушу]уI црвёни йушуууFI завезу]уI дошеруFуI чу>]у и ел.;
4. измену у и о артикулащф У Fе стабилна; на примерW вок. Гру]оI
ВуFоI Дур; сшрурмер Eизмену ових дваFу самогласника никад се не
Fавл>а секундарно У у облику радног глаголског придева типа чуоI
мешнуо и ел.I као што Fе то елучаF у неким другим говорима штокавског
диFалектаF;
R. измену самогласника преднъега реда е и самогласника задшега
реда у сонант У се исто тако Fасно чуFе; нпр. W сё]уI смё]у сеI блё]уI сшре]уI
ве]уI идё]у EидёFаF;
S. тако Fе и измену самогласника задн>ега реда у и аW макI
сшруFаI Гру]аI гуFа;
T. измену а и у ситуациFа Fе другачиFаW у овём кра]у EСтр.FI Сла
бнуI сна]уI седй на ПромажуI на великом белцу. У овоF позицией у об
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лику P. л. множине презентаI као што Не се видетиI } се редовно губи
у изговору EчишауI чишуF;
8. измену самогласника задшега реда а и предн>ега реда е ] смо
забележили у овим примеримаW иEсF СладщеI у СлабееI от йрбма]еI
кот снаFе;
9. измену самогласника предн>ега реда и и задн>ега реда а имамоW
йрй]ашели EСтр.FI йрща муI чща сиI брй]ан>еI савща сеI клщаI поред
клйаI чй*а;
NM. измену у и и ] смо забележили само у примеримаW куFин>у
EСтр.F; зуFи EСFI олу]и EД.F;
N N . измену самогласника у к е] FC нестабилно W свуку]емо се EВ. П.FI
али чуемо EСF;
N2. измену самогласника задн>ега реда онаW йрб]DаI Вд]аI БS]а.
У наведеним позициFама фонетска природа сонанта L ниFе свуда
истаI али за нас Fе овде било битно да констатуFемо присуство фонеме ;DI
макар се она Fавл>ала у виду разних фонетских вари маната тога гласаI
у свил! позициFама у речи.
вF Сонант ;D на краFу речи изговара сеI иако не увек као фонетски
тип овога гласаI што значи да и ова позициFа даFе у изговору н>егове
различите артикулационе варианте. Глас L нормалне артикулациFе за
бележили смо у овим примеримаW да]I йокйда]I йрбба]I чека]I бйра]I
адаLI бела]I Шера]I йоложаFI ма]I ра]I койа]; ]S]I мб]I шеб]I рд]I знб]I
сед]I не SS] сеI шакб]; ку]I чу]I куйу]I шу]I веру]I не йл>у]I завезу]I найлаJ
ЛуLу сё]I грё] ноге. ИстинаI у овим случа;евима каткад се глас ] чуFе у
нешто редукованоF формиI коFу Ьемо обележити знаком и; нпр. дайI
йреглёдаиI чуй меI не нареЦуц миI завезуи тоI избрдиI заеду; не смей сеI
угрёи се и др. КоFа Ье се варианта гласа L Fавити у изговоруI то често
зависи не само од броFа слогова речи Eнпр. у мб] артикулациFа сонанта
} Fе нешто изразитиFа него у йричёка]I што би се могло графички овако
означитиW мо>I алиW йричека^FI веЬ и од темпа говора и психичког рас
положена говорника.
Ми овде и посебно указуFемо на примере у коFима смо чули израJ
зито оWлабл>ену артикулациFу сонанта ] у средний речи измену само
гласника од коFих Fе и на првом местуW МиE]DFаилоI дайE]FеI МиE]Fа]DлоJ
вацI судйE]FаI диE]FёшуI йашриE]FарI да не бйE]FеI ййE]Fан. Овакве
природе Fе и секундарно } уколико се Fави у облику радног глаголског
придева од глагола на JишиW сакрйE]Fо сеI бйE]FоI йоложйE]FоI ййE]FоI
носйE]FоI молйE]Fо и ел.
ff — ВеК Fе истакнуто да сонант L нема у свим позициFама FеднаJ
ку артикулациFу; штавише и у истоF позицией могу се констатовати
различити степени интензитета овога гласаI али од свих тих поFава сваJ
како Fе наFчешЬа поFава потпуног изоставл>анIа гласа L. Цео прикушъени
материFал за ту фонетску поFаву изнеЬемо овим редом.
аF У положаFу измену два самогласника предшега реда сонант L
може потпуно да се изгуби у изговоруW ййеI шйеI крйеI нйеI на]важнйе;
фишеклйеI сшарйемI убйеI канцеларйе EСтр.F; нйеI добйе EСF; ранйе
EВ. П.F; окуйациеI лешиеI добйеI от каййе EЖ.F; шйе EТ.F. Исти Fе случаF
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када су ови самогласници у обрнутом редоследу; нпр. блей EСFI не
смей се EЛ.F.
бF Када се глас У на^е измену два иста самогласника предшега редаI
он се такоNFе често не чуFе у изговору. ПримериW шесшйицаI Eразуме сеI
овде може доЬи и до контракциFеW шесшйцаFI аршйица Eпоред аршйцаF I
Илйин Eпоред ИлйнFI Милйин Eпоред МилйнFI йойадйин Eпоред йойадйнF
и ел. али самоW сшарйи EСтр.F; сшарйи EВ. П.F; у йёнзииI фамилии
EД.F; да га йосёемо EСFI нёНе више да ме огрёе сунце EРо.FI вееI блёё овце
EЪ.I Гр.FI смеё сеI дрёе EСFI сшрёе; да се йосёе EВ. П.F; старее жене
EСтр.F; старее EЖ.F; али се у овоF позицией У може и EавитиI истинаI
са лабавиFом артикулащфмI нпр. йосёемо EСFI сёDем EГл.F. Глас У
губи се измену два самогласника задн>ега реда EуFW не лийцуу EСF;
бни йишуу EЖ.F; да доручкуу EД.F; ййшуI иеййшу EСтр.F.
вF Када се сонант У на!Fе измену самогласника задн>ега редаI наймеI
измену а и у у P. л. множ. презента код глагола коFи ту у кшижевном
Eезику имаFу JаFу скоро ]е редовна гафва да се он губи. ПримериW диJ
рау ме л>удиI сиграу сеI йадауI йрйчауI решавауI мен>ауI йушшау EСF;
чёкауI нёмау дёцуI нёмау офицйреI гAрау се EКш.F; бацау у ^убре EПл.F;
не знау се и а.ианI койауI имауI замарауI да вашау онё EВ.F; имауI коййуI
бунйри EМи.F; имау EМ.F; не йоглёдау меI закойауI глёдау EГлЛ; койау;
враНау сеI тёрауI секирау сеI иеййрауI йор<НFау сеI ошварау се врата EСFI
мегьауI оскуЩвау EРо.F; ййшауI йграуI уживауI тёрау Eпоред шёруF
чувау Eпоред чувуF EСF; зйдау Eпоред зйдуFI не глёдау Eпоред не глёдуFI
вйше имау Eпоред ймуFI што га тёрау E"Б.F; йишау старейI йрчёкауI лау
пцйI йреййрау EД.F; раLFау се EТ.FI ейрёмау EСл.F; бацау крёчI йрймау
EЦ.F; исйраНу сеI йуцуI блокйруI ййшу меI ейрёмуI Ье ме шёйуI стрелуI
шёру меI да га чекуI не зну EСтр .F . — Ме^утимI и у овом положаFу У се поJ
некад изговараW имщуI ба;уI дошёра^у га EСF; гAра]у EКш.F; зида;DуI ейреJ
ма}у EМ.F; шрйа]уI искойщуI загрёва]у EЛ.F; зидщу EРо.F; йрича]уI йоJ
враНщу EГр.F; има]у EЦ.F; йошумла"]уI слуша]уI издщуI йрйча]у СБ.FI
сйрёма;у EСл.F.
гF У облицима презента глагола fs EБелиНевеF врете Eтипа чуши
— чу]емF измену самогласника у и е } се не изговара . Примери W везуемI
шта те йншересуеI йцуеI чуеI загаЬуе EСF; йншересуеI да се зближуеI не
куйуемо дрва EГл.F; да се регисшруеI куйуеше лиI да се швщеуе EСе.F;
куйуемI раскрчуе свуд EКш.F; нёЬе да чуеI даруеI не зараЪуеI йошшуем
EВ.F; не йресушуе EМи.F; ошкуйлуе EЦ.F; да сшануеI да йросвеНуе дёцу
EВF.F; не веруеI сшануе EКп.F; болуеI разграЩемо EГр.FI даруеI йишуеI
сийуешI йцуеI дойисуе се EСтр.F; захвалуем сеI йошшайуем сеI сийуешI
йишуешеI веруем EД.F; йушуем EД.FI обукуе сеI йлуемI радуем се EТ.F;
йошшуе EР.FI чуе EЖ.F.
Не само у овоF категории веК и у унутрашньем слогу ^ се губи у
речиW Крагуевац EГл. ВF.F.
И у сантхиFу се У не изговара увекW шу е EСFI ко е EСе.FI шша е
EД.FI ди е шб EМи.F.
дF Каткад се сонант У не изговара ни измену самогласника е и у;
нпр. на свётог Андрёу EКш.FI сёу Fёчам EСF.
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fFF Исто тако не изговара се у над се на!Fе измену самогласника а
иву глаголским облицимаW даем наполеI йродаемо робл>е EКш.F; Поз
наем EСFI зайошлйем EД.FI као и измену е и аW йосеано EСF; сшареаI
затим измену е и иW старей EЖ.FF старей EСтр.F.
еF Сонант у не чуFе се код придевске заменице мо] у облику женJ
ског родаW моа маFкаI моа сестра EГр.F; моа маFка EВ.F; моа баба EСI
Кш.F; моа EД.F; моа авлща EЖ.F; мб сестра EД.I Стр.I Бр.I Гл.FI ма жена
EСтр.F; затим уW моу Ьёрку EТ.F.
еF Измену и и у не изговара се У у примеримаW авлйу EСFI канцеJ
ларйуI у СловенцуI убйуI ракйу Eи рекйуF EСтр.F; оНйу миI Не д убйу EД.FI
фамйлиу EЖ.FI сейарацйу EРе.F.
жF Измену и я оW урадио EСF.
зF Измену и и аW цицйа EСе.F; фамилий EД.F.
иF И измену самогласника оиесонантУсегубиW двоеI трое EСтр.F;
свЬе EД.F; мое EК.F.
FF Затим измену о и иW коиI мои EСFI двоица EЛ.FI шройца EД.FI
да освой EЖ.F.
кF Глас У се не губи само у унутранньим слоговима речиI веК има
потврда да се он не изговара каткад и на почетку речиI а чещЬе на краFу
речи. За почетак речи имамо свега ове примереW ёдна крава EСFI едном
EВF.F ее да EСFI едан EСтр.F. За краF речи наводимо ове потврдеW немо
EСFI немо EСтр.FI немо да тражиш EГр.FI немо EМ.FI немо се жалиш EД.F.
Као што се видиI примери су везани за одрични глаголски облик импе
ратива од гл. моНи. Али то нису и Fедини случаFеви у копима се сонант
У губи из финалне позициFе. Губл>ен>е овога гласа на краFу речи Fавл>а
се и код демонстративних заменица ова]I та}I она] у облику мушког
рода. ПримериW ова град убйо EМи.F; она тан>йр EСFI ша планI она
градI она епбменик EКш.FI ова мбмак EГр.FI та чбвек EГл.FI она мбмак
ENз.FI ша пут EВ. П.FI та ейн EК.FI она чбвек EЛ.F. Док се облик немо
не Fавл>а увек Eисп. немд] EСFI немо} EГл.FI дотле су облици демонстра
тивних заменица знатно уопштениFиI готово би се могло реки да се изJ
говараFу само тако Eбез краFDн>ег ]F . О поFDави оваквих заменичких облика
исп. код А. БелиКаI Прилошци историFи словенских FезикаI Глас СКА
ка. S2I стр. 2N9.
fff. Иако се глас } у многим позициFамаI као што смо виделиI губи
у изговору представника ресавског говораI имаI с друге странеI случаJ
Fева у ко]има се Fавлл F и тамо где му ниFе место. Примери за таквоI
секундарно } нису броFни; ми смо забележили овеW шрщес EЖ.FI ]ойе
EПл.FI шд]I }екшор EД.FI сабй]ле EГл.F Eтур. сабахилеF. Исто тако овамо
иду и примериW и }ЬндаI леп и ]Sн EЖ.FI сад и ]ойеш EВF.I Бр.I Гл.I М.F
укоFима се развило У у сантхиFу. Некада се из ове позициFеУ уопштило
и постало саставни део поFединих речиW }ексер EСI Р.I М.I Бр.I Гл.I
Пл.I ВF.FI }Ъкшар EВF.F.
АФРИКАТЕ
N . Систем африката у овом говору утолико се разликуFе од система
истих гласова у многим другим говоримаI као и у кнIижевном FезикуI
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што према безвучном с има P ECF. ПоFава африкате P и овдеI као и у
левачком говоруI везана Fе за одре^ене позициFе — почетак речи и суJ
гласнички скуп зв — и таF се глас Fавл>а као варианта фрикативног з
и не може имати семантичкоJдиференциFалну функциFDу у речи.
Потврде за ту африкату су овеW звоноI зйд EГл.FI онё зидйнеI задана
куЬаI Aйдо сам куЪуI да Aидй]у две куЬеI мотбри само зу~еI ЗйдI Звоно
EВ.FI звдно EМи.FI ЗийCР> P*°нM EВF.F> Ъ^нM EЦF> ЗудинаI зйдамоI З^йисI
магазин EГл.F; зйдшI йозидCлиI Зв^ние EЖ.F» Aйдау EПл.F; з^оноI звезда
EСтр.F; йёнзиу EК.FI ЗУF»У EСтр.F.
Као што наведени примери показуFуI и у ресавском говору поFава
африкате з ограничена ]Dе на реч зйд и од н>е изведене речи и на именицу
Звоно. Усамл>ени су примери ЗУе као ономатопеFска глаголска речI а
поред з^йис у истом месту много чешКе Fе заиис; магазин као страна реч
могла Fе бити примл>ена са тим гласом.
Треба нагласити да се ни напред наведени примери на овом подJ
ручFуне Fавл>аFу исюьучиво као таквиI него се те речиI и то не реткоI
изговараFу и са изворним гласом з. Ово нарочито важи за изговор млаJ
NFих представника ресавског говораI што значи да Ье после извесног
времена таF глас сасвим престати да се изговара и на овом терену. Да
Fе то тачноI показу]е нам и то што су нас мла!Fи информатори уверавали
да речи са африкатом з изговара данас само Fош понеки од старищх л>уди .
2. Изговор осталих африката углавном се слаже са н>иховим изJ
говором у киьижевном Fезику. То значи да Fе артикулациFа гласова
НI Ь и и нормално штокавска. Nедино смо констатовали да Fе изговор
африкате ч у извесном смислу померен у правду места творбе африкате
Н. Тако смо поред стандардног ч у примеримаW селачкиI чдвекI чешириI
чобоминI чашаI искочиI йовучуI рачунауI очиI учйшелI ша}кйчуI начёлJ
никI йлйчI сачI орачI койачI Шрубач — забележили иW йречнанкаI чнAкаI
ч"ёшири EСFI ч*уди ме EЛ.FI йечнён>е EСF; чЧшири сто динара EВ. П.F;
чкЬекI дёчлкоI чнйсйTи EЖ.F; учнёсшвово EД.F.
У истим овим местима забележили смо известан броF примера у
коFима се африката ч у артикулационом погледу потпуно изFедначила са
африкатом Н W руНакI инокеI заруНила сеI да креНимоI сёднем да веНерам
EСF; нCдниНишI оНйу миI да се Нйсшим EД.F; забаНени кра^еви EЖ.F; да
руНашI ]уНерI сеНем EВ. П.FI крDйНе EСтр.F.
ОбFашн.ен>е за овакав изговор африкате чI тF. за делимично и
потпуно умекшаван>е тог гласаI може бити двоFако.
аF Пошто су примери углавном забележени у ресавским варошиJ
цама СвилаFнцуI Деспотовцу и Великом ПоповиКуI могло би се претJ
поставити да ниFе у питан>у фонетска шфваI веН позната говорна осоJ
бина градског становништва и других краFева. Ми на овом месту неJ
Кемо улазити у питан>е порекла те особине као фонетског феномена
штокавских говора узетих у целини.
бF Као што Fе напред истакнутоI ме!Fу становницима ове зоне има
доста досел>еника из источне СрбиFеI и ниFе немогуЬе да ]е ова особина
овамо допрла из говора коFи се налазе неточно од РесавеI а она yс тамо
Fош раниFе констатована Eисп. А. БелиЬI ДЩС гл. sfF. ИстинаI проф.
БелиН за тимочки говор констату]Dе да се ч IIизговара често пута мекше
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него наше ч I али додаFе да се оно никад IIне изFедначуFе са нашим
Н" Eор. сп. NS8I испод текстаF. Као што смо виделиI ми смо у Ресави
констатовали и потпуно изFедначаван»е артикулами F°е африкате ч са
артикулациFом африкате АI што би могло упуЬивати на заюьучак да се
ту пронес умекшаван>а гласа ч ниFе зауставио на пола путаI тF. на изгоJ
вору чнI него Fе умекшаванье извршено у потпуности. НиFDе исключено
да FDе на ову поFаву у ресавском говору утицао и влашки изговор ових
гласова Eч и НF . Ми нисмо залазили у влашка селаI нити нас Fе интереJ
совао шихов говор али смоI узгредI конс^татовали изразиту палаталност
поменутих гласова у ньиХовом говору. Колико су наше опсервациFе
тачнеI показаЬе испитиваньа говора влашког становништва ове зоне.
Кад смо веЬ код ових гласоваI да се осврнемо и на оно што проф.
БелиЬ говори о природи африката у говорима источне и Fужне СрбиFе.
У вези са МазинговимI а и БроховимI схватаньем природе ових гласова
проф. БелиК на стр. NST. и NS8. каже да Fе звук Н несумн>иво африкатаI
„даклеI сложенI и да се починье експлозиFом звука шI па |е сва ствар
у томе што се ваздухI ослобогFен експлозиFомI не пушта да слободно
изаNFе кроз уста . . . ДаклеI према акусшичкоме моменту . . . ово Fе заиJ
ста африкатаI али према самоме начину образовала таF би се глас могао
назвати и простимI Fер он представл>а модификован изговор Eеднога
гласа EшFI а не комплекс од два засебна звука". Без обзира на то што
Fе овде реч о гласовима Fедног архаичног говора штокавског диFалектаI
сматрамо да артикулациFа африката има Fедну заFедничку црту на целом
нашем Fезичком подручFуI а и иначеI а то Fе да оне никако нису сложени
гласовиI него сливениI али са нешто специфичнирм артикулами Fом.
ИстинаI наведено мишл>ен>е о африкатама изнето Fе почетком овога
векаI и то у контексту описа Fедног архаичног говора. Али и много доцJ
ниFе проф. БелиК заступа слично мишл>ен.е — да су африкате „сло
жени или сливени сугласници"I коFи IIпредставл>аFу споF дваFу елемеJ
натаI експлозивног и фрикативногI у Fедном гласу" EА. БелиЬI СавреJ
мени српскохрватски кньижевни FезикI f дгоW Гласови и акценатI БеоJ
град N948. стр. 8R; универзитетска предаваньаF. Данас Fе мегFутим сасвим
FасноI а и експериментално доказаноI да су африкате само сливени гла
совиI да у процесу ньихове артикулациFе елеменат гласа ш не карактеJ
рише експлозиFа. Иначе ови гласови се изговара^у са тзв. африкциFом
Eв. А. ПецоI Природа африката српскохрватског FезикаI NФ uusF.
У фонолошком погледуI сасвим разумл>ивоI они се нимало не разликуFу
од осталих фонема нашег гласовног система.
P. ПоFава африкате ц у примерима типа госйдцкиI грацкиI луцкиI
свёцкиI цакло општепозната ]еI фонетски сасвим лако обFашньиваI и о
томе ниFе потребно овде посебно говорити. Ми Немо се на овом месту
посебно задржати на поFави африката ч и ц уместо констриктива с и ш
кад се оне налазе у групи са оклузивом й или к — на почетку речи или
У соедини речи.
аF йш = йч
ПримериW йченйца EВ.I Сл.I Зл.I Ми.I СI Nз.FI йченйчно брашно
ENз.F; лййче EСI Ц.I В.I Ми.FI лейче но Српка EСл.FI лейче EЖ.FI на.}J
лCйче место ENз.FI нщлейча жена ENз.F. Има потврда и за поFаву афри
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кате ч уместо шиу неким другим гласовним скупинама; нпр. у комJ
паративу придева црн поред обичниFDег црнши забележили смо и гфнчи W
он FDе црнчи од гарвана EВ. П.F. ИстинаI поFава африкате ч у овим приJ
мерима може али не мора бити фонетског пореклаI а по нашем миNшьен»у
и ниFе. Ми смо више склони мишл>еау да се овде огледа аналошка поJ
Fава морфолошког карактераW према компаративима са завршетком на
JчиI типа ]ак — ]ачиI горак — горчиI могло се поFавити и црнчи. Осям.
наведеног примера ми нисмо забележили више потврда за ову поFDаву у
компаративу придева. Редовно Fе найме зеленшиI црвёншиI руменши и ел.
У Fедном примеру забележили смо африкату ч м. ш у сугласничJ
ком скупу лш W йоболчала се крв EК.F. И оваF Fе пример усамл>ен Fер
компаратив коFи се налази у основи овога глагола чува неизмешену
групу лш W бдлшаI бдлшеI ко]а тако гласи и у неким суседним говорима
Eоколина Крушевца и др.F.
ИстинаI да то посебно истакнемоI гласовна група йш ниFе данас
редовно и код свих представника овога говора замешена групом йч.
У Fедном истом местуI чак и од истих особаI ми смо слушали и неизмеJ
Nьену групу йш W йшенйца. Чак би се могло реКи да Fе ова особина израJ
зитиFе застушьена код мла^их генерациFаI што говори и о н>еном поJ
реклуI тF. она продире из кн>ижевног Eезика у наше време. Напомшьемо
узгред да се и у источниFим говорима група йш изговара као йч EА.
БелиНI ор. сп. 2N8FI а и у левачком говору ова Fе поFава тако^е застуJ
пл>ена Eв. у нашем раду о левачком говоруI стр. N9MF. Све ово наводи
на закл>учак да Fе поFава групе йш у примеру йшенйца фонетска рестауJ
раци]а коFа иде напоредо са групом йш у примеримаW ойшшинаI ойшшинJ
скиI уойшше и ел.
бF йс = йц
Напоредо са африкатизациFом констриктива ш у групи йш иде и
африкатизащф с у групи йс W йцешо EСFI йцй EД.I Гл.I Гр.I Стр.I В.F;
да се йцуемо EСFI йцуе EСтр.I Ж.I Ц.I Ъ.FI йцуеш {СFIйцовйло EТ.F; као
иW лййцао EК.FI лийцала EСFI излийцашеI не лийцуу EСе.FI йолийцйли EГл.FI
лийцале EТ.FI лийцали EР. Кп.FI лййцо EЖ.FI лицйла EПл.F.
Као и за примере под аFI и овде се може реки да се група йс не
изговара увек као йц. ИстинаI то су речи коFе у ношпе време улазе у
лгксику ресавског говора. Такви суI рецимоI примериW ойсадаI ойсадно
стан>еI кайсла Eпоред кайислаF . Примери типа йцйI йцу]уI лийцали позJ
нати су и говорима источне СрбиFеI а ми смо их и у Левчу бележили
у свим местима коFа смо посетили Eор. си. N9MF. Фонетско обFDашн>ен>е
ове поFаве дао Fе А. БелиК EДЩСI 2N8F.
Интересантни су примери коFе смо забележили у СтрмостенуW
домаНйцкоI сшарйнцкаI дакле са поFавом африкате ц уместо очекиваног
констриктива с измену назалног н и оклузива к EдомаНинско I сшаринскаF .
Иако су усамл>ени ови примери захтеваFу да се о ньима нешто више
каже. С обзиром на то да веза констриктива ш и оклузива к у овом го
вору даFе африкатизовану групу чк Eчкола; в. нижеFI могло би се поJ
мишл.ати да и овде имамо исти гласовни процесI тF. ск у изговору даFе
цкI као и у општепознатим примерима грацкиI гоейоцки; тако иW оцкачеI
йрёцедник. Али у нашим примерима имамо групу нскI а не само скI а то
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за африкатизациFу констриктива ниFе све^едно. ИстинаI А. БелиЬ FDе у
говорима источне Срби^е забележио поFаву африкате и у групи реки
EШурика— насталоI по мишл>ен>у проф. БелиЬаI од шурчекаI ор. с«. 2NTF.
Ми нисмо склони да наше примере овако обFаш!ьавамо. МогуКно FеI
и по нашем миNшьен»у наFвероватни]еI да Fе овде у питаау уогантаван>е
наставка Jицко коFи се на овом подручFуI а и у другим говорима ове
зонеI често Fавл>а у облицима придева изведеним од презимена на JиН;
овде Fе нпр. обично Павловйцко имшье = иман>е ПавловиНаI Пешровицке
куНе = куНе ПеШровиНа. ДаклеI по нашем мшшьешуI у примеру домаJ
Нйцко пре Ье бити у питаньу аналошка поFава него гласовни процесI
тF. према ПавловйцкоI Пёшровицко настало Fе и домаНйцкоI сшарйнцка.
вF шк = чк
Ову промену смо констатовали у речи школа W чкдла E"Б. К.FI
као и у глаголу школовашиW он чколуе ейна EЪ.F. Ме^утим придев на
Jски од именице школа чули смо само са неизмешеном сугласничком
групом шк W школскиI што Fе свакако новиFе — према школа коFе Fе
уопштеноI нарочито код мла!Fих генерациFа. Исту особину забеле
жио Fе и проф. А. БелиЬ EДЩСI 2N8F. Он сматра да ова измена
инициFDалног констриктива „почива на познатоF особиниI да се звук
у страним речима друкчиFе изговара него домаЬиI зато што сеI мождаI
и у ствари мало од шега у изговору разликуFе"I а на шегову измену
ичало Fе утицаFа и присуство експлозивног сугласника. Ова поFава у
нашем говору ограничена FеI као што Fе реченоI само на корен Fедне
речи; у средний речиI ме^утимI сугласничка група шк остаFе неизмеJ
ньена Eнпр. крушкаI мушкоI вошкаI БошкоI нйшкиI йешкйрче и ел.F.
Осим тога и у инициFалном положа^у у речима са другим кореном ова
група остаFе без промене Eнпр. шкргуНеI шкройиI шкрййиF.
Ми у овом говору нисмо наишли на групу чк м. шк у примерима
као шкилиI ушкойиI шкоди. А познато нам Fе да се у суседним говорима
Eоколина КрушевцаF ове речи изговара;у са инициFалном групом чкW
чкйлйI учкдйиI чкоди. Зато нам се чини да Fе промена шк у чк зависила
и од нареднога гласаW када Fе иза те групе самогласникI долази до африJ
катизациFе фрикативног шW школа — чколаI шкили — чкили; а кад Fе
сугласник рI иако онI као сонантI може у понеком од ових примера
имати и самогласнички карактер Eнпр. шкргуНеF — не долази до измене
шк у чк.
гF Посебно Ьемо се задржати на африкатизациFи констриктива кад
се они на!Fу на почетку акцентоване речи а иза оклузива као завршног
сугласника проклитикеI даклеI у додиру саставних делова сложене речи
или у падежним синтагмама као акценатским целинама. О овоF подави
Fе било и раниFDе речи у стручноF литературиI а она Fе позната не само
народним говорима него и небрижл>ивом говору оних коFи иначе поJ
штуFу ортоепске стандардне нормативе Eисп. Т. МаретиЬI Грам. N9SPI
4M; А. ПецоI ]Ф кн.. uusI NSP—N8NF. Ми смо у Ресави забележили
само три примера за ову поFавуW да га очколуFемо EСFI оцкаче EВF.F и
о Aйме E = од зиме; СF; ме!FутимI у неточноF СрбищI према материFалу
ко^и наводи проф. БелиН Eор. ск. 2NSF ова поFава Fе знатно чешЬе заJ
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стушьена. Што она у ресавском говоруI а и у другим нашим народним
говоримаI ниFе честаI то сеI по нашем мшшьевьуI може об^аппьавати
семантичким разлозимаW тежи се да се сачува основни гласовни склоп
речи коFе улазе у састав сложенице или падежне синтагме. Тако смо
и овде бележили W добйо ош школеI бйо кош сшрйнеI енё га кош шшалеI
пуца од здравла и ел. Сасвим FDе разумл.ивоI ме^утимI што у оваквим и
сличним примерима долази до асимилаци|е сугласника дJсI дJш. При
мерW йёJчес EВF.I Стр.F чини изузетакI Fер се обично изговара йе шее.
дF О примерима йракци и веиба биЬе говора код сугласничких
промена.
%F Као што треба и очекивати за ово говорно подручFDеI гласовна
трупа шш у примерима каоW шшайI шшёшаI шшёнеI огнлаишеI клёшша
и ел. само тако гласи. МеNFутим у учесталим глаголима изведеним на
ставкой а од евршених глагола на и испред коFега ]с сугласничка група
сш Fавл>а се група шН м. шш. Примери за то суW йушНам EСтр.FI йроJ
йушНа се EСтр.FI сйушНщу се EЗл.F. Према овим примерима та се сугла
сничка група пренела и у облике основног глагола; нпр.W йушНимI
йушНиш EПл.F. Као што се може заюьучити на основу наведених при
мераI ова поFава ниFе распространена у говору Ресаве.
И од глагола унишшиши забележили смо облик трпног глаголског
придева са трупом шН м. шш W унйшНено EЖ.FI настао свакако према гла
голима са сугласничком трупом сш у основи типа найуешиши — найуJ
шНен. Исти пример EунишНенF ми смо забележили и у Левчу Eор. си. N9NF.
Глагол йуешиши и у овом говору има сугласничку групу шш у
облицима коFи у кшижевном Fезику као и у говорима ньегове основицеI
има^у сш W йушшимI йушшиI йушшио и ел. Док се у примерима типа
йушНам са трупом шН огледа подновл>ено Fотован.е Eв. А. БелиЬ ]Ф кн..
fsI 22—24FI поFава групе шш у основном глаголу йуешиши може се обFаJ
снити аналоги FMмW према унишшен — унишшим — унишшио са трупом
гиш добивено Fе и йушшен — йушшим — йушшио. Гласовна група шш
из трпног придева уопштена FеI даклеI и у облицима у кощма ниFе било
фонетских услова за промену сш у шш . У овом говору нисмо наишли
на итеративни глагол са трупом сш Eпример йуеша}FI на што се може
нлиКи у неким другим екавским говорима.
еF У веКини говора косовскоJресавског типа заднюнепчани суJ
гласници кI гI х замешени су сугласницима иI зI с и у облику акузатива
множине именица мушког рода. У нашем раду о левачком говору Eор.
сп. N9RF речено Fе где Fе све ова поFава до данас констатована. Тамо
стоFи и то да се она простире од Fуга према северу и да Fе „препрека
и.еном распростиран>у била Западна Морава". До оваквог заюьучка
.ми смо тада дошли на основу статьа у говору долине Расине у коме нема
трага овом фонетском феномену. Ме^утимI ми смо тада превидели
факат да говор РасинеI коFи Fе непосредно везан за Fужноморавски
говорI иако по целокупноF своFMF структури припада косовскоJресавJ
ским говоримаI не познаFе посебан облик за акузатив множине. Према
томеI FDасно Fе зашто ова изоглоса ниFе сво^ствена и том говору. У го
вору Левча ми смо забележили само два примера Eибце и ТурцеF . А у
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Ресави такав облик акузатива од именица ТурциW ТурцеI крмциW
крмце; први пример забележен Fе у неколико места EГр.I Кш.I В. Бр.FI
други смо забележили у два селаW В. и К. У СтрмостенуI опетI
забележили смоW унуце и роNFаце.
ГУБЛ>ЕВЬЕ СУГЛАСНИКА
Ова гласовна поFава захватила FеI као и у веЬини говора штокавJ
ског доцалектаI само неке сугласникеI па и ших наFчешЬе кад се налазе
у двочланим или вишечланим сугласничким скупинама. Услови под
коFима долази до губл>ен>а сугласника исти су као и у другим народним
говоримаI т]. упрошНаваFDу се сугласничке скупине коFе су било ко;ом
сводом компонентом тешке за сукцесивни артикулациони процес.
N. Гублен>е сугласника в
Као и у левачком говору Eор. сп. N9M—N9NFI и у овом говору
сонант в се често губи испред палаталног сонанта л W ойрала магацйнI
ойралауI осшалам EСв.F; сшала се купус EВ.FI йраленоI ойрала се
EМи.F; сасшалено EМ.F; нйе сасшаленоI осшаламо EВF.F; йрейралено
EГр.F; сасшала се EЦ.F; сасшала се EЛ.F; сасшалу EСе.FI нёк исйрйлау
EГл.F> йралено EЖ.F; злосшалало се EД.F; обусшален EВF.FI йойрален
EПл.F; осшалали EТ.F; расйралау EДв.F. Из наведених примера се види
да Fе упрошКаван>е гласовне скупине ел застушъено само код глаголских
речиI а ово упропгЬаван>е FDе последица дисимилационог фонетског проJ
цесаI у коме се од два сонанта фрикативног карактера губи првиI тF.
онаF при чиFDо] артикулацищ учеству^е и дон>а усна. ИстинаI гласовна
група ел не упрошКава се увек у изговоруI чак ни у глаголскоF кате
гории речи. Тако имамоW йравъена EГл.FI найравлени EЦ.FI составлен
EСF. У другим категориFама речи уопште и не долази до упрошЬаван>а
ове гласовне секвенцеW здравлеI дивлакаI црвливI жйвлиI йрезйвлатье.
Nасно Fе зашто се у овим и сличним примерима не губи први сонантW
у питатьу су изведенице према коFима стоFDи основна реч са тим гласом
на краFу EздравI дивал»I црвI живI презивF. Интересантно ]е да у глаJ
совноF групи вLьI где палатални сугласник ниFе латералног карактера
него носног не долази до губл»ен>а првог сонанта; нпр. йоравнIа EГл.FI
главн>а EСF.
Глас в се може губити и у ме!Fусамогласничком положаFу. ИстинаI
ова поFава ниFе тако честа. Констатовали смо Fе у речи човекW чоекI
чоечеI чоёку EСFI чоЪку EМи.FI чЬече EЛ.FI таF чоек EЦ.FI чоек EКш.FI
ч"оек EЖ.F. Губл»еае в у овоF именициI као што се знаI своFствено Fе и
другим народним говоримаI шумадиFским и херцеговачкимI на пример.
АлиI то треба нагласитиI ти су говори другога типа. Зато Fе ова поFава
у ресавском говору необична и захтева да се о ньоF нешто више каже.
Колико Fе нама познатоI именица човек без гласа в не FDавл>а се често у
говорима ове зоне. ВЬе у том облику нема ни у говору расинског подJ
ручFаI а нисмо Fе забележили ни у Левчу. ОвоI наравноI никако не зна
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чи да Fе фонетски лик ове именице без в исюьучиво везан за иFекавске
говоре — а тамо FDе управо таF облик и наFчешЬе у употреби EчоFекI чоекI
а одатле и чек и чокF — Fер Fу Fе забележио и проф. А. БелиЬ у говори
ма источне СрбиFе Eор.ск. NSN. чоек; N9R. чоекF. Па и поред постоFаньа
облика чоек у говорима коFи се налазе источнике од ресавскогI ми не
мислимо да Fе об]ашн.ен>е овог фонетског феномена идентично за ова
два говорна подручFDа. А ево зашто. Сонант в у говорима источне СрбиFе
врло Fе нестабилне артикулациFеI нарочито у меNFусамогласничком поJ
ложаFу Eисп. примере код А. БелнЬа на стр. NR4I NRSF и као такав лако
Fе песта Fао у изговору многих речиI па и именице човек Eчовек — чо>ек
— чоекF. Ме^утимI у ресавском говору сонант в FDе другачиF"е природеI
односно има ]Dачу и стабилниFу артикулаци]DуI што условл>ава н>егову
постоFаност у изговору. Овде Fе редовноW зовёмI ковёмI овём овёI као
и готовоI йдновоI йойдво и ел. Зато сматрамо да облик чоек у ресавском
говору ниFе иешьучиво фонетског порекла. С обзиром на то да смо на
овом подручFу наишли и на црте своFствене иFекавским говоримаI а тамо
FеI као што Fе веН реченоI обично чо}екI чоекI склони смо мипыьеньу
да и у овом примеру гледамо утицаF говора дошл>ака ;екаваца. Ова
наша претпоставка изгледа вероватниFом када се зна да Fе именица
човек врло честаI има велику фреквенциFу употребе и да су Fе управо у том
облику EчоекF доихгьаци иFекавци не само сачували него су Fе од н>их
прихватили у извесноF мери и староседеоци.
Поред овог примера за губл>ен>е гласа в измену два самогласника
забележили смо ову поFаву Fош и у глаголским речима и облицимаW
йраила EСFI да йрае куЬу EСтр.FI да йресшаим E]з.F. Сви су ови примери
лако обFашн>ивиW сви су аналошког порекла. НаймеI ирема глаголским
облицима учесталих глагола у коFима се Fавл>а група в.ь EйрейравлашиI
йредешавлашиF I а та се групаI како Fе веЬ реченоI губл>ешем сонанта
в упрошКава у овом говоруI и у облицима основних глагола Fавио се
фонетски лик шихов без тога гласа.
Усамл>ени су примериW кукаица и зои E= зовиF забележени први
Fедном у СвилаFнцу у изговору Fедног стари Fег информатораI а други
у Грабовцу.
Као и у многим другим народним говоримаI и у ресавском говоруI
прилог за место овде скоро редовно се Fавл>а без сонанта в W дде су били.
И у овом се говору в губи у групи сшв и шшвW луешо EМи.FI друJ
сшо EЛ.I Гр.FI у ройсшо EКш.FI кумешо EТр.FI нйсам учёсшовао EВF.FI
домаНйнсшо EД.FI дрAсшо EСтр.FI друшшо EМил.I В.FI мада се могу чути
и примери са гласом вW идем из ройсшва EСFI друшшво EЦ.F.
Врло Fе необичан пример у ко^ем Fе изгубл.ено в испред назалног
сонанта к .■ глCно м. главно. Пример Fе забележен у СвилаFнцу. Ме^уJ
тим исто лице Fе у другим примерима изговарало неокрн>ену гласовну
групу внW куйбвноI славноI збвнеI оендвна и ел. И зато за оваF пример не
треба тражити фонетско обFашн>ен>е. Исто тако усамл>ен Fе и пример за
упрошКаваае сугласничке групе гв у гW гожЦе; иначе се ова гласовна
група не упрошНава и редовно FеW ГвозденI гвожЦарI гвожЪDариEFFаI као
и гвджAе. Познато Fе да у неким иFекавским говорима редовно имамо
гожЪеI гож!Fен Eнпр. у црмничком говору; исп. Б. МилетиЬI СДЗб.
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кн.. ufI P82F. А у централноF ХерцеговиниI поред обичног гожNFеI
гож}Fари]аI гожЪушинаI има и презиме Гоздер. Можда би се зато и за
порекло фонетског лика у коме смо забележили горн>и пример могло
помшшьати на некакав и]екавски трагI као што смо то претпоставили
и за облик чоек. А. БелиЬ не наводиI за говоре источне и Fужне СрбиFеI
облик гожЦеI а не потвр^уFе га ни Гл. ЕлезовиК за косовскоJметохиFJ
ски говор; нема га ни у NFаковачком говору; управо тамо Fе само гвожЦе
EМ. СтевановиКI СДЗб. юь. ufI SPF. Али ми смо више склони да у
овом примеру видимо индивидуалну говорну особину.
2. Гублен>е сугласника д
Оклузив д у вези са другим сугласником са коFим Fе сличай по
месту или начину творбе у извесним речима се губи. Тако прилог за
место где у овом говору каткад гласи геI поред коFега се Fавл>а и усаJ
мл>ени облик ги. Потврде за ова два фонетска лика прилога где дате
су у поглавл>у о рефлексима ]DашаI где Fе дато и обFашн>ен>е како су ти
облици настали.
Испред денталног назала к дентални оклузив д се губи у примери
лаW за]Dеио EМи.I М.I Т.FI йоглёнеш EСF. Губл»ен>е сугласника д испред
«I истинаI у Fедном примеру EзщноFI ми смо забележили и у Левчу Eор.
ей. N9NF. И оно што Fе тамо речено о тоF поFавиI вреди и за ресавски
говорI тF. сугласничка група дн на овом подручFу ниFе подложна упроJ
шНаваньуI као што Fе то у неким другим говорима штокавскогдиFалекJ
та Eнпр. у неким босанским говорима где имамо и по^аву геминациFDеF.
НаймеI и овде Fе редовноW ]едноI жёднаI бедноI слободноI згодно и ел.
Сугласник д се губи и у меNFусамогласничком положаFу речиI али
само под условом ако Fе испред те речи везник да у проклитичкоF по
зиции. На примерW дJме EСFI Ье дJме EГл.FI дJйеш EСе.FI ко Ье дJйе
EВFD.FI цJйем на аутоJпут EЛ.FI дIJйем у бан>у EМи.FI дJйем EД.FI дJйежо
EСFI нёЬе дJму EКп.FI дJйем за Ъупрйу EГр.F. Ова поFава Fе доста уопJ
штенаI али се поред наведених облика употреблIаваFу и облици са
сугласником д. Nасно Fе да FDе до губл>еньа гласа д у наведеним и сличним
примерима дошло у вези са истим гласом у проклитички употреблIеном
везнику — као резултат отклан>ан>а Fедне од двеFу истоветних артикуJ
лациFа на блиском одето Fаньу. Исто Fе тако Fасно зашто се д губи у глаJ
голскоF речиI а не у везнику да W и без сугласника д глаголски облик
ништа не губи од сво]Dе семантичке вредностиI што не би био случаF
ако би глас д нестао у првоF речи EдаF Fер би се на таF начин добио потJ
пуно други везник EаF.
Глагол }есши — ]едем има овде у презенту само старе обликеW
}ёмI }ёшI ]ёI }ёмоI ]вшеI али ]ёду; даклеI гублIенIе сугласника д у овим
облицима Eиспред м уличном наставку атематских глаголаF ниFDе везано
за истори]Dски развитак нашега FDезикаI него су ти облици насле!Fени
из општесловенског Fезика.
Као и у многим говорима ван териториFе косовскоJресавског подJ
ручFаI и овде смо наилазили на губл>енье сугласника д у облицима гла
гола гледаши; на примерW да глеам посо EСFI глеам EСл.FI да глёа EСтр.FI
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глеа] EВ. П.F. До губл>ен>а сугласника д у овим примерима свакако Fе
дошло због присуства заднюнепчаног оклузива г у претходном слогуI
а ни овде нестанак сугласника д не утиче на измену семантичке
стране речи.
Уколико се сугласник д налази на кра>у речи испред друге ко^а
почише истим гласом долазиI и у овом говоруI до стапаиьа ньихове арJ
тикулациFеI при чему оклузиFа може бити нешто продуженаI али то
ниFе обавезно; нпр.W бйо Fс млаEдF докшур {Св.FI брдEдF ддшо EД.F»
зйEдF дебео СБ.F.
Иста поFава се Fавл>а и над се на!Fу два предшонепчана сонорна
оклузива Fедан иза другогI и то први као краFн>и сугласник проклитике
и други као почетни сугласник акцентоване речиW од дедеI код дешешаI
од данасI код ДушкаI йод дулеком и ел. Каткад у оваквим случаFевима
имамо стапан>е ових дваFу сугласникаI али се то не одражава увек на
квантитету сугласника . Само понекад се у изговору чуFе продужена оклуJ
зиFа. Да ли Не сугласник коFи Fе на оваF начин настао имати нормално
траFанье Fедног оклузива или пак нешто продужену артикулациFуI то
зависи како од темпа говора самог говорникаI тако и од говорне сиJ
туациFе уопште. Начелно о овоF поFави огппирниFе говори Fедан од аутора
ове монографи^е на другом месту EА. РесоW Ьез сопзоппеR Ьп^иез еп
зегЬосгоагеI ВиNNеNт йе Nа Расине" дез Ьеигез <Nе 8NгазЬоигвI N9SMI
Ыо 8—9I P99—428F.
P. Губл>ен>е сугласника с и ж
Губл.енIе фрикативног денталног сугласника с забележили смо у
речима дисцийлинаI дисцийлиновани W дицийлйна EСтр.FI дицийлйнован
EСтр.FI не воли дицийлйну EЪ.F. По]Dава Fе доста усамл>енаI а за вьено
порекло могуНа су два об^ашшен.аI и тоW аF испред африкате ц
чиFа Fе друга артикулациона компонента такоNFе фрикативнаI глас с
се губи у изговору; бFW у питаньу су речи страног порекла коFе су моJ
гле бити и примл>ене у деформисаном облику. Ми смо шине склони да
прихватимо ову другу могуНност. Да Fе у питан>у фонетски процесI
упрошКаван»е секвенце сиI имали бисмо и у примеримаW лисцаI косцаI
што ниFе потвр^ено у нашем материалу из Ресаве. ИстинаI ми смо
тамо бележили йраци < йрасциI поред йрCкциI о чему види ниже.
У речи миражиика губи се ж испред африкате и W мираийка
EСе.I М.F.
4. Гублен>е сугласника ш
Губллнл гласа ш у групи сш на краFу речи обична Fе поFава у наJ
родним говоримаI према томе и у овом говоруW часI маеI дванаесI чеJ
шйрес шёсI дваес и дваес чешересI младоеI йеDJшес данаI йрдс поискI наFJ
йросI йрдсI унушрашн>осI радосI йрбйасI жалосI м]>зосI шас E= шасшFI
милое и др.
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Тако Fе општа поFава да се ш губи испред с у примерима типаW
йрёседникI йрёсшаваI осшуйалиI осекли и ел.; у одреN}еним фонетским
позициFама Eш H с ■HJ кF артикулациFе сугласника ш и с се стапаFуI
редукуFе се артикулациони елеменат експлозиFе и долази до изговора
африкате цI нпр.W грйцкиI л>уцкиI брацкиI беогрйцкиI гоейдцки и ел.
У облику номинатива мушког рода придева изведених од именица
на сш аналогиFом према зависним падежимаI или према облицима за
женски и средней родI губи се оклузив шW кдрисанI масанI бдлесанI
йосанI жалосанI радосан.
У сантхиFу д одн. ш тако!Fе се губи испред струFногI оклузивног
сугласника или африкатеW оEшF чешйри сатаI коEшF ЦыганаI каEшF смо
оступалиI коEшF школеI оEшF шебе и ел. Примери ове врете обични су
у свим местима. Као што Fе напред реченоI у овом говоруI нисмо конJ
статовали сливавье оклузива и констриктива у падежним синтагмана
типа ош сшрйнеI ош школе; изузетак чини броFни израз йешJшесш коFи
смо у Стрмостену забележили у облику йёJчес.
R. Губл>ен>е сугласника л
Ако се сонант л на!Fе у групи са струщим с у средний речи у
извесним случаFевима долази до вьеговог губл>евьаW замйси тй то EСв.FI
Nа мйсим EВD}.FI yй мйсимI шта мйсиш EСFI мйсио сам EМи.FI мйсиш EСтр.I
СI Ж.FI мйсиш EКш.F; идее E= послеI ВF.FI йосе EСFI йосе EЛ.FI йосем
EВF.I Гл.FI йосе су дошли Енглёзи EКш.FI йосе EГр.FI йосеEмF EСтр.I СI
Д.I Ж.I Сл.FI да йдмисише EД.F.
Као што показуFу наши примериI сонант л се губи иза струFног
сугласника с само кад се на^е испред самогласника предвьега реда иI
еI тF. губи се у скупинама JелиI JелеJI а у другим случаFевима суглаJ
сничка група сл се чува; нпр. йослужйоI ошелужйоI наслушйли; ослоJ
бодйоI маслоI йословоЦаI йрдславаI йосланикI засладйо. Ова сугласничка
група EслF у почетку речи се никад не упрошНава без обзира на то коFи
самогласник долази иза сонанта лL редовно FеW слешелаI слего сеI слёййо
сеI слёйацI слёйи мйш; слйкаI слйнеI слива сеI слйзао се; славаI Слада]аI
сланI слашкаI сламаI слаб; словоI СлободанI слонI сломиоI сло}анйло се;
слAгаI слуукйоI случа]I службаI слушиI слуша и сл.
На основу овога могло би се заюъучити да губл>евье сонанта л
у групи сл условл>ава позици]Dа у речи EмедиFални положаFF и присуство
самогласника предвьега реда. Што ова поFава ниFе застушьена када се
сл налази на почетку речиI мислимо да су посреди семантички разлози.
НаймеI у примерима типа мйсио и идее и поред испадаша сонанта л ове
речи су остале у кругу свог семантичког пол>а и вьихово значенье ниFе
претрпело никакве промене. МеNFутимI ако би се глас л губио у приме
рима типаW славаI слугаI слешео и сл. новодобиFени фонетски ликови
тих речи имали би сасвим друго значенье.
Исту поFаву и обFашн>енье за ньу изнео ]е проф. М. СтевановиЬ
у раду Ъаковачки говор EСДЗб. кн>. ufI 8MF.
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S. О губл>ен>у сугласника х и ] говорено Fе напред Eв. стр. 2RJ2TI
28JPNF.
T. Сугласник н се губи у речима страног пореклаW комадаш EВF.I
СI Се.FI комадCшу EВF.I Стр.I Ц.I М.FI ишедаш EСтр.I Гр.F.
Промена сугласника у сугласничким груйама
О неким фонетским променама сугласника у сугласничким груJ
пама било Fе раниFе говора. Овде Ьемо се посебно задржати на неким
карактеристичниFим поFавама везаним такоNFе за сугласничкегрупе.
N. ОдраниFе Fе познато да на косовскоJресавском подручFу имамо
место сонанта л кад се на^е у групи са оклузивима бI кI г и констрикJ
тивом жI како Fе то у кшижевном ]езикуI поFаву палаталног сонанта
л> W блёшшиI к. шишаI клёшшеI жLьёбI жл>ёзда.
Исто тако м. назала к у вези са оклузивом г имамо палатални назал
н>W ггьёздоI гн>ёзди се.
Наведени примери су врло распростран>ени на екавскоF териториJ
Fи. Они сво]им обликом упуЬуFу на Fекавски изговорI наймеI са палаталJ
ним сонантом л одн. н> испред самогласника предшег реда е подсеЬаFу
на такав н>ихов изговор у неким говорима ]екавског подручFа. МеNFуJ
тимI за примере жлеб и жлезда Иван ПоповиЬ EНТ fI N949I PN8—P22F
прихвата БелиНево обFDашн>еWье Eдато у ДЩСI 22MI 224F — да Fе л м.
л иза ж добивено асимилацирмI тF. предшонепчана артикулациFа су
гласника ж пренета Fе на билатерални сонант лI што Fе дало предшоJ
непчани сонант л. У овом говору промена групе жл у мел врши се доJ
следно; примери жлеб и жлездаI како Fе то у кшижевном FезикуекавJ
ског изговораI непознати су у тоF форми ресавском говору. Што се тиче
осталих примера у кощма смо констатовали палатално л м. л EблёшшиI
клёшшаI гн>ёздоFI не би се могло реНи да Fе то опщта фонетска шщваI
мада ]е са фонетског гледишта палатализациFа сонанта л и ту разумJ
.ыша. Интересантно ^е да у нашим примерима са групама бл и кл — у
наредном слогу имамо некадашши меки фрикатив шI а могла би се
узети и група шш EблёшшиI клёшшаFI коFа FеI исто такоI некада била
палатална Eисп. према креш — крешовиI йришш — йришшевиF. НиFе
немогуЬе да Fе близина ових сугласника EшшF утицала на измену при
роде сонанта л. На овакву претпоставку наводе нас примери каоW блёдI
блесавI бленеI облёНе; клеоI клёшваI клёмйавI клён и ел. у кощма никад
веза сонанта л и претходног оклузива б и кI иако Fе иза сонанта самоглаJ
сник предаега реда еI било то е од ]аша или неI ниFе дала групе блI кл.
Можда би се могло помишл»ати да и у примеру гнездо на измену
н у н> има извесног утица ]а фрикатив з у наредном слогу. МеNFутимI
пре Ке бити да Fе ову промену условила асимилациFа по месту творбеW
гнеJW гн>еJ. Што те палаталности нема у примерима као сагне сеI нагне сеI
шргне сеI намйгне и ел.I мислимо да Fе ту био пресудан морфолошки
разлогW у облицима од инфинитивне основе иза сонанта к ]е високи
самогласник задшега реда уI а у тоF позициFи не постоFе фонетски услови
за палатализована.
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2. У неким селима на подручFDу ресавског говора забележили смо
FDотованъе оклузива д и палаталног сонанта у. о^ушрос EГл.I Ж.F и оLFеJ
данйуш EТ.F. Као што се видиI овде имамо Fотовавье у акценатским
целинама где се оклузив д као краFн>и глас предлогаI употребл>еног
проклитичкиI стапа артикулационо са L кощм почише наредна реч
EодJFутросI одJFDеданпутF. НаравноI Fотован>у FDе претходило морфолошко
срастанъе ових речи — поFава сложенице. Познато Fе да у неким FекавJ
ским говорима имамо сличну поFаву; управоI африката LF у тим говорима
може да се Fави и место изворног з и L.■ уЪахашиI у^ашаши. ПоFаВа
африкате Ц у овим случаFевима обNDашнIава се фонетски Eв. Д. ВушоJ
виЬI СДЗб. fffI NT; f. ВуковинI NФ usffI 4R—4SF. Облици глагола
уз]Dахаши са A место сугласничке скупине зу. уЦЬнемIуЦЬниIуЬануоI по
злати су и говору околине КрушевцаI а уЦаишм забележио ]Dе П. ИвиК
у говору Галипол»ских Срба . — Ако Fе у наведении примерима дошло
до по^аве африкате LF фонетским путемI сасвим Fе схватл»иво да Fе тим
путем дошло R и у горвьим примерима оЪушрос и оЦеданйуш. Што се
тиче времена када се вршило ово Fотован>еI без сумвьеI у питанъу Fе ноJ
виFи фонетски процес. На овакав заюьучак упуНуFе не само недоследJ
ност извршеша ове поFаве на ресавском говорном подруч;у EFер се FеJ
дино употребл>аваFуW од]урйоI од]авйоI од]ело му се млёкоI йод]ели му се
претиI а много Fе обичниFе и од]DеданйушFI него и факат да за Fотовавье
у оваквим везама не знаFу или скоро не знаFу Fекавски говори у коFима
се д]е E]Dе од ;ашаF редовно FотуFе и даFе Це.
P. У многим нашим народним говоримаI као што се знаI суглаJ
сничка група мн дисимилаци^ом даFе мл. Тако Fе и у овом говоруW
млого EСI Гл.I Се.I П. В.I Ж.I Ц.I Ъ.I Стр.FI али сеI поред овог обликаI
срета и много EГл.I СI ВF.I Се.FI што FеI свакакоI дошло под утицаFем
кнIиге и школе.
4. У Стрмостену смо забележили именички облик йракци поред
йрациI како Fе у другим местима Ресаве; даклеI са сугласничком групом
кц. П. ИвиЬ сматра да Fе то гласовна поFава и да ]е ту фонетски процес
текао овакоW сц > хцI а онда Fе х > к IIасимилаци]ом по начину изгоJ
вора" EДиFалектологиFа ерпскохрватског }езикаI NMNF. Исто тако ИвиЬ
обFашн>ава и поFаву задньонепчаног оклузива тс Eгушче > гухче > гукJ
чеFI што Fе познато и овом говору. Ма колико да Fе ово обFашвьен>е
привлачноI ипак нам не изгледа да Fе и Fедино могуЬно. Nер ако Fе ова
поFава условл^ена гласом хI она се морала доста давно извршити EFош
пре usff векаFI и очекивало би се да за нIу знаFDу и други говориI а не
само говори овога типа. Да Fе у питаньу искльучиво фонетски процесI
тF. да сц преко хц даFе кцI као што Fе у горнъем примеруI онда би требало
очекивати да се та група EсцF мевьа и у другим случаFевима. Ме^утим
она остаFе непромен>ена у примеру квасацI от квасцаI лйсац — лйсца
лйсци. Узгред напоминъемо да Fе проф. Р. БошковиЬ и у Истри EПреJ
мантураF забележио йращиI йрщчевина йрщчишD E]Ф к». uusffI 8RI
88I 89I 9MFI иако ту има косцаI кбсци и ел. ПоFаву к к. с испред ц у речи
йрасацI йрасца забележио Fе и Б. МилетиЬ у Црмници EСДЗб. кн>. fuI
PS4FW иракцаI иракцуI иракцемI а множински облици суW йракчевиI йракJ
чёваI йракчевима Eном. синг. йрасацF.
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R. Сугласничка група вн промевъена FDе у мн у примеру одамно
забележеном у селу Гложане. Ова Fе поFава иначе позната и другим
говорима штокавског ди^алекта EА. ПецоI Говор источнеХерцеговинеI
стр. 94FI не само косовскоJресавским.
S. У примеримаW отйшо на вёфуI вефало се имамо сугласничку
групу ф коFа >е настала од жб као последица асимилациFе по начину
изговора. Исту сугласничку групу имаFу и именице фан и фун; овоF
последн.MF Правопис признаке кшижевну вредностI поред облика са
трупом жб EжбунFI док се облику фанI на истом местуI оспорава право
на употребу у кн>ижевном Fезику E„фан не него жбанD"F.
T. Гласовна поFава антиципациFе палаталног елемента E]F из групе
окЬ> у примерима као гвд]жNFеI грS]жNFеI коFа Fе карактеристична за го
воре источне СрбиFе Eв. А. БелиКI ДЩСI N4MI N4SI N4TFI а коFу смо и
ми констатовали у говору Левча Eор. сп. N9NF ниFе обична у ресавском
говору. Овде смо найме бележили гвожЦе Eгбж^еF и грджNFеI а ре!Fи
су примери као грд]жNFе EГр.FI грд]зе EГр.I Пл.I Т.I Р.I Д.I Стр.F.
МогуЬно Fе да Fе овде сонант F добивен и на други начин. НаймеI
и у овом говоруI као и у неким другим говоримаI позната Fе по^ава ме
татезе сугласника у сугласничкоF групи зL Eисп. нижеF; тако од именице
грдзд после губл>еNьа краFшег сугласника д суфиксом Lе изведена |е
збирна именица ко]а овде гласи грб]зе. КонтаминациFОМ облика грбж^еI
коFи се употребл>ава у квьижевном FDезику и у говорима коFи му леже
у основициI и облика грд]Dзе добивено Fе грб}жNFе. То тим пре што се
у овом говору напоредо употребл>аваFу облици грд^зе и грбж^еI коFе
FеI нема сумн>еI примл>ено из кгьижевног Fезика.
У овом говору наилазили смо и на групу ]Dд према кшижевном дF
у примеримаW не могу да Fе йронщдем EСFI не могу да дб]дем EСFI дд}де
EЖ.F. ОбFDашNьеNье за ову поFаву дао Fе А. БелиЬ у монографией о говору
источне и FDужне СрбиFе. Он сматра да Fе могуЬе да у доцдемI наиде
имамо очувано старо стан>е без извршене метатезе Eстр. NP8F. Овакве
облике има^у и босански говори шЬакавског типа. ИстинаI на ресавском
подручFу уопштени су облици ових и сличних речи са метатезом и изврJ
шеним FотованьемW ддЦемI на^емI йоЦем и ел. Ово би опет упуЬивало на
закл>учак да наведена два примера са }д м. дL нису овде аутохтониI веЬ
да су унесени из источноербирайских говора. ОваF заюьучак Fе тим
прихватлIивиFи што ресавски говор не зна за примере типа срецНDаI
кууНе коFи су особина неких говора источне Срби]еI т]. не зна за антиJ
ципациFу палаталног елемента иза меких африкатаI него редовно има
нормално Н и A.
Nедна од особина косовскоJресавских говора Fе и метатеза сугла
сника у групама сL и зL Eпримери W брё]сеI грS]зеI постали су од бреет и
грозд и наставка ]е после упрошЬаван>а сугласничких група на краFу
основне речиF. Ми смо у овом говору забележили грд]зе EТ.I Р.I Д.F
поред грбжЦеI и FедномW гро]жNFеI затим Брё}сеI поред Брёс}е EГл.I
Бр.F и само рёце EСл.F; даклеI метатеза овде ниFе обавезна.
8. Да укажемо и на примерW козШ]е црёво EГл.FI где Fе придев
образован не од основне именице козаI негоI на;вероватниFеI преко изJ
веденице козешинаI што значи да Fе као основа за творбу придева узето
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козешJ. У речима сличног образовалаI ме!FутимI увек Fе облик са изврJ
шеним Fотован>емW шелеНеI }унNКеI йилёНеI ]Dагн>еНе и ел.
9. Сугласничка група шН Fавл>а се понекад у глаголским речима.
Тако смо забележили трпни придев са секвенцом шНW йушНено EВF.FI
унйшНено EЖFI извёшНен EБр.F. У другим местима од тих глагола белеJ
жили смо шш W йушшен EГл.FI унйшшен EГл.FI йушшено EКш.F. Хасно
FDе да су некн>ижевни облици йушНеноI унйшНено аналошкиI настали
према облицима других глаголских речи EзамашНенI угошНенI учвршНенF I
у коFима се огледаFу резултати подмла!Fеног FDотоваша.
Да наведемо овде и компаративе од придева йросш и чисш коFе
смо забележили у облику йрошНй EСе.F {йрошНй народFI чйшНе го
воре EВ. П.FI нй}чишНа рачуница EЖ.F. По;ава гласовне групе шН у
овим примерима везана Fе за творбу компаратива од придева йросш и
чисш. У кн>ижевном Fезику ови придевиI као што се знаI граде компаJ
ратив двосложним наставком JиLи EйросшщиI чисшщиFI док у навеJ
деним примерима компаратив Fе образован Fедносложним наставком
JLиI што гласовним путемI по закону подмла!Fеног ]отоваNьаI даFе глаJ
совну групу шН. ДаклеI у облику йрошНйI чйшНе имамо исту гласовну
поFаву као у компаративимаW чвршНиI чешНиI гушНи и ел. ко;и суI свакако
и утицали на поFаву наведених примераI познатих и другим говорима.
NM. И у овом говору извршена Fе асимилациFа сугласничке групе
мш у примеримаW йаншимI зайаншиI где Fс дошло до помераша места
творбе првога гласа Eсонанта мF у правду артикулациFе другог гласа
у групи Eденталног шF. Слично Fе и у броFу седандесеш.
N N . Насупрот африкатизациFи струFног гласа ш у групи шк EчкдJ
лаF и йш EйченйцаF у овом говору има потврда и за декомпозициFу
африкатаI тако!Fе у сугласничким групама. Тако смо поред селачки са
очуваном трупом чк чули оваF придев и са трупом шкW се.ъашка пбела
EВF.F. ОваF пример не мора бити усамл>енI и фонетски Fе обFашн.ивW
у непосредноF близини нашла су се два сугласника од коFих први EчF
има као први део своFе артикулациFе оклузиFу денталног шI а други
сугласник из групе Fе задн.онепчани оклузив. Да би се избегло нагоJ
милаван>е оклузиFаI дошло Fе до елиминисан>а прве — у африкатиI а
други д;о сливеног сугласника ч развио се у пуни констриктив — ш.
Познато Fе да гласовну групу шк м . чк налазимо на чакавском говорном
подручFу Eисп. пример машкаF . Као што се видиI поFава групе шк м.
чк у нашем примеру фонетски Fе Fасна и не мора се доводити у везу
са том особином у чакавским говорима где Fе уопштена.
Сличну судбину има и сугласничка група у прилогу друкшеI коFDи
у кн>ижевном Eезику гласи друкчще Eпоред другачщеF. И у овом слуJ
чаFу могло Fе бити у питан>у уклан>ан>е Fедне од двеFу оклузиFа. ИстинаI
овде ниFе искл>учена ни могуЬност додавала наставка ше на основу
другJI ТF. према прилозима лакшеI мекшеI шише и ел. могло се поDавити
и друкше.
N2. Поред властитог имена Димишрще за назив празника забе
лежили смо ГмйшровданI а и топоним Гмйшровица W од Гмйшровице EСтр.F.
Nош Fе А. БелиЬ у ДиFалектима источне и Fужне Срби^е констатовао
поFаву замене сугласника д у групи дм сугласником гм у примерима
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ГмитарI Гмитров ден Eстр. 228F. И он ту појаву овако објашњаваW „Д
и г ... су звуци који имају експлозијуI па се затоI када преовлада тај
моменат у репродуковању звуковаI може један да замени другим";
тако је дм прешло у гм E2PMF. У његовој Фонетици пак EОснови историје
српскохрватског језика fI N9SMI NPPF стоји да се ова замена експлозива
врши IIна основу акустичког момента". Нема сумње да је за многе глаJ
совне појаве и те како значајан акустички моменатI само је питање шта
је у овом случају примарноW акустички или артикулациони моменат.
По нашем мишљењу овде је примаран био артикулациони моменат.
Познато је да у многим говоримаI а тако је и у књижевном језикуI имаJ
мо редукцију првог сугласника из групе дм EМитарI МитровданI МиJ
тровица и ел.F. У оним говорима међутим који имају и ГмитарI
у које спада и ресавски говорI извршило се премештање артикуJ
лације првог експлозивног сугласника и на тај начин смо м. два сугла
сника са преградой у предњем делу говорног апарата добили други
сугласник EгF са местом твробе у задњем делу усног резонатораI а који
по својој природи и по начину творбе припада истој сугласничкој групи
као и њиме замењени глас.
Звучны сугласници на крају речи
Ми смо већ констатовали да у говору Левча звучни сугласници
на крају речи могу да губе своје звучне карактеристике Eнпр. ономатI
дутI грбсI друк; у речи комат може да се огледа њен изворни обликF.
У ресавском говору десоноризација није у толикој мери изразита поJ
јава. Забележили смо само неколико примераW кукурус EСFI он је млат
EСFI пдрес EВј.FI муш EТ.FI бок EСF; иначе јеобичнијеW ка EдF дбђе мразI
миразI склонили се у снег EГл.F порез EВј.F.
Поред примера са потпуном десоноризацијом сугласникаI беле"
жили смо и полузвучне сугласнике на крају говорног тактаW номад*
EСFI йде на судт EСFI бйо је ту суда EВј.FI стог" EЦ.F. Делимична деJ
соноризација у овој позицији фонетски је сасвим објашњива Eв. објаJ
шњење изговора звучних сугласникаI на крају речи у Зборнику МС за
филологију и лингвистику кн.. fs—sI стр. 2PR—244F. Треба посебно
указати на то да на овом подручју EресавскомF није толико обична поJ
јава обезвучавања крајњих сугласникаI што се може објаснити полоJ
жајем који ресавски говор заузима међу штокавским говорима.
Наишли смо и на супротну појавуI истинаI у речи страног пореклаI
тј. на изговор звучног сугласника м. безвучног на крају речиW тйфуз.
Мешашеза сугласника
Овај фонетски појав није тако често заступљен у ресавском го
вору. Примери које смо овде забележили познати су у том облику и
другим говорима и не само овога типа. То суW гарванI грбјзеI клајсеI
БрејсеI а бајрак и пландује су и облици књижевног језика.
— 4S —
Ресавски говор N8T
А. БелиЬI као што Fе познатоI у своFDим универзитетским предаJ
ванIимаI метатезу обFашн>ава психолошким разлозима. Он каже да ме
татеза „почива на психолошким основимаW да се неки глас будуки приJ
сутан у свестиI раниFе изговори него што би требало према основноF
гласовноF слици дотичне речи" EФонетикаI N9SMI N42F. Мада психоJ
лошки моменат не треба исюьучиватиI у неким случаFевима метатезу
сугласника може да изазове и народно етимологисаае. Тако сеI на при
мерI по нашем мишл>ен>уI може обFаснити изговор групе ре м. вр у речи
гавранW с обзиром на црну боFу перFа ове птице могло се то довести у
семантичку везу са гарI гаравI гаров и ел. П. Будмани у АкадемиFину
речнику наводи облик гарванI коFи он упуЬуFе на гавранI али уз то даFе
и одреднице ГарваниНи Eместо у СрбищFI Гарвановац EтакоNFе место у
СрбищFI Гарванов Камен EКнежевацF и Гарвануша E„ораница у ГрадаJ
шко] пуковнищ"F; даклеI свуда са JреJ м. изворног JврJ.
Наводимо овде и Fедан пример у коме се огледа слоговна мета
теза; то Fе име манастира коFи се налази на овом подручFу EДеспотовацF W
поред правилног облика Манасща бележили смо и Намасща. Као што
Fе познатоI Манасща ]е библиFско име коFе су често узимали калугери
Eв. РF. ]А в. s.F. У народноF етимологиFи ова реч Fе симбол извора свет
лостиW нама сща. Такво обFашн>ен>е чули смо од Fедног старца из окоJ
лине Деспотовца.
У овом говору нисмо чули облик намасширI редовно смо беле
жили манастирI али Fе извесно да се у облику намасширI познатом неким
другим говорима штокавског диFDалектаI огледа народно етимологисан>е.
Асимилацща сугласника
За ову гласовну поFDаву забележили смо неколико примера коFи
су познати и другим говорима штокавског диалекта. Мада су неки од
тих примера раниFе споменутиI овде Ьемо их опет навести.
аF Простру FDни лабиодентални сонант в испред денталног назала
н претвара се у билабиFални назал м у прилогу одамноI иначе Fе увек
самоW ДубровникI ДубровникI основна школаI главно и сл.
бF БилабиFално м испред денталног оклузива ш губи билабиFални
карактер и прелази у дентални сонант иW йаншиI злойаншилоI зайанJ
шио самI уйанши то.
вF ПроструFни сонант е испред безвучне африкате и сам губи сво>у
звучну компоненту и прелази у фрикативно фW дфца EСI М.I Стр.F.
Ме^утим ова гласовна промена не врши се у свим случаFDевима када се
сугласници в и ц налазе >едан поред другога. Тако смо редовно беле
жилиW шрговцаI осндвцаI ис ТруНевцаI ис КуйиновцаI дрвцеI словце и сл.
Nасно Fе да у овим речима до промене в у ф испред ц ниFе дошло под
утицаFем изговора тога гласа у основним облицима тих речи или у осJ
новним речимаI тF. у речима од коFих су изведенеW шрговацI оснбвацI
основнаI дрвоI слЬео.
гF Поред општег изговора речи йченйцаI о чему Fе раниFе било
говораI чули смо и н>ен облик са инициFалним лабиоденталним вW вшеJ
нйца EГл.F; даклеI место билабиFалног експлозива й у почетку речи
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испред ш јавио се прострујни лабиодентални сонант вI што значи да се
извршило једначење сугласника по начину творбе. Ова појава Eпш>
> вилF позната је и у другим говорима и не само у овој речи Eв. А. ПецоI
Говор источне ХерцеговинеI СДЗб. књ. ufsI 94I и тамо наведену
литературуF.
дF Позната је фонетска особинаI која је својствена не само наJ
родним говорима него и изговору представника књижевног језикаI да
се назално н испред задњонепчаних оклузива EкI гF изговара са помеJ
реном и веларном артикулацијом — д. Тај глас је тако кратак „да цела
артикулација чини утисак назализираног вокала који је пред тим зву
ком" EА. БелићI Савремени српскохрватски књижевни језик f деоW
Гласови и акценатI N948I 9RF. И у овом говору постоји такаоI задњоJ
лингвално н EчF W рачкаI бачкаI СтачкаI СтојачкаI Цйгачка и др.
Дисимилација сугласника
Као ни за асимилацију сугласникаI тако ни за појав дисимилације
тих гласова нисмо забележили много потврда.
аF У почетку речи гласовна група мн се разједначује на тај начин
што други сугласник у тој групи губи своју назалну компонентуI а заJ
држава место творбеI што даје билатералну ликвиду лW млогоI млогиI
мложйна. ИстинаI може се чути и у овим примерима неизмешена суглаJ
сничка скупина мнI што јеI свакакоI новиFа појава настала под утицајем
књижевног изговора. У свим другим речима на подручју ресавског
говора ова група остаје неизмешенаW тамноI тамнйцаI срамноI сламни.
бF Од именице воће изведена именица суфиксом Jјак EвоћњакF
у овом говору гласи вбтњак. Ту сеI даклеI м. палаталне африкате ћ
изговара детално т под утицајем палаталног н>I што значи да африката
ћ у таквој позицији губи своју другу артикулациону компоненту фриJ
кативног карактера Eтс — тF . Овакав изговор сугласничке групе Ан>
често се срета у нашим народним говорима Eв.I између осталихI А. ПецоI
ор. сп.I стр. 9TF.
вF Речи страног порекла револверI рендгенI као и у многим другим
говоримаI уместо са иницијалним сонантом р изговарају се са сонантом
лW леволвёрI лёнгер. Мада се у овим примерима може огледати и појава
асимилације на растојањуI више је вероватно да су те речиI као и много
друге стране речиI примл>ене у таквомI деформисаном облику. Од артиJ
љерија забележили смо и алтилерија EСе.F.
Појединачне промене у консонантизму
N. Као и у левачком говоруI и у говору Ресаве прилог брзо јавл>а
се и у облику са г м. звучног констриктива зW брго EР.I М.I Вј.F. Ми
смо у свом раду о говору Левча навели објашшеше које се обично даје
за ову гласовну промену Eстр. N92F.
2. Облици глагола рачунати у овом говору имају м. денталноJ
Jназалног н палаталноJназално њW рачуњиI рачуњам EТ.I Вј.FI рачуњау
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EДв.I Стр.I Т.FJ У диFалектолошкоF литератури познати су примери у
коFима се н заменьуFе са н>W брашLьоI воден>ичарI граLъаI граница и ел.
и они се фонетски обFашн>аваFу Eв. М. ПавловиЬI Говор Сретечке Жупе
СДЗб. sfffI NNP—NNRF. У наведении примерима из ресавског говора
могло би се претпоставити да Fе на палатализациFу сонанта к имала изJ
весног утица Nа и близина некада меке африкате чI али се томе противе
примери типа йочниI чучниI сшочниI ручниI где Fе било више фонетских
услова за ову гласовну поFаву него у примерима коFе смо ми забележили
са н> м. к. ДаклеI фонетски разлози не би се могли прихватити за обFаJ
шн»ен>е ове фонетске поFаве. С обзиром на мали броF примераI на везаJ
ност ове поFаве за облике глагола рачунашиI могуЬе Fе помишл>ати и на
аналошки утицаF Eисп. исту поFаву уW сайунашиI сайунамW сайун>ашиI
сайунзамF .
P. У овом говору Fе и шдбошW Fавл>ау нам на шдбош каEтF трёба
да прскамо винограде EГл.F.
4. Секундарно в имамо у примеримаW увй^еI увйшо EСтр.F.
R. Поред облика шреииьа на овом подручFу Fош увек живи и об
лик црешгьаW црёгшье EВF.FI има црешан>а EБр.I Сл.F.
S. Мада Fе веЬ било говора о гласовним поFавама у вези са изгоJ
вором африкатаI овде Ьемо указати на по^аву африкате ц м. изворног
ж у речима страног порекла. Такви су примериW цандариI иаидармёJ
рща EВF.FI инцинзёр EСFI коFи имаFу општенародни карактер. НесумJ
Nьиво Fе да Fе овде у питан>у преузиманIе тих речи у деформисаном
обликуI као што Fе то случаF и са многим другим ту^ицамаI о коFима
Fе раниFе било речи.
T. У овом говору ]еI као и у неким другим говорима косовскоJ
Jресавске зонеI само багрен. Сматра се да Fе юьижевни облик ове речи
данас багрем Eв. Речник ерпскохрватског кньижевног и народног Fезика
САНУ fI 8. s.I где се облик са и на краFу упуЬуFе на облик са мF.
МеNFутимI у РFечнику ^АЗУ наведени су и облици са м Eбагрем и ба
гренаF и облици са и Eбагрен и багренаF. ДаничиЬI као обра^ивачI даFе
предност облику багренаI Fер на та] облик ове речи упуЬуFе све друге
облике. А РистиК и Кангрга у свом речнику напоредо наводе багрем
и багренI али реч баргена упуНуFу на багрем што значи да таF облик и
они претпоставл»аFу осталим облицима ове речи.
АКЦЕНАТСКИ СИСТЕМ
А. БелиК у своFMF познатоF расправи О ерпским или хрватским
диFалектима EГлас ^uusffI TNF истакао }е да Fе основна разлика измену
наFглавниFих говорних типова косовскоJресавског подручFа Eон ту
разликуFеW косовскиI жуйски и левачкоJресавски говорF у акценту. И као
характеристику акцентуациFе ових говора БелиЬ истичеW „задржаванэе
стариFег ступньа акцентуациFеI са Fедним одступан>ем у свим говоримаW
повлачен>ем краткога акцента са последньега Eотворена и затворенаF
слога на претпоследнIи" ETNF. ДоцниFеI у СтаноFевиКевоF Нар.енциклоJ
педиFи EfsI NMT2F само се констату]е да косовскоJресавски говори имаFу
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два акцента силазне интонации и да се све дужине иза акцената скра
пу. Говор^Ки о специфичностима левачког и ресавског говораI он
каже да се ти говори IIсве више подвргаваFу утица>у шумадиског го
вораI али иначе добро чува]у свО]е сшаре особинеD" Eподвукли П.—М.F.
Проф. М. СтевановиЬ у Енциклопеди;и NугославиFе EfsI N9SMI
RP4F измену осталих говорних карактеристика овога подручFDа указу Fе
и на акценат. Ту стоFи да Fе акцентуациFа „углавном двоакценатска"
и да се у нъима IIсилазни акценти чувашу на сводим старим местимаI али
се кратки силазии с краFа речи Eни овде не у свим овим говоримаF преJ
носи на непосредно претходни слогI на коме се NDавл.а као дуг или кратак
узлазни акценат".
Изнесена мишлIен>а заснована су на материалу коFи FеI у време
писан.з наведених радоваI био об]авл>ен. Наш материал из левачког
говораI а исто тако и матери Fал коFи смо забележили на подручFу Ресаве
принципски потврЬуFе изнесене констатациFе о акценту ових говора.
Да би се добила што FасниFа слика о акцентуациFи ресавског го
вораI а и ради прегледностиI цео материал изложиЬемо овим редомW
N. Силазни акценти на краFн>им отвореним слоговима;
2. Силазни акценти на краFньим затвореним слоговима;
P. Силазни акценти на унутрашнэим слоговима вишесложJ
них речи;
4. Пргно.пеъе силазних акцената у духу новоштокавске акцен
туациFе;
R. Метатакса;
S. Примери са кановачким дул>еNьем;
T. Дужине;
8. ПоFаил кратког експираторног акцента;
9. Однос акцгнтуациFDе ресавског говора нрема акцептуации! леJ
нлчког говора и других досад описаних говора овога типа.
N . Силазни акценши па кра}н>им ошвореним слоговима
Оно што Fе речено о левачком говору у вези са чувашем силазних
акцената на краFн>им отвореним слоговима Eор. си. N92—N9PF добрим
делом може се реНи и за ресавско говорно подручFе. Кратки силазни
акценат E"F ни у ресавском говору у тоF позици>и ниFе обичан; штаJ
вишеI врло Fе редак. Ми смо за то забележили свега неколико примераW
кафа EСFI зашо EГл.FI шакд EСI Гл.FI Шакд и зовёмо EВF.FI шуна EК.I
ВF.FI гувно Eтз.FI коиа ви долёко EДв.FI камей му EК.F. Али и наведене
речи Fавл>аFу се знатно чешКе или са акцентом повученим на претходни
слог EкафаI шунаF или пак и оне имаFу дугосилазни акценат на краFJ
шем слогу речи EзашдI шакдFI што значи да су и наведени примери наFJ
чешЬе везани за готюр ноFедшпчN или Fе жихова поFава условл>ена реJ
ченичним акцентомI одн. епклизомI о чему Ье доцниFе бити говора
Eстр. 8MF.
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Што се тиче дугог силазног акцента EлFI он се у том положа^у
Fавл>а врло често. Наводимо ове примереW
из главеI по землеI од воде EГл.F; до землеI по главеI Дуле EМи.F>
ни водеI краF рекеI порет йругёI от козеI од воде избеглиI ДолаI ньегбв
дёо землеI шунаI дванаес йушаI ран>ёI крадёI бежйI улешё EГл.F; оно су
салашиI од овё влагеI шакё дйвье EЛ.F; шакй намештаь овйI овёI онёI
ону девочку EВF.F; овйI овд EЦ.F> седй EЛ.F; Fефшин>аI онёI шакй стварI
да живёI да валаI шрчуI седйI сшо]йI смршавёI немоI лежиI украдё EСF;
бежёI зове сеI лешйI зовуI зове га EВF.F; да с удаI сесшрёI двеI она чбвекI
од Fеднё EСF; дне йузёI зове се EЦ.F; онё EСF; овйI овд EКш.F; шакбI код
воде E].F; шуна EКш.F; кажем женеI кашн>ёI код ЗовеI седёI тем ГвоздеI
свучу EСтр.F; по малёI одена EПл.F; ова певал>каI гориI водеI ]ефшин>ёI
по мддёI од жене EД.F; шуна EРа.F; расшёI немоI скуйлаI йешлаI на]ран>ёI
исйечуI цени EВ. П.F; две корйёI немо EМ.F; йрёдёI йечё EЖ.F; кашнIёI лежёI
да мешёI расшёI удаI шакбI рачун>аI дозрй EТ.F; ешё EР.F; задржй сеI
ониI црн>а EК.F.
Као што се видиI броF потврда за дуги акценат силазне интонаJ
циFе на краFн>ем слогу речи знатно FDе веЬи од броFа примера за кратки
силазни акценат. Исти такав однос ових акцената у овоF позициFи конJ
статовали смо и у левачком говору.
У вези са наведении примерима за чуваше силазних акцената на
отворено] ултими поставлю се Fедно начелно питаньеW шта Fе условило
по^аву изразитиFег помераньа кратког силазног акцентаI док Fе фреквенJ
циFа дугог силазног акцента у овоF позициFи кудикамо ЕеЬа? Чини
нам се да се оваF акценатски феномен може обFаснити фонетским разлоJ
зи«а. Као што Fе познатоI акцентовани слогови изискуFу знатно веЬи
утрошак фонационе струFе него што ]е то случаF са неакцентованим слоJ
говима. Управо FDе то и разлог зашто су акцентовани самогласници по
правилу заштиКени од промена. Исто тако се зна да су кратки акценти
инфериорнищ по траFавьу од дугих акценатаI а из овога произилази
да су дуги акценти стабилни]Dи; даклеI теже покретл>иви. То FDеI по
нашем мишгьеньуI разлог зашто на подручFу левачког и ресавског гово
раI а и иначе у старищм говорима штокавског диFалектаI знатно чешЬе
налазимо дуге акценте на отвореним ултимама.
2. Силазни акценши на кра]н>им зашвореним слоговима
Као и у потврдама за акценат на отвореноF ултимиI и овде FDе броFми
однос примера у корист дугог силазног акцента. ТакоI за кратки силазни
акценат забележили смо мали броF примера; то су овйW
овамI йасшукI Дроцйн йошок EСF; курузM EГр.F; >ьегов EЛ.F; поНDас
EСе.F; шакав EСF; црвен EГл.F; видйш EЖ.F. — МеNFутимI сасвим су обичJ
ни примери као команданшI сшуденшI ишедаEнFшI Фердинанд и ел.I ТF.
у страним речима кратки силазни акценат на краFн>ем затвореноIм
слогу. Такав изговор ових речи познат Fе и у нашем свакодневном го
вору у к^ижевном NезикуI одакле сеI нема сумньеI преноси и у локалне
говоре.
J
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За дуги силазни акценат у овоF позицией примери су броFни;и.
НавешЬемо овеW
йакёшI шрина]сI чешрнщсI двана}сI багренIарI бешунI шумарI граJ
бйк EСF; дуванI немо]I бандаш EСFI чешрёс EЛ.I Сг.F; шан>йрI херд]
EЛ.F; йасшук EЛ.F; рачун EСе.F; йасу.ъ EСе.I Пл.F; сшо]ймI не секира] се
EРа.F> йашрщарI магазинI сшомак EГл.F; номадI мираз EЦ.F; ПоганI шакёмI
с рукдмI занаш EГл.F; овёмI душман EВF.F; с ]еднёмI онёмI овём EВ.F; шуJ
накI ондакI шакд] EМи.F; овд]I Во]нйкI даёмI корен>акI инцигьёрI офицйрI
леволвёрI ПишшдлI они кажу ]овдв EД.F; ]овдвI Пердв EЗл.F; бешднI шакд]
EМи.F; хошёл E].F; шунак EСтр.I Сл.F; кошарI шолмачI она]I онёмI велимI
лилак EСтр.F; раздвд] неI шифоLьёрI душманI ресшеран EЖ.F; немб] EВ.
П.F; селакI FDунак EДв.F. — Као што се види из примера шифон>ёрI ре
сшеранI у страним речима се задржава дуги силазни акценат на последJ
шем затвореном слогуI какав изговор ове речи често имаFу и у юьижевJ
ном FезикуI штоI наравноI не значи да Fе такав изговор и исправан Eуп.
М. СтевановиЬI Савремени српскохрватски Fезик fI NR8—NSNF.
P. Силазни акценши на унушраитим слоговима
вишесложних речи
Као и у осталим говорима овога типаI и ресавски говор наFчешЬе
чува акценте силазне интонаци]Dе на унутранпьим слоговима вишесло
жних речи. За то наводимо ове потврдеW
аF йолуделиI йрщашелйцаI у Машарушку бан>уI M]еданйушI иско
пали EСF; осшуПали EСF; йашенбзиI кафеищаI цандармерй]е EГр.F; }ефJ
шинще EМ.F; обоуицаI исшеруеI закоПау EГл.F; йоложйоI секирауI уПроJ
йашпуе I обувашймо EСе . F ; Пардкй]Dу I зародило се EЛ . F ; раскрчуе I у осшуПан>у
EКш.F; ПокажLьевашеI иншересовало EГл. Се.F; йонедё.ъак EГл.F; камсJ
нйшоI наПунйше се EТ.F; осамдёсешI йрекршйоI малшерйсоI избегали смоI
йишувала самI залевали смо EД.F; изабёруI уговореI десешйнуI младожЬьеI
рукавицеI домаНйцкоI йонедёлакI фишеклйеI дойисуеI ПсшковйцаI Поучавау
EСтр.F; чуварйуьеI рукавицеI руканйцеI служавалаI Послужавала EЖ.F;
воденйцаI ливада EДв.F; зазеленело EВ.F.
Примери у кощма yе кратки силазни акценат на другом слогу речи W
гласао EЛ.F; дошероI сшраошаI се.ьачки EС.F; држаоI имао йогйноI
комёндщаI куйуем EКш.F; изйшоI йогйноI йрейуцашеI мислёо заклйн>ем сеI
бацауI ШелШина EГр.; маказе EД.F; жLьевашеI лешиеI ПознаемI йисаоI
лсивйлиI данаскеI од]ушросI водёниI сакрйо сеI ПричалеI чудесаI зидйне
EГл.F; донёоI ПрщашелI йокйдаFI куйуешеI ошйшлеI йрелйчноI йайрйкаI
рэдйло EСе.F; рLFавоI унукаI шейеща EВF.F; рапйеI ошйшоI имамоI ]еругуI
родилоI избраоI садшьу EД.F; шруййнаI мислёо EВ.F; у ПлажанеI нашёчу
ееI кукурузI баракеI йредвйдоI ]DахалаI ПричалыI брашйНуI кранйли EМи.F;
узFанеI койауI дво]йца EДв.F; ДрагйшаI Слада]DеI йрошёвинуI долазиI ко
нсулаI ]асшукаI исйраНуI дол азеI Пан>ёвцаI йайрйкуI човёкемI цеПао Eсве
из Стр.F; човёч]еI живёлиI докшораI долёкоI родйшелаI МораваI сшарйнаI
унйшНеноI ПшеницаI сшрадалеI гусеницаI говёдуI йошрёвио Eсве из Ж.F.
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бF ономадне EСF; есйлодйра EКш.F; наводн>ава EСе.F; йродужщг
EД.F> наводпава EВ.F; омладйнциI кайешане Eвок.FI фамилщаршI СшрJ
мосшёнска EСтр.F» безобразны EЖ.F.
На другом слогуW радёницаI блага]никI судщскиI раздвй]ашI у йаJ
ланциI йоглёнеш EСF; йрегласиI државан EГр.F; девд]куI сарагьен EГл.F;
захваНаI крисшёвани су EЦ.F; йредаемо EКш.F; духовныI закшёва EВF.F;
одбаци EПл.F; осшваримо EМ.F; изглёдаI кладёнчиН EСе.F; йреклучи EМ.F;
душмануI сешёмбраI одамноI увйNFе EВ.F; сабй]леI йознщем EД.F; удави
EТJF; девд]чицеI исйрйчамI девб]коI СловёниуI Сладащи EСтр.F; йофалнице
EВ. П.F; моралноI дево]каI Радд]каI синбвцуI фуларкаI накднчеI йомажуI
забаНениI укбчиI убацимI одFуриI завёжем Eсве из Ж.F.
4. Преношегье силазних акценаша у духу новошшокавске
акценшуацще
Мада се ово говорно подручFDе обично узимало за типичну зону
са класичном непренесеном акцентуациямI наша испитиваша показала
су да се и овдеI као и у говору ЛевчаI Fавл>аFу акценти узлазне интоJ
нациFе. ИстинаI а то треба одмах истаЬиI краткоузлазни акценат се у
левачком говору знатно чешЬе FDав.ъа него у говору РесавеI што FDе уоJ
сталом сасвим разумл>иво. У вези с тимI као што Не се и из примера
коFDе Немо навести моЬи лако заюъучитиI указу Fемо на то да зоне ДеспоJ
товца и Ресавипе скоро и не зна]у за ова] акценат. С друге странеI ме{FутимI
зона СвилащцаI и уопште подручFе коFе гравитира према МоравиI ТF.
према говорима шумадиFског типаI чешве има кратки узлазни акценат.
ОбFашиьен>е за ову по;аву дато Fе у нашем кратком опису левакчог го
вораW то ;е непосредни утицаF шумадиFских говораI коFи има;у новиFу
акцентуациFуI а ширена тог акцента захватило FDе и говор Ресаве у н>еном
дошем делуI одакле се постепено шири и дал>е ка истоку. Наш матери |ал
и за оваF говор показу Fе да се дугоузлазни акпенат лако уклапа у акценJ
туаци^у ове говорне зоне и да шеговом по]Dавом место класичне двоакJ
ценатске системе добивамо троакценатску систему. НаравноI напоредоI
често код истог объектаI у истом разговоруI бележили смо примере и са
стари Fом и са новиFом акцептуациямI што значи да су акценатске опоJ
зици^е изражене у н>иховом квалитету овде фонолошки потпуноиреJ
левантне Eуп. примере каоW фамйлиа и фамйлиаI хамбур и хамбурF.
Овде се поставл»а и Fедно начелно питанье W зашто ]е краткоузлазни
акценат у стариFим говорима штокавског диFDалекта знатно реNFи него
к>егов квалитетски паршак дугог квантитета? Одговор на ово питаньеI
по нашем мишгьеньуI ни]е тешко датиW самогласници под дугоузлазним
акцентом у просеку траFу двапут више него исти ти самогласници под
краткоузлазним акцентом Eисп. А. ПецоW Ьез сошоппез NошшеR еп зегЪоJ
сгоатеI ВиПепп с!е Nа Расикё йез Ьеигез сNе RггаAЪоиг§I N9SM kM 8—9 и
тамо наведену литературуF што значи да Fе дугоузлазни акценат акуJ
стички прихватл>ивFи и изразитиFи.
аF Наводимо нащре примере са краткоузлазним акцентомW
сшарииI ]еданйушI йедёсешI йшоI олакшоI йушшо EС.F;удри EГр.F;
ша]ачна EЦ.E; харшиEFFицу EЛ.F; закло прасеI кдмишаI то Fе
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било у вьеговом водуI ]едайуш EГл.F; гьйне йдслиI шаде EПл.F>
кравамаI жёнска EВF.F; фра]ер EКш.F; другем ПосломI крмце
EВ.F; добро EМи.F> не валаI далёкоI амбрел EВ. П.F; добраI селоI
дниI имам EТ.F; брдлива вода СГз.F.
бF Потврде за дугоузлазни акценатI као што Fе веЬ истакнутоI
многоброFниFе су. Ми наводимо овеW
гроздйНиI на свешуI башеI билаI ТбмаI неDНуI самаI овдекI немаI
нIёзинем оцуI по календ аруI рекаI народI одавлекI два комашаI
вёжене чарайеI машерщалаI йрациI осёчеI чашавI куйиоI овамоI
чAву овцеI во]нйци EСF; билоI сщасешI ФранцузиI офицйриI
мошдриI катастрофа EКш.F; шунаI нйсмоI ладно EЦ.F; йрйлокI
гнIёздаI гAроI кумсшоI йёчес дSнаI дру~сшо EГр.F; од зимеI FедногаI
одашлеI билоI двдекI бедеI дндекI ш^дик EГл.F; лёчкаI имаLьеI
нйсиI радн>у EМ.F; йлашноI из вд]скеI вдFска EСе.F; бвденаI озгбраI
оздолеI валйдуI НёркаI хранаI дванаесI народ EВF.F; оделоI чишдJ
ницаI шдг" йасщукаI ййсо EЛ.F; гн>ёздо EПл.F; Р>ациI кумаI вагаI
йашлиианциI РамноI држймоI замарау EВ.F; дамоI узёшеI шраваI
йарбкиаI нёмамI одавдекI фйно EМи.F; йушемI у йрйвцуI ПероI
RSвоI лёйи суI сйушНа}у EЗл.F; йрймауI лёйо врёмеI далиI кромJ
ййри EВ. П.F; виноI ]ёлаI зима EДв.F; рукаI Мира EД.F.
Као што наведени материал показуFеI овде би се тешко могле траJ
жити неке законитости ко;е би обFашшавале метатоншу у овом говору.
Па и поред тога чини нам се да можемо констатовати да су метатони;ом
обухваЬени у наFвеЬем броFу случаFеваI ако не и доследноI примери
типа рукаI главаI што значи да су отворене кратке ултиме наI;пре биле
захвакене овом акценатском поFавом уколико им Fе непосредно претхоJ
дни слог био дуг. Што се пак тиче дугих отворених ултимаI и ту се Fасно
осеНа тенденциFа повлачеша акцента на претходни дуги слог. Али ово
Fош никако не искл.учуFе и поFаву акцента на старом месту. ТакоI реJ
цимоI ми смо у многим местима од истих особа бележили поред расшё
и расшеI поред главе и главеI поред рёкё и реке итд. Све овоI опетI
потвр!FУFе констатациFDу проф. С. ИвшиЬа о хронологией преношен>а
акцената силазне интонациFе на претходне слогове Eисп. Ст;епан ИвшиЬI
Данашши посавски говорI Рад ТАЗУ кн.. N9SI N49F.
R. Мешашакса
Поред примера у коDима се огледа стара непренесена акцентуаци]а
и примера у коFима се огледа|у резултати метатониFеI тF. померени акJ
центи и ироменэена интонациFаI на целом овом говорном подручFу наиJ
лазимо на броFне примере у кощма Fе акценат променио своFе место
не меNьаFуЬи при том своFу интонациFу. НеЬемо овде наводити све заJ
бележене примереI а оне коFе наводимо поделиЬемо у две групеI и тоW
N . речи коFе имаFу акценат на истом слогу као и у кшижевном
]езикуI само Fе разлика у интонациFи;
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2. речи коFе се местом акцената и интонациям EсилазномF слажу
са истим тим речима коFе алтернираFу као акценатске варианте у квьиJ
жевном Fезику одн. у млагFим говорима новоштокавског диFалекта.
Примери за т. N W
аF женуI мЩуI йьилиI сво]еI мд]DеI йлацовиI шефаI борбуI дёца EСF;
кафану EСе.F; ваздукI часшимI директораI чашавI иEсF селаI
каншарI куйус EД.F; ]ёданI иемйерI зови гаI копаI бежиI оцаI
шубареI ирквёна куЬа EСтр.F; Дёсйошовац EВ.F; сёсшруI грчевиI
сесшра E].F; ]ёданI коFу класуI йёшнесI от йлёка EК.F; фёгьерI
бадава EВ. П.F; йзворI вода E]з.F; йдшокI кр^мцеI лййцалоI освёшJ
ливиI богашиI лешйницу ENз.F; украденаI ка йланйне EЗл.F; Пошли
EТ.F; богашо EЖ.F;
бF ЫркуI у бблницуI дёшеI конференцийI узёше EСF; фамйлиу EСе.F;
фамйлиа EМ.F; НёмциI блокйруI да нас сшрёлуI СшрмосшёнцаI
йромёнше се EСтр.F; монаркиу Eпрема кн>ижевном монархща;
]з.F; вилй]еш E]з.F; Ырка EК.FI йлаНу EР.FI чешвршак EТ.FI Пишу
ме EВ. П.F.
Примери за т. 2W
аF кёFуI шёбе EСF; жене ном. множ.I мене EД.F; себеI кЬFа EСтр.F;
шёби EЗл.F; нще EТ.F;
бF нёмаш EСFI жёлна <T.F; свшьуI ламйаI лбгор EСтр.FI баче E]з.I
В. П.F.
У вези са наведеним примерима могло би се реЬи ово.
Прво. Познато Fе да Fе и у неким другим говорима заступлена
ноFава метатаксе Eуп. М. СтевановиЬI Систем акцентуаци^е у пиперском
говору СДЗб. кнI. uI стр. 88; Р. БошковиЬI О FедноF акценатскоF осоJ
бини диFалеката зап. и Fуж. ИстреI П р и л о з и за кньижевностI FеJ
зикI историFу и фолкорI кн.. uu св. P—4I Београд N9R4I стр. NP и N4F.
С обзиром на то да ови говори ни иначе нису следили еволутивни ра
звитей млагFих говора штокавског ди;алектаI померанье акцента на претJ
ходни слог без промене интонащяе вршено ]е ту у оно време кадати
говори нису уопште знали за узлазну интонациFу. СвакакоI то померанце
могло Fе да буде и шихова аутохтона поFава. Када су представници и
ових говора почели осеКати узлазну интонациFуI што сеI без сумшеI
|авило знатно доцни^е и под утицаFем суседних мла!Fих говораI а и кн»иJ
жевног FезикаI почели су се Fавл>ати на истим примерима поред стариJ
Fих пренесених акцената а непромегьене интонаци;е и новиFи акценти
узлазне интонаци^е Eотуда имамо нпр. фамйлиу и фамйлиуI Ырку и Ыр
куI дёше и дёшеI конферёнцща и конферёнцщаI узёше и узёшеF . С обзиром
на оно што Fе раниFе речено о краткоузлазном акцентуI Fасно Fе зашто
се поред женаI сесшраI селоI водаI нога и ел. не Fавл>а или се знатно ре!Fе
Fавл>а женаI сесшраI селоI водаI нога и ел.
Друго. У вези са примерима под т. 2 потребно Fе истаЬи да они
тако гласе и у неким од говора са четвороакценатском системом. Неки
су чак са тим акцентом прихваЬени и у юьижевноF ортоепиFDи Eисп.
М. СтевановиКI Савремени ерпскохрватски FезикW себе EсебеFI сёби
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EсёбиF ; ово акценатско двойство познато Fе и облицима заменица N. и 2.
лица Fеднине. Због тога би се могло помислити да су ти акцента настали
под утица Fем мла^их говора штокавског диFалекта. Али таква претпоJ
ставка тешко би се могла прихватити пошто акцентуациFаовог говора и
иначе зна за метатаксу и више FDе вероватно да се и ту огледа ова; акцеJ
натски феномен.
Акценашска сишуацща у енклизи
Познато Fе да има говора са непотпуном четвороакценатском си
стемой у коFима акценат неких речи често зависи и од положаFа коFDи те
речи заузимаFу у реченици. УколикоI наймеI такве речи чине акценатJ
ску целину са глаголском или заменичком енклитикомI или са упитном
речцом лиI акценат остаFе на ултими акцентоване речи. УколикоI пакI
та иста реч чини засебну акценатску целинуI тF. ниFе везана за енклиJ
тикуI акценат се повлачи за Fедан слогнапред. Такву ситуациFуI на при
мерI имаFу неки црногорски говори са непренесеном акцентуациям Eв.
примере код М. СтевановиЬаI СДЗб. uI NT2I NTPI NT9 и др.F. А у на;ноJ
виFем раду о говорима тога типа Митар Пешикан EСтароцрногорски
средньокатунски и л>ешан.ски говориI СДЗб. usF констатуFDе постоFан>е
таквог акцента у примерима типаW }есй лиI фала ейI оНё ли према фала
богуI дНеI ]ёсу Eстр. 2SI 2TI 4MF. У ресавском говору зависност акценатJ
ског преношен>а ниFе везанаI или смо ми такав утисак стеклиI за полоJ
жаF речи у реченици. ИстинаI и ми смо забележили неколико примера
коFи би евентуално могли упуНивати на специфичност акценатске ситуаJ
пиFе у енклизи. Потврде за такву акцентуациFу су овеW ошка сам изашла
EСFI енё ши Fе EЛ.F; еве меI енё ши га EД.F; оно су салаши EЦ.F; коиа ей
EДв.F; чишд е нбвинеI еве }еI дадЬ им лбнац EСтр.F; камей му EК.F.
Као што Fе веЬ речено Eв. стр. RMFI чуваше кратког акцента на
отвореноF ултими ниFе обична поFава у овом говору. Наведених неко
лико примераI коFDе смо овде далиI показуFу да енклиза може да утиче
на чуваше кратког акцента и у тоF позицией. ИстинаI ми смо бележили
и повучени акценат у оваквим ситуащфма; на примерW ]Nси ли йшо?
EСтр.FI како се он устрёфио EСтр.FI здву га EСтр.FI шила сам EС.F итд.I
што значи да таква ситуациFа не исюъучуFе и постоFаше пренесеног
акцента на претходни слог. Слична акценатска ситуациFа налази се и у
говору околине Крушевца. Поред примера са типичном акцентуациям
тог краFаI са пренесеном акцентуациям без промене интонациFDе коFа
се огледа у примерима типаW водаI еёсшраI зёмла и ел.I застушьени су
и примериW енё гаI енё гуI шакд е било и ел. Али ни оваF говор не зна за
примере каоW сесшра E]FеI глава ме боли.
Проф. П. ИвиН у своFDоF кшизи на немачком Fезику БNе зегЬоJ
кгоагN8сЬеп П^аккге EN9R8F констатуFDе постоFавье непренесених акцената
у енклизи у примерима из говора околине Пожаревца типаW доЦиI ми
према дSЬFиI али еёсшра }еI а не сесшра }еI што значи да и овде пресудну
улогу игра квантитет основног слога Eстр. 22TF.
Говор РесавеI као што смо виделиI у опоF особини не иде заFедно
са говорима околине Пожаревца.
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S. Примеры са кановачким дулегьем
Познато FDе да Fе Fош Вук КарациЬ у Додатку Граматици штампаJ
ноF уз f изд. Српског рFDечника констатовао да се „у БиFDоградскоF наиFи
N}ешто говоре лбнацI кбнацI кукурузI село итд. EмFесто лднацI конацI
кукурузI селоF ."Ову констатациFу потврдили су многи доиниFи испитиJ
вачи шумадиFDских говораI и не само шумадиFDских на територищ штоJ
кавског ди]Dалекта EМ. Ъ. МилиЬевикI Кнежевина Срби;аI П. Ъорг>еJ
виЪI Енисее йЬег КапотипсNагт Nт Кот^гекп ЗегЫепI АгсЫу Шг зNау.
РпПоNо{пе usfI М. С. Московл^евиЬI Дщалектолошка карта ВоFвоJ
динеF. Недавно Fе Мате Храсте кановачком акценту посветио веЬу
расправуI и ту Fе указао на поFDаву овакве акцентуациFе и на подручFу
СР Хрватске EрNNоNоёNFа fI N9RTI R9—TRF.
Као што би се и могло очекиватиI на подручFу говора Ресаве заJ
стушьена Fе ова акценатска поFDава. ИстинаI нисмо забележили веЬи
броF примера за тоI али и оно неколико примера коFе смо чули указуFDе
на поремеКеност акценатског система овога говора. Ти су примериW
йдрезDI шйкоI кбжукI дшкудI класаI идее Eсви су примери из В}.F.
Испитивачи воFво^анских говора бележили су оваF акценат и на
терену ВоFводине Eв. нпр. П. ИвиЬI Место банатског херског говора
меNFу ерпским диFалектимаI Нови Сад N9R8I Зборник „Банатске Хере"I
стр. P28; в. и ВNе зегЬокгоаггксЬеп ВNаNекгеI стр. 229F.
У вези са овом акценатском особином потребно Fе учинити две
напомене.
N . О постанку кановачког акцента може се прихватити мишWье!ье
проф. БелиКа коFе Fе изнео у расправи О чакавскоF основноF акцентуаJ
циFи EГлас СКА СЬХУШF. Он Fе за трогирски говор констатовао да
се м. акцента D изговара акценат D и у речима као дббро зато што га
Fе „чакавско ухо" тако схватило. Исто ово може се примени™ и на
примере наведене из ресавског говора Eисп. о ово{ поFави у другим
говоримаW М. ХрастеI Филолопф NI стр. TNF.
2. Као што наведени акценатски матери Fал из овог говора свеJ
дочиI ни говор Ресаве не може се више узимати за типичног представJ
ника говора са двоакценатском системойI тF. говора коFDи чуваFу непреJ
несену стару акцентуациFу. Поред примера за метатаксу оваF говор зна
и за поFаву дугог акцента узлазне интонациFDеI као и за поFDаву кано
вачког дул.ен.а EдаклеI супротно ономе што се до данас у нашоF науци
тврдило за ресавску акцентуациFу Eисп. М. ХрастеI ор. сп. TMF.
T. Дужине
У нашем приказу левачког говора ми смо указали на постоFан>е
дужина само у предакцентованим слоговимаI док се у постакцентоваJ
ним позициFама оне губе. Скоро то исто се може реЬи и за говор Ресаве
|ер су потврде за дужине у постакцентованим слоговима врло ретке.
Из целокупног забележеног материала можемо навести салю ове нри
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мереW ]агььашаI од оваца EСл.F; пёт Пара EВF.F; M}еданйушI раскбвник
EСF; пётнес йAшйI нёНё Власи EЛ.F; ондаI озбйлом EКш.F; обича] бйо
сшарйнскй куНа EСтр.FI бйо на двй састанци EГр.F. Као што се види из
ових примераI дужине су сачуване само у слогу кощ Fе непосредно
иза акцента.
Што се тиче дужина у предакцентованим слоговимаI овде сеI за
разлику од станьа у левачком говоруI оне не чуваFу у свим случаFевима
илиI бол>е реНиI оне су се и у том положаFу у многим случаFевима реJ
дуковалеI док су такви случаFеви у левачком говору знатно реNFи. НаJ
равноI ова констатаци^а односи се само на оне речи где ниFе извршено
преношен>е акценатаI типовиW дёгйе и дёше. Дужине у предакценто
ваним слоговима Fавл>аFу се не само у основним облипима речи него
и у ньиховоF промениI аI разуме сеI и код речи коFе су непроменл>иве.
Ми Ьемо тим редом и навести примереW
КушйлёвоI расшови EКш.F; ТбмйНиI йёшао EГл.F; }ёшрве EВF.FI
бблнйцу EСFI суЦен>е EСтр.FI две кбрйё EМ.FI снагё Eген. ]едн.FI от
йдднёI по брдаI завёшина EСл.F; от йрёлйке EДв.FI испот йругё EВ.F;
]ёвшйн EГл.FI нй]чйшНа EСFI нй]сшарй EЖ.FI нй}блйжи EЗл.FI
наулёйча E]зF. нщлёйче EР.F;
сйрёмйоI ПробилиI Причалы EСF; ПлаНау EСF; ручао EСF; йузёI
смё.ьале сеI нервйрао сам сеI йрасйло се EЛ.F; украдёмоI Причалы
EГл.F; ййшалиI шуна EКш.F; йробушйоI радйлаI йрйчао EМ.F; шуJ
чёмо EВF.FI сйрёмау EСл.F; вйкалаI даём EД.F; йрйчашеI йроучавау
EСтр.F; шунаI шуна]I куйали смо се EВ.F; шунак EМи.FI бдёIшунаI
нйсам чувао EР.F.
Поред ових и оваквих примера многоброFниFи су и знатно чешЬи
нримери коFи не знаFу за дужину. НавешЬемо само неке од таквих
примера .
окуйацйE]FеI окивёла EСF; куййо си EЛ.F; обучёмI радйли EГл.F;
йоскуО.ъалоI живелиI йошшишао EВF.F; надау се EСе.F; йлаНауI
зидау EМ.F; залудёоI уНушаше се EВ.F; што се шешйу EВ. П.F;
йослужавалаI жшёли EЖ.F; у сейарацйу EРе.F; викао EСтр.F; йешао
EДОJ
8. По]ава крашког ексйирашорног акцента
Нознато Fе да Fе проф. БелиЬ у говорима источне и Fужне СрбиFе
констатовао поFаву Fедног акцента специFалне природе. Он Fе таF акценат
назвао „експираторним акцентом" коFи yе настао сво^ешем дваFу старих
акцената силазне интонациFе после скрапиваша дужина на Fедан акпеJ
нат; таF акценат проф. БелиН и бележи IIнеутралним знаком" f. Место
акцента ниFе везано за одре!Fени слог у речи EДиF. ист. и Fуж. СрбиFеI
стр. 2TN и дал»еF. Што се тиче н>егове природеI БелиЬ на другом месту
EФонетикаI Београд N9SMI NRTF каже да Fе код шега „главно експираJ
торни удар" и да се он IIнаFвише приближава нетипичном" " после
губл>еша IIн>егових музичких особина".
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Колико нам Fе познатоI на постоFан>е овог акцента ван териториFDе
источне и Fужне СрбиFе ниFе указиваноI на основу чега би се могло
закл>учити да га и нема изван те Fезичке области. Ми исто тако нисмо
наишли на таF акценат у говору Левча. МегFутимI у ресавском говору
FDе заступленI истинаI у доста ограниченом броFу примера. ИI што Fе
нарочито интересантно да се нагласиI таF се акценат чешЬе Fавл.а у зони
СвилаFнца него у горн.оF Ресави Eзона ДеспотовцаFI као што би се иначе
могло очекиватиI с обзиром на то да се она граничи са говорима источне
СрбиFDе.
Као потврду за то наводимо ове забележене примереW
ЦрквёиацI МиНаI мёсоI ййНеI шёшкоI банкеI да седйI НёркуI нйWам
ручаоI немаI дDешеI главаI найасемI траве EСF; йорёклоI главаI ра
диоI йрасеI радилаI у ЗлашёнцуI шрйдесешI губёриI сечеI расшеI
лёйоI шрн>еI ШучуI одамно EГл.F; йёша EЦ.F; дёшеI у кукуI са воза
EЛ.F; йрёкидI лёйоI друшшоI раде бунари EВF.F;
из горн>е РесавеW банке EД.FI Сшано Eвок.I Стр.FI Вера EСтр.F;
борбе EВ. П.FI мёлез EЖ.FI до]де EЖ.F.
У вези са наведении примерима потребно FDе да учинимо две наJ
поменеW аF место овог акцента у речи и место ког се акцента он Fавл>а;
бF шегово порекло у дон>оF Ресави.
аF Из примера се види да Fе поFDава овог акцента наFчешКе везана
за дуги слогI и то за слог на коме данас стош и у овом EресавскомF го
вору дугоузлазни акценат EDF. Примери за оваF акценат на отвореноF
ултими с>J врло ретки; ми смо забележили само два таква примера.
бF Што се тиче веЬе распростран.ености овог акцента на подручFу
донIе РесавеI у томе би се можда могао огледати утицаF Fужноморавских
говора источносрби]анског типаI што Fе свакако последица интензивJ
ниFих комуникативних веза измену ових говора Моравском долиной.
Горньа Ресава Fе меNFутим остала по страниI тF. ниFе била захваЬена креJ
тан>ем ове изоглосе долином реке МоравеI а према говорима источне
СрбиF"е била Fе природно одсечена масивом КучаFJпланине.
9. Однос акцептуацще ресавског говора йрема акцентуацщи левачког
говора и других досад ойисаних говора овога шийа
И овде указу Fемо на мишл>ен>е проф. БелиНа изнесено у СтаноFеJ
виКевоF Нар. енциклопедиFи Eкнь. fsI NMTMFI где се каже да се левачки
и ресавски говори све више развиFаFу под утицаFем шумадиFских говора.
Ову констатациFуI коFа се односи нарочито на акценатI потврдила су и
наша испитиваша говора Левча Eор. с п. N92F. Овом приликом можемо
реЬи да и акцентуациFа ресавског говора потврNFуFе БелиЬево мшшьеNьеI
Fер FDе она слична стан>у константованом за левачки говор. То значи да
и на ресавском подручFуI поред потврда за стариFDу акцентуапиFуI тF. за
акцентуациFу са силазним акцентима на свим слоговима речиI имамо
и поFDаву акцената узлазне интонаци|е — дугоузлазни Fе акценат сасвилy
обичанI док Fе поFава краткоузлазног акцента далеко ре!Fа али Fе и
присутан.
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У поре^ен>у са акцентом ЛевчаI указаЬемо овде на битне разлике
коFе постоFе измену ресавског и левачког говора. То су ове разлике.
аF По]ава експираторног акцента у Ресави. А ова акценатска осоJ
бинаI као што Fе то и раните реченоI на известан начин приближава
акцентуациFу овог говора акцентуацией говора источне СрбиFDеI иако
вероватно ниFе дошла с те странеI него Моравском долиномI што Fе веЬ
констатовано.
бF Док у левачком говору нисмо констатовали кановачко дул>енье
Eор. сп.I стр. N9PFI говору Ресаве та акценатска поFDава ни]е непозната.
ИстинаI она ниFDе заступл>ена у оноF мери као што FDе то случаF у неким
другим говоримаI у говору Банатских ХераI рецимо Eв. П. ИвиКIор.ск.I
стр. P28FI алиI н>ено постоFан.е Fе факат и може се очекивати веНе
ширеше ове поFаве у Ресави.
вF Щто се тиче чуваша дужинаI ресавски се говор не слаже потJ
пуно са левачким говором. Разлике су у томе што говор Ресаве зна и
за постакценатску дужину — мада Fе та шлDава врло ограничена— и
што се у овом говору дужине у предакцентованим слоговима каткад
губе. Ми ту поFDаву нисмо констатовали за говор Левча насупрот проф.
БелиЬу коFи Fе бележио и примере без дужина у слоговима испред акJ
цената Eор. сп.I стр. N94F.
После овог прегледа о акценту ресавског говора неколико речи
да кажемо о акценту у приповеткама из Ресаве коFе Fе забележио М.
ИвковиЬ. Основне карактеристике ресавске акцентуациFе коFе смо ми
констатовали на теренуI о чему Fе овде било речиI потврNFуFе и акценJ
туациFа ИвковиНевих приповедакаW два силазна акцента без чврстог
везиватьа за одреNFене слогове у речи; дуги узлазни акценат као иноJ
вациона прозоди]Dска поFDава и дужина у предакценатскоF позицией.
То исто тако говори да ]Dе ИвковиЬ поуздан и као акцентолог. Ово истнJ
чемо због тога што Fе проф. ИвшиЬ на Fедном месту посумшао у тачност
ИвковиНевог обележаван>а акцената на косовскоJресавском подручFу.
НаймеI наводеКи примере из ИвковиЬевог рада ФолклорноJдщалекшоJ
лошки йрилози EПросветни гласник uuuI N9M9I SMN—SM9FW немаI йроJ
клёшемI ]аI реиI онI са дугим узлазним и са дугим силазним акцентомW
йроклёшиI }аI рёй — ИвшиК сматра да се може сумшати IIда Fе н.егово
xтF. ИвковиЬево] бил>ежен>е в^ерно" Eв. Рад NАЗУ кн>. N8TI стр. N4R—
N4SF. Овде |е потребно реНи не само да ]е ИвковиЬево обележаваае
акцената ресавског говора верно него ]е и акценатско двоFство у наве
дении примерима из Левча и Жупе тачно констатовано Eисп. П. ИвиЬI
ДиFDалектологиFа срискохрватског FезикаI Нови Сад N9RSI NMMI као и
код нас у веК цитираном раду о левачком говоруI стр. N9PF.
МОРФОЛОГИNА
ДЕКЛИНАЦЩА
У нашо| сгручноF литератури — у значаFниFим радовима — за
наFизразити]у особину промене именичких речи говора овога типа истиJ
че се непостоFан>е морфолошког синкретизлш дативаI инструментала и
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локатива лшожине. То FDе особина ко]Dа сеI поред непренесене акцентуJ
FациFеI узима као структурална карактеристика старищх говора штокавJ
ског диFалекта.
Тако А. БелиЬ у ДиFалектолошкоF карти EN9MRI на рускомF каже
за левачки говорI коFи Fе FDедан од представника косовскоJресавских
говораI да се у н>ему локатив множине код именица употребл>ава без
нает. Jма и наводи примереW у Кон>уваI ЛоНикаI йо шрайоваI йо брда
Eс. P2F. А у Нар. енциклопедищ Ст. СтаноFевиЬа под Штокавски
диFалекат истиче и ове особинеW у дат. Fеднине женског цода
именица на а наставак Fе е EдушеI землеF ; у инстр . Fедн . именица мушJ
ког рода Fе е м. о EйошдкемF ; датив и инструлгентал множине имаFу наст.
Jма EволовимаF ; генитив врши службу локатива Eна йлDанинаI у БогоJ
}авацаF ; у акуз. множине ]е йошдце и йошдке.
М. СтевановиК у Енциклопедищ FугославиFе Eкн.. 4I N9SM в. s.
Nезик ерпскохрватскиF у општем прегледу наводи само две наFкарактеJ
ристичтпDе морфолошке особине у деклинаци;и именица ових го
вораW Fеднакост облика генитива и локатива множине Eод куНаI из
селаI из гъиваI из ливада као иW йо кукаI йо селаI йо н>иваI йо ливадаF
и чуваше облика датива Fеднине тврде промене именица женскога
рода на Jе EДаF ма]ке сво]еI женеI сесшре; стр. RM4F. А у Савременом
ерпскохрватском Fезику f EБеоградI N9S4F истиче обличку разлику
датива и инструментала множинеI с FеднеI и локатива — с друге странеI
а тако!Fе и Fеднакост локатива са генитивом множине Eстр. NMF.
П. ИвиЬ у юьизи MNе RегЪосгоаNN8сдеп ВNаNекNе Eегзгег ВапёI
N9R8FI природно FеI износи више особина именичке деклинациFDе косов
скоJресавских говора. То суW заFеднички облици на Jма у дативу и инJ
струменталу множине; локатив множине Fе FDеднак са генитивом и по
облику и по акценту Eйо бреговаI йо шумаI у зелёне а.ьинаF; у поречFу
Велике Мораве падежи множине именица мушког рода сведени су на
три обликаW ном.I акуз. и вок. Eони клучевиFI ген.Jлок. Eонё клучёваF
и дат.—инстр. Eонема клучевимаF ; уопштаваше наставака тврдих ос
нова у дативу и локативу Fеднине именица женског рода на аI тF. настав
ка е < ё Eжене као и душеF ; наставак Jем м. Jом код именица мушкога
рода Eс моем брашемI с млекемF ; акузатив множине именица мушкога
рода са основой на задн>онепчани сугласник има палатализоване те суJ
гласнике према номинативу множине ELFацеI бубрезеF; именицетипа
буре за множинско значеше немаFу облик збирних именица на JадI век
имаFу множину на JиНи Eбурипи; стр. 2PRI 2PSF.
Толико има о именичкоF деклинацищ у косовскоJресавским гово
рима у поменутим радовима где Fе дата општа слика и овог говорног
подручFа.
Шта у овом погледу пружа ресавски говорI видеКе се из матери Fала
коFи Немо сада датиI а коFи Кемо изложити но роду и броFу именица и
по падежним облицима.
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ИМЕНИЦЕ МУШКОГ РОДА НА СУГЛАСНИК
]еднина
Генитив — У овом падежу завршетак Fе као и у кн>ижевном
FезикуI тF. Jа. На примерW
до НишаI мало леваI развод бракаI до йошокаI око ашараI уочи
свётог РанNFелаI ис кбг кра]аI онбг рашаI кот кдLьаI усред данаI ис СвиJ
ла.]нцаI при кра^у оног мёсецаI преко йушаI два унукаI код двокашаI
йма ваздухаI до БеоградаI овога рашаI до Fуна месецаI од зешаI до ЬDоJ
жйНаI код лекараI с крща до краFаI до басамкаI са фрдншаI ис каблаI
ис ПожаревцаI ис чамцаI више Багрдана.
Овакав облик генитива FDе сасвим обичан и зато ниFе потребно наJ
водити веКи броF примера нити означавати место где су забележени.
Ме^утимI у овом се говоруI и то не тако реткоI за исказиваше гениJ
тивног значена употребл>ава и основни облик именице — облик номи
натива — акузативаI не са.чо у случа;евима када Fе падежно генитивно
значение обележено предлогом или прилошком речи веЬ и онда када се
оно исказуFе обликом без предлога. То потврЬуFУ примериW
аF поред Fёдан йдшокI после ПешрдвданI свё до лакаш EСFI од
Ъуринац пёшки EГл.F> погйно дёчко из Возник EВ.FI до на.}
багрен EСFI од Дрбцйн йдшок EВF.F; преко ]DасшукI преко ПреJ
йблац EЛ.FI преко Fёдан брв EЛ.FI прё ЪурЦев дан EЪ.F; преко
ПожаревацI од мёрмерJкалек EС.F> млого лак E= лакшиF од
Нэйн ]ёзик EРоН.FI ош Свилщнац EГл.FI от йрйлог живи EГл.FI
йма млого глйб на пут EЦ.FI мало дуван EСе.F; ёво мало крбмйир
EРо.F;
бF нема куйус EСFI ако не йма куйус EГр.FI нема йёсак EГл.FI да
нема глада EГл.F; да се води рачун EСе.FI преко Овчар и Каблар
EБр.F.
Посебно указуFемо на облик овог падежа од именица орах и сшрах.
После губл>ен>а х у изговору створени су фонетски услови за морфолоJ
шки синкретизам номинатива и генитива Eорах — ора; ораха — ораа
— ораF. ИстинаI облик генитива без задн>онепчаног констриктива йма
посебно ортоепско обележFе — дуг самогласник на краFу као последица
контракциFе Eораа > ораF или пак удвоFен самогласник. Ми смо ове
речи забележили без дужине самогласника а у нримеримаW пао с бра
EГр.FI от сшра EРоК.F — што значи да Fе и овде употребл.ен облик акуJ
.чатипа .
Узгред да наведемо и прилошки израз неколико йушI коFDи се у
таквом облику FавWьа на целом тсрсну овог говора место ки>ижевнога
неколико йуша. Али опдс Fс генитив множнне замен>сн обликом општег
падежа — но.ч.Jакуз. Fеднине. ИстинаI у овом изразу реч йуш се не осеЬа
као променл>ина именичка ре гI иеЬ као састаьни део ирилошког израза
за количину у коме као непромгнл>нва реч свуда задржава основни
облик ЦеданйушI двайушI шрийушI па иW чешири йушI йеш йушI неко
лико йуш и ел.F.
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Д а т и в — У овом говору датив и локатив нису морфолошки
идентични као што >е то у кн>ижевном Fезику и у говорима коFи му
чине наFужу основицу. Зато их да|емо одвоFено. Датив овде увек има
падежни завршетак JуW
кажу онём йЬйу; то Fе твбFему оцу фамйлиа; тужена одборуI рёкла
Fе овём чоёку; дали су бвем крщу; мб;ем МилануI прёдаF то мS{ем
оцу; то Fе твбFDем йрщашелу ббстан; казо МйловануI тем йашёJ
ногу дао пареI отйшо Fе ка Сшрмосшену; бблак оде ка Свиларщу;
идуЬи ка истокуI идуЬи ка РщкинцуI ка Кривей ВируI отйшли
су према Пешрбвцу EЗл.FI мбм оцу каже EГл.FI тем сйрёжнику
кажем EГл.FI бнем шрйезарцу сам дао EГл.FI ка н>йнем йоложа}у
EБр.F.
Нисмо забележили ниFедан пример где би дативно значеше било
исказано кощм другим морфолошким средствомI као што FDе то у гово
рима источне СрбиFе.
Акузатив — И за оваF говор важи правило о синкретизму
номинатива и акузатива именица коFе значе предметеI нетто неживоI
и генитива и акузатива код оних коFе означава>у биЬе. У овом другом
случаFу падежни завршетак Fе Jа Eнпр. имам йцаF. Nедини изузетак
био би пример забележен у селу РоЬевцуW кат си украо вёйар. Посебно
на н>ега указуFемо зато што Fе усамлIенI а самим тим не постоFи уверл>ив
доказ да F"е и акузатив именица коFе означаваFу биЬа почео да се FедJ
начи са основним обликом тих именица.
Као што Fе познатоI у кшижевном Fезику и у говорима ньегове
основице уз глаголе кретанIа употребл>ава се облик акузатива. Може
се реКи да ]е тако и у овом говору . О примерима као што су W досёлени у
Марковцу EГл.FI йде он у Свилщнцу у шкRлу EГл.FI кад отйшо у СвиJ
ларщу EГл.FI кад дб^ем у Бедграду EС.FI йшо сам на сйрашу EСFI оде
у СвилаFнцу EГл.FI бдма га вратйли у Свилщнцу EГл.FI маFDка му се преуJ
дала у Грабовцу EВF.FI кат смо отйшли на СолунуI прё!Fемо у К]>фуI кат
смо оступйли на КAфу EБр.FI дао сам дёте у Свилщнцу EБр.FI отйшли су
у Свилй]нцу EБр.FI — в. код локатива где Fе дато обFашн.е»е за шихов
постанак.
Вокатив — Ни облик овог падежа не одступаI по правилуI
од кььижевног стандарда. ДаклеI и овде су сасвим обични примери каоW
брашеI синеI зёшеI девереI уйравничеI МиланеI Сшо]анеI МилошеI
йдйеI дружеI човечеI воле и др.
Од именица чиFа се основа завршава на мек сугласникI ко]е имаFу
падежни завршетак Jу у кшижевном FDезикуI овде смо чули Fедну са
завршетком JеW чуFешI йрщашеLье EМи.FI йрщашеле EМ.FI Fё ли йрй]аJ
шеле EВ.I В. П.I СFI а у СтрмостенуW йрйFашелу.
У наFстариFим нашим говорима у вокативу Fе на краFу JеI а упоJ
требл>ава се и наставак Jу IIали онI по сво] прилициI не представл>а
остатак од старе употребе тога наставка" EА. БелиКI ДЩСI PN4F. У го
вору расинског подручFа наставак Jе ]е и код именица на Jшел и Jар
— SP —
PM4 А. Пецо — Б. Милановик
EйрйешелеI воденйчареI ПекареF. Као што се видиI ова морфолошка осоJ
бина повезу Fе ресавски говор са говорима источне и централне Срби^е.
Мушка лична имена чиFа се основа завршава на задньонепчани
сугласник г чуваFу неизменен таF сугласник испред падежног завршетка
JеW Мйодраге EВF.I Стр.FI Прёдраге EМ.F.
Инструментал — Овде треба показати како стощ са инJ
струменталним завршецима Jом и Jем у овом говору. То Fе прво. И друJ
гоW у коFMF Fе .мери застушьена употреба тзв. општег падежа са предлоJ
зимаI како Fе то у говорима призренскоJтимочке говорне зонеI у функ
ции падежа оруNFа и друштва.
N . Падежни завршетак JомI коFи имаFу именице са непалаталним
сугласником на краFу основеI употребл>ава се напоредо са завршетком
Jем. ПримериW
возом смо отйшли EПл.FI са кревёшом EГл.FI бблак са градом EГл.FI
камен са крестом EГл.FI йде друмом EГл.FI нёка ти Fе богом просто
EСе.FI шло сам с рЩаком EГл.FI возом дошо EЛ.FI разговйро с Ми
ланом EСFI са каменом EГл.I В].FI с есйлозйвом EГл.FI са Ъёмом EВF.FI
возом EСтр.F.
У нашоF гра^и ниFе се нашло више примера са оваквим обликом
инструменталаI што никако не значи да су такви облици ретки у овом
говору. Пре Не бити други разлог за то. НаймеI ми смо свакако више
пажн>е обраКали на инструменталне облике са завршетком JемI а смаJ
трали смо да облике на JомI коFи су у исто време и облици кн>ижевног
FезикаI не треба потвр^ивати веЬим броFем примера.
Примери за облик инструментала на JемW
йшо тем вдзем EГр.FI бре йлугем EГр.FI с лёбем EВ.FI с шдчкем иду
EВ.FI с лдйовем EВ.FI кбпау йлугем EЦ.FI да про!Fе вдзем EМи.FI
друмем ;е лакше EМи.FI дошо с камиднем EМ.FI седй сас шасшем
у Бебграду EМ.FI сас Малим лугем EМи.FI малим йрсшем он то
уради EРо.FI вдзем йдемо EГр.FI ударйо га йрушем EСFI рани га
лёбем EЛ.FI млатнуо га шшайем EКш.FI бру шракшорем EЦ.FI сфйем
EГл.FI чукем EВF.FI с камиднем и сас шракшорем EВF.FI друмем EВF.F.
на и.
ОваF падежни завршетак и.маFу и именице чиFа се основа завршава
бйо с дцем EМи.FI црйцем лбвимо EЦ.FI меNFу Ракинцем и село
ВSFска EВF.FI баии се швёрцем EСFI пред Дёсйошовцем EМ.FI нбвцем
EСFI село Вощйк саз Дёсйошовцем EМи.FI дцем EВF.FI ланцем EВF.FI
кднцем EВF.FI конойцем EВF.F;
на Jл .
поразговарао са учите. ьем EГл.FI с йрйE]Fаше.ьем EГл.FI посва^ао
се с родйше.ъем EСFI бйо с управителем EГр.FI разговаро с кри
лем EД.F;
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на J».•
дбшо с колем EСFI пот Никем EЛ.FI гагДо га шигшьсм EСF;
на JL;
йде крадем EСFI задавйо се залогщем EГр.F| под разбо]ем EС.F»
шрамвщем EБр.F;
на JйW
с ВучиНем СБ.FI з голйКем EМ.F.
Ме^утимI иза ових сугласника ни;е необичан ни падежни заврJ
шетак Jо*.J
намазан креном EГр.FI дбшо с когьом EГл.F. венцом EСFI улазимо
у вбду са чймцом EСFI чукаш милом EСе.F.
Именица й^ и у овом говору има JелW нCшим й^шел EСFI цёлел!
йушем брани се EД.FI тем йушем EСтр.F али и тйм й^шож EГл.F.
Као щто се видиI поFава падежних завршетака Jом и Jем ниFе веJ
зана за фонетску природу сугласника коFим се завршава основа именица.
Познато нам Fе да у говорима кощ се налазе западнике од Ресаве —
нпр. у Гружи — као и у онима кощ су FужниFе од ресавског — нпр.
долина Расине — имамо извршено уFедначаван>е ових падежних завр
шетакаI без обзира на завршни сугласник основеI и то у првима — у коJ
рист завршетака некадаппьих тврдих основа Jом EмаломI когьомI млаJ
диНомI крахомFI а у другима — у корист завршетка JемI завршетка име
ница са меком основой EвбземI човёкемI йрушёмI зубёмF. Према томеI
ситуациFа ресавског говора упуЬуFе на двоFаке закл>учке; и тоW првоI
двоFство инструменталних завршетака представлю укрштан>е особина
поменутих говорних типоваI што ]е ман>е вероватноI и другоW у питан>у
Fе непреврело стан>е у коме се може назрети тенденциFа потискиваньа
завршетка Jом завршетком Jем. По нашем мишл>ен>у то сташе ниFе реJ
зултат утицаFа других говораI веЬ последица сукоба тврдих и меких
именичких основа. Па и поред тога не би се могао исюьучити бар делиJ
мични утицаF Eужних говораI с ко;е стране >е притицала косовска миJ
грациона стру|а.
Знатно интересантнищ су примери у коFима се инструменталноJ
JсоциFативна значен>а исказуFу општим падежним обликом — акузаJ
тивом с предлогом. Такви примери нису нимало ретки.
приFательйо се са Милана EГр.FI с народ наш дббар Fе бйо EГрОI
бйо с мR]ега сына у рбпсто EКш.FI бйо с мщега Милйна у рбпсто
EКш.FI са Сшо]сиш Аврамовога EГл.FI распршьо сам се с Милушйна
EГл.FI йшо с Вла]ка НикSдиEFFевог EГл.FI долазио са копа у варош
EГл.FI бйо с дца ту EГл.FI поразговйрао са учйшела EГл.FI остала
с дца EМ.FI Ке се састCвимо з Дёсйошовац EМи.FI лети сас млазни
авибн EВF.FI сас онбга сйна EВF.FI пресёFано свё с йёсак EВF.FI сас
тбга старёега унука EВ.FFI разговаро с FеднSга човёка EЛ.FI брем
с Eеднбга мбга сйрёжника EСFI йшо с Бланка EГл.FI с лбнац EГл.FI
с бвога йресёдника EГл.FI са чамац EВF.FI стоFй преEдF дом EВF.FI
с мог Fёдног друга EБр.F.
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ИздвоFили смо посебно два примера ко;и су свакако усамл>ениW
йшо сам са шумар у грабйк EГл.F иW разоре с шракшора EВ.F.
Кю шго о; видиI од именице коFа означава биЬе употреблен ]еI
с предлогом саI облик номинатива место облика акузативаI као општег
падежаI а у другом примеру — од именице коFа означава предмет узет
Fе облик генитива EкоFи Fе само код именица мушког рода ко;е означJ
наFу биЬе Fеднак са акузативомF место очекиванога акузатива EшракшорF .
Иако би се могло сматрати да ови примери представлю ]у чисте говорне
лапсусеI ипак би сеI по нашем мишл>ен>уI за други пример могло дати
Fедно обFашъе*ье. НаймеI у свести говорника Fош увек Fе жива предJ
става о улешЬу кон>а и волова при ораньуI а у овом случаFDу тракторI
коFи исто тако вуче плугI персонифициран Fе. Отуда према конструк
ции оре с кон>аI ради с кола употреблено Fе иW разоре с шракшора.
Сви примери коFе смо забележили за употребу облика општег
падежа у функциFи соци|атива и оруNFника — осим претпоследн>ег —
пмаFу с EсаF. Недостаче вишг примера употребе с другим предлозима
коIи иду с инструменталом . Зато Fе потребно овде дати две напомене.
аF Губл>ен>е падежне рекци;е у оволг говору настало Fе под утицаJ
Fсм источнищх говора чиFа Fе то Fедна од карактеристичних особина
гьихове структуре. Ми ово констатуFемо као чишеницу не улазеНи за
сада у проблем н>еног пореклаI тF. да ли Fе она овде прост инфилтрат
коFи Fе у своFMF експанзиFи прешао границе призренскоJтимочке говорне
зоне или Fе пак ова особина у ресавски говор унесена миграционим
струFан>има из краFева источне СрбиFеI што Fе вероватниFе.
бF Што се тиче предлога коFи се слажу с инструменталомI миI као
што Fе наглашеноI нисмо забележили више примера за шихову употребу
с овим падежом. Ми смо накнадно обавештени да примери каоW држн
ноге йод асшалI авион летёо нат Свилщнац — нису страни овом говоруI
алиI као што се видиI овде Fе употребл>ен облик акузатива м. инструменJ
тала. УосталомI потврда за то биЬе и код других именичких врста.
Интересантно ]е да Fе и проф. М. СтевановиЬ за метохиFски говор Iу
свом извешта;у EГодиши>ак Зад. С. и В. СтоFановиЬа сВ. sf N9P8F наJ
вео само примере за предлог с. Ме^утим у говору крушевачког кра;а
такви су примериI за све инструменталне предлогеI Fедино у употреби.
Локатив — Иу функциFи овог падежа у употреби су двоFаки
облициW облици локативаI као што Fе то у мла!Fим говорима штокавског
диFалектаI и облици општег падежа с предлозимаI као у на;источниFИм
нашим говорима. Наводи.мо за то ове примереW
аF у наш;м забрану EГр.FI плаката у Свилщнцу EГр.FI у фебруару Fе
пуштен EКш.FI у граду сам становао EВ.FI у чамцу EЦ.FI на тёл>
гфйцу EЦ.FI купи |е према ндвцу EЦ.FI бйо сам у рашу EЦ.FI кат
сам бйо у Кр~фу на тем саFмшишу EКш.FI било Fе то у сейшёмJ
бру месецу EКш.FI отйшли за н>йма йо шрагу EКш.FI на тем
Ъердайу EКш.FI йо цёлем срезу Eгл.FI у такём кра]у EГл.FI бйо
сам у мраку EГл.FI йо калепдару EГл.FI било у глЫу EГл.F» У
Злашенцу EГл.FI у Црквспцу роди дёте EГл.FI свё Fе у йдлешу
EГл.FI носе s крчау EГл.FI на чистом ваздуху EГл.FI у Fёдном
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обору EГл.FI чбвек бйо у рашу EГл.FI свё у шйорешу EВF.FI по
жили жито у йёйелу EГл.FI мётар у йрёчнику EГл.FI на овём свешу
EГл.FI йо н>йном Плану EГл.FI у крушйру се нашло мртво тело
EГл.FI при Полоску EГл.FI бйо сам на шавану EСе.FI у левом куку
EСе.FI на државном раду EСе.FI Fаче изгра^ено него у Свилцнцу
EМ.FI куF су били у овём рашу EМи.FI у тем рашу EМи.FI йо
мраку EМи.FI мали на оном Плацу EД.FI седй у Београду EМ.FI
бйо ]Dе у бсмем разреду EМ.FI у Fавнем живошу EСFI бйо у овём
рашу EВ.FI бйо сам на Крфу EМи.FI имао сам конье први у срезу
и округу EСFI у Злашёнцу EГл.FI купи прасе на йщацу EСFI йде
йо йёшлу EСFI узни у виду свё EСFI йри кра]у EСFI на овём йдJ
гону у Костолац EВF.FI да прб!Fе у првом разреду EЦ.F> у Нишу
EГл.FI йо кдмйасу EГл.FI у петом веку EГл.FI овём Fе сйн у Бео
граду EГл.FI у пусту крйFу EГл.FI на Дунаву мое пропао EГл.FI
кад бёмо у Крфу EЛ.FI налазимо иD у Бйтол>у EЛ.FI зёт и Ьёрка
у Парйзу EРо.FI причао о шём рашу EКш.FI лупали смо лёд на
Дунаву према Ъёрдайу EГл.FI на солунскем фроншу EБр.FI ту
на йушу EМ.FI у рёду EСI израз F;
бF у та грнчар EГр.FI он Fе у Музе} EГр.FI кад Fе било на Мачков
камен EКш.FI били у Парйз EКш.FI бйо у она град EКш.FI раде
у рудник EВ.FI у први разред добйо свё петйцу EВ.FI йма шкдла
у таF крй] EВ.FI седймзD чамац EГл.FI у Солун била Fака одбрана
EКш.FI бйо с мSFега ейна у рдйсшо EКш.FI бйо сам у Крагевац
EГл.FI кот ейнови у Свилцнац EГл.FI на ашар гложански EГл.FI
на дувар йма EВF.FI Dномад било на йщац EСFI бйо на ручак EСе.FI
бйо сам на шCван EСе.FI бйо на йоложа] EСе.FI ёво га на асшал
у еббу EСе.FI он на чаршав лежи EСе.FI кат сам бйо у Грабовац
EСе.FI йма у Дёсйошовац EМ.FI остао у Крушевац EМ.FI ради у
рудник EМи.FI у ку} разред Fе сад? EБ.FI седели смо у Крушевац
EМ.FI у среду да бйдеш на вашар EМ.FI остала у снег EМи.FI
да га Fёш йо мрак EСFI ради у Београд EСFI на овём погону
у Косшдлац EВF.FI прати у йакёш EВF.FI ймамо бве слйке на зйд
EВF.FI лети на млазн>ак EВF.FI служио сам у Сйсак EВF.FI видео
сам га у варош EЦ.FI да биде пастук у срез EЛ.FI узела сам то
у Дёсйошовац EГр.FI;у децёмбар се кшъе EЛ.FI примйли смо борбу
на Тймок EЛ.FI ради у Београд EЛ.FI прббран купус на йщац
EСFI у окшобар Fе ббрба наFFача EРо.FI понав.ъао Fе у шести
разред EРоFIдржи службу у та] ребн EВF.FI вретёнце на ваон EВF.FI
у Ра}кинац Fе друкше EВF.FI ако га увати у босшаи EВF.FI пбеем
смо били на йоложа] EБр.FI светли на мое EБр.F.
Посебно наводимо примерW бсто на йоложа]а EГл.FI у коме се м.
општег падежа ]авл>а облик генитива.
Примери коFе смо навели показу Fу да Fе фреквенциFа употребе
облика локатива и облика општег падежа у шеговоF функции скоро
УFедначена. Треба посебно указати на чин>еницу да ово морфолошко
ДВОFство постоFDи не само у Fедном истом месту него се каткад огледаI
као што за то йма потврда ме!Fу наведеним нримеримаI и у говору Fед
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ног те истог лицаI чак и у истоF реченици Eнпр. на овём Погону у КосшдJ
лацF . Што се тиче употребе општег падежа с предлозима у функци]и
локативаI тF. постоFан.е обличког синкретизма уз глаголе кретааа и миJ
роватьа Eиде у СвилщнацI живи у СвилщнацF I то Fе особина ко^а се одJ
носи и на именице женског родаI а н>ена се ареа не поклапа са териториJ
Fом косовскоJресавских говораI него ^е та особина карактеристична и за
неке неекавске говоре штокавског диалектаI што значи да хьену
поFDаву у ресавском говору не треба исшьучиво везивати за утицаF го
вора источне Срби}еI као што Fе то случаF са употребом општег падежJ
ног облика у инструменталу и социFDативу.
Множина
Од множинских падежних облика посебну пажн>у захтеваFу ге
нитивI акузатив и локатив. Али ради бол>е прегледности и доби]Dан>а
опште слике о деклинацищ ових именица ми Ьемо и овде прокоментаJ
рисати забележене примере по падежима.
Номинатив — ОваF падеж редовно има завршетак и. Што се
тиче проширеаа именичке основе умецима JовJyJевJ ни туI према нашем
материалуI нема одступакьа од стандардног |езика; нпр.; сйновиI друJ
говиI волдвиI ддмовиI овновиI йдсловиI йосшовиI бйковиI рёдови на FедноF
страниI аW кривейI змщевиI рщевиI кралевиI малевиI йан>евиI гупевиI
очёвиI мйчевиI кршевиI кошёвиI грЬшевиI ножёвиI йужеви — на другоF.
Од именице }еж номинатив множине Fе }ёжови; даклеI са извршеном
слоговном дисимилациFом самогласникаI а од йдсо поред йдслови чу^е
се и йдслиW глёдаFу айне йосли EПл.F.
Од именица мушког рода йушI мразI млазI носI йо]ас коFе се у кн>иJ
жевном Fезику употребл>аваFу са двоFаким умецима JовJyJевJ Eйушови и
йушевиI носови и носевиI мразови и мразевиI йо]асови и йо]асевиF у овом
говору смо забележили те речи само са уметком JовJW йушовиI носовиI
мрйзовиI млазовиI йд;асови.
И од стране речи курсI коFа FDе у наше време ушла у лексички фонд
представника овог говораI множина Fе курсовиW йшли на курсови EМи.F.
У стручноF литератури о овом проблему — о поFави двоF"аких
лшожинских облика поменутих именица — посебно Fе писано и тамо
се облици са уметком JевJ третираFу као новиFи. То значи да се у ре
савском говору чуваFу примарни облици. Ако се узме у обзир и чин>еJ
ница да и у говору Расине имамо исту ситуациFуI онда се може реЬи да
иновационе морфолошке особине E]DавлIа№е наведених именица са умет
ком JевJFI коFе карактеришу мла!Fе говоре штокавског диFалектаI Fош
нису захватиле ова говорна подручFа.
Узгред да кажемо да именице на Jин {JанинI J]анинF у овом говору
у множини губе таF наставак испред падежног завршетка. Тако имамоW
чобйнин — чобаниI варошанин — варошаниI Бугарин — БугариI Свилй]J
чанин — Свилй]чани и др. У вези са овим истичемо FDош и то да се код
именица овога типа не |авл>аFу у Fеднини облици без наставка Jин коFDи
би настали угледашем на облике множинеI као што тога има у неким
— S8 —
Ресавски говор PM9
другим говорима. У овом говоруI даклеI нема чобанI АрайI СрбI варошан
и ел. Nедини пример коFDи се нашао у нашем материалу био биW Отйшле
за Цйгана EСе.FI али нисмо убе^ени у вьегову аутентичност.
У ресавском говору не употребл>аваFу се дублетни облици у мноJ
жини ни од двосложних именица голубI Нилим и кошурI као што Fе то
у гаьижевном FDезику. НаймеI овде смо бележили од ових именица само
краКе множинске обликеI тF. без уметка JоеJW НйлимиI голубиI кошури.
Од осталих именица ко]Dе у кн>ижевном Fезику чине групу са овима у
употреби су и йрамен и Пламен. У множини се оне Fавл>аFу са проJ
ширен>ем JоеJW йраменовиI йламенови.
Од именице дан у овом падежу употребллва се само облик са
JоеJW дановиI али не и у генитивуW пёт дана EГл.F.
Генитив — У овом падежу именице мушког рода има]уI као
и у каижевном FезикуI завршетке а и иI а Fавл>а сеI и не тако реткоI
у функци]Dи генитива множине и облик генитива FDеднинеI као и облик
номинатива множине.
аF За генитив множине са завршетком а наводимо ове примереW
ёно свCдбара EГл.FI шездёсет брйва EГл.FI с много инципёра EГл.FI
дванаес комаша EСе.FI дёсет комйша EГл.FI шёсJсёдам ейрашова
EСе.FI сто ёкшара зёмл>у EВ.FI дёсет кйломешара EСFI осамдёсет
ддмова EВ;.FI четирйсто ддмова EВF.FI осамнаест чланова у куЬу
EВ.FI дёсет брйва свйн>е EВ.FI за врёме Нёмаца EСFI шёс мёшара
EСFI угашено овё дана EЛ.FI за врёме Турака EГл.FI триста брава
СБ.FI осамнаес дана EГл.FI нападнута от Турака EГл.FI сшановника
йма двёста и дёсет EРо.FI шёс милиFарде кубика EГл.FI сёдам буJ
нара EГл.FI пётнес родова EГл.FI кот шдйова EКш.FI ис свй кра^ева
воFDнйци EГл.FI за бправке йAшева EГл.FI до пила лйсшова EВF.FI
до чуклIева EВF.FI педёсет ддмова EВF.FI пёт мёшара EВF.FI йма ли
Нёмаца? EВF.FI пёт йреша EВF.FI да се не премёту од Бугара EБр.FI
до рЪвова EБр.FI дёсет комйша EБр.FI падали с кдLьа ГСтр.F.
бF Завршетак Jи у овом падежу имаFу именицеW
трйес йри EСе.FI нема зуби EГр.FI пёт ёкшари EВ.FI трйдесет ари
EГл.FI шёс йри EБр.FI сто ваши EСе.FI за сёдам месёци EСе.FI шёс
месёци EСFI кад бйдемо четрнес месёци EСFI от шёснес месёци се
прекроFава EСFI йма луди EГл.FI за дёсет месёци EВF.FI двCнаес
ари EГл.FI пёт йри EВF.FI сёдам месёци EГл.FI педёсет ари EГр.FI
прё кблко бёше месёци EБр.FI сёдам месёци EЛ.FI пёт й^ши EГр.FI
нёколико месёци EКш.F.
вF У функцищ генитива множине често се Fавл>а облик основног
падежаI тF. номинатива множине. ПримериW
збок Турци EГр.FI йма и винограды EВ.FI двоFйца Босйнци су дбшли
EВ.FI нёмаш зуби EЦ.FI бйо Fе кот ейнови EГл.FI нема овде новинари
EСFI ел йма Нёмци? EСе.FI кот Цйгани EСе.FI ёво ми сведоци EСе.F>
от комйрци EД.FI бес йр*сши EВF".FI ранйFе имало вйше виногради
EЦ.FI нема вйше бйкови EЛ.FI две чёте Турци EЛ.FI кот кашолици
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EЛ.FI йма држёЬи луди EЛ.FI нема у наше село Власи EТр.FI ймо
сам рёд багреми EГр.F> ис подруми EГл.F> йма младйКи EЛ.FI кот
кашолици EС.F» нйFе нйшта остало ораси EГл.FI било млбго комJ
ййри EГл.FI пар волбви EЖ.FI код они бунари EГл.FI коEтF шуберани
Fе такб EГл.F> ймамо пуно йраци EВ.FI без рукави EВF.FI код РумAни
Fе друкше EВF.FI из Ловцы EБр.FI ис Кон>уси EБр.I село КошусиFI
тЛм йма йзвори EБр.FI тражи од Ресавци два воFDнйка EБр.FI и сад
йма грдбови EСтр.F.
гF Као што Fе познатоI у млаNFим говорима штокавског диFDалектаI
а тако прописуFу и стандардни кшижевни нормативиI уз бро>еве дваI
шри и чешири именице мушког рода имаFу облик генитива FеднинеI
а од броFа йеш надал>е — облик генитива множине. У овом говоруI
ме^утимI извршено Fе уFедначава№е у корист конструкциFа са првим
броFевимаI тF. облик генитива Fеднине употребл>ава се и уз броFDеве и
количински прилог EнеFколикоI уз коFе би требало да стощ генитив
множине. За то наводимо ове примереW
пёт човека EЦ.FI илДцу мёшра EКш.FI нёколико човека EГл.FI пёт
венца EСFI трйес мёшра EСе.FI на дёвет мёшра ймамо вбду EСFI
шёс мёшра EГл.FI йма и EихF пёт браша EСFI имао Fе пёт сйна EЪ.FI
ймам сЪпIш унука EКп.FI ранйо шёс бйка EМ.FI колйко било БугаJ
рина? EБр.FI дёвет й по киломёшра СМ.FI ймо дёвет сйна EМ.FI
стотину човека EСтр.F.
дF Стари дво]ински наставак JщуI коFDи у кшижевном Fезику од
именица мушкога рода имаFу само триW госшI нокаш и йрсш не Fавл>а се
у овом говору. Генитивно значеше прве именице EгосшF исказуFе се
обликом номинатива множинеI као што Fе то случаF и код многих других
именица Eв. тачку вF W пуна соба госшиI дошли млбго госшиI вратйо се
из госши и ел.
Именице йрсш и нокашI коFе се на^чешНе Fавл>аNу у вези са бро^еJ
вимаI одн. у саставу броFних конструкциFDаI имаFу и уз бро;еве од йеш
навише уопштен облик генитива Eеднине пренет из конструкциFе са
бро]Dевима ман>им од йеш W према шри йAсшаI чешири йреша каже се и
шёс йрешаI дёсеш йрешаI према два ндкша и дёсеш ндкша итд. ОнаF паJ
дежни облик EпрстаI ноктаF по свом гласовном склопу могао би бити
и генитив множине са завршетком аI пошто Fе дужина последн>ег слога
на н>ему изгубл.ена. МеNFутим да Fе то облик генитива Fеднине закл>учуFе
се на основу акцента иници]алног слогаW йрешаI а не йреша; код именице
нокаш Fе ндкшаI а не нокашаI како би требало да гласи облик генитива
множине од те именице.
fFF Забележили смо нёколико примера где FDе генитив множине
без икаквог падежног завршетка. То су овиW
шёс мёшар EЦ.FI пен>ао сам се вйше йуш EМиFI седамдёсет йроцёJ
наш EГл.FI колйко йуш су били EСе.FI четрдёсет комаш EГл.F.
Познато Fе да у неким другим штокавским говоримаI чак и у ониJ
ма херцеговачког типаI Fош увек се у брощим конструкциFама чуваFу
облици генитива множине у своFDоF старик формиI без падежног на
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ставка Eисп. А. ПецоI Говор источне ХерцеговинеI СДЗб. кн>. ufsI
N2SF. НиFDе немогуНе да Fе и у нашим примерима у питагьу чуваае стариJ
Fег стала. АлиI с обзиром на врло мали броF потврда за тоI као и на
зону коFоF ова] говор припадаI могло би сеI мождаI претпоставити да у
наведеним примерима и немамо морфолошке архаизмеI него извесну
редукциFу самогласника у финалноF позициFDи.
еF У Стрмостену смо чули номинатив множине човециI а у ЦркJ
венцу забележили смо и примерW дёвет чоёкаI коFи Fе двоструко интеJ
ресантанW због облика и акцента. Видели смо да се у овом говору уопJ
штава облик генитива Eеднине у конструкцией са броFевима почевши
од йеш. Према томе и овде Fе употреблIен такав облик од именице човекI
а он FDе скоро увек саставни део броFне конструкци^е. У другим случаJ
Fевима за исказиван>е множине од именице човек у употреби Fе суплеJ
тивни облик луди W били су млбги лудиI наши луди су врёдни. Што
се тиче акцентаI FDасно Fе да ово ни]е акценат генитива ;еднине EчовёкаW
човёкаF . Дугоузлазни акценат у овом примеру може се двоFако об^апльаJ
ватиW или Fе добивен аналошким путем према примерима типа йёш сеJ
лакаI воFнйкаI %акаI орачаI или Fе у питаньу новиFи облик генитива
множине EчовециI човёкаI наравноI са скраЬеном дужином у постакацеJ
натскоF позипиFиF. За нас FеI да то истакнемоI прихватл>иви;а прва моJ
гуЬностI ]ер и од других именица употреба генитива Fеднине у функ
цией генитива множине сасвим Fе обична поFава.
ДругоI у овом селу Eу ЦрквенпуF нисмо наишли на облик човециI
према коме би генитив био човёка.
Акузатив — Прикушъени диFалекатски материал о овом па
дежу потребно Fе разврстати у три проблемске групеI и тоW аFпримери
са стандардним обликомI бF примери са стандардним завршетком а са
измеаеним претходним заднюнепчаним сугласником и вF примери у
коFима функциFу акузатива врши општи падежни облик — номинатив
множине.
аF — тражу шракшоре EГр.FI чуво волдве EКш.FI донёла дукDаше
EВ.FI побйо луде EСFI увек имам йослове EСе.FI дбнео FSш
нёке сшруменше EСе.FI ймао сам коьье EСFI носимо пйроцке
ойанке EВF.FI нбсу и грабене ойанке EВF.FI даFте лёкове EГр.FI
Fёмо колачШе EГл.FI радйли бунаре EГл.FI вози ньйне камидке
EГл.FI била муштерйFа за красшавце EРо.FI нёмам Проблеме
EРо.FI йздао другове EМ.FI рани бйкове EСтр.FI набавили йлуJ
гове EМз.FI йне двбрдве глёдо EКш.FI Fашу кон>е EСтр.FI за
волдве EСтр.F;
бF — крёНо на Турце EГр.FI побила Турце кот топова EКш.FI раJ
стёрали Турце EВ.FI што били Турце EКш.FI кр"мце смо испе
кли EВ.FI квл>е кфмце EК.FI ударили на Турце EБр.FI узне шёJ
гове рЫуаце EСтр.FI йма унуце EСтр.F;
вF — йде крое йошдци EГр.FI нйFе дала дукаши EГр.FI они ймау
часови EГр.FI глёдау само шине йдсли EПл.FI што ми прйJ
чаш Маркови конйци EД.FI за Aаци Fе дббар EВ.FI избегавали
су тй йошоци EВ.FI кЗки йушови смо ймали EВ.FI ймали смо
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добровблци из Америку EКш.FI дйгни и EихF на кон>и EГл.F.
град убйо свй усеви EГл.FI бни су побили овй Турци EГл.FI
да не бйEFFе град у винограды EГл.F> град прескRчи наши
винограды EГл.FI излази на зайиси EГл.FI нйсам питао старей
луди EГл.FI носили губёри EГл.FI нёмамо йодйци EГл.FI о шбF
нёмамо йодацы EГл.FI да доведу нёки овновы EГл.FI да ви
дам нёки йодйци EГл.FI нйсу имали там колачи EСе.FI йде
нечистбКа у бунари EСе.FI нёмаFу кумбашори EСе.FI пбстио си
свй йосшови EСе.FI пантим Бугари EСе.FI метнули тй кайчйНи
EСе.FI да опрбстимо грёхдви EСе.FI йшли на курсови EМи.FI
шйEFFе ]оргйни EМи.FI имали су дббри службеници EВ.FI кб
зна н>йни шрагови EВ.FI кбл>е ]аганIци EВ.FI напуни бни буJ
рйНи EВ.FI такй луди би стрелло EВ.FI понёла йраци EВ.FI
ймаFу йрйци у шталу EСFI ймамо сведоци EСFI ймамо виноJ
грйди EВ.FI да платим шрошкови EВ.FI нйсам ймао мбEFFи
ырщаше.ъи EВ.FI ймам и унучиНи EВ.FI слушо сам старйи
луди EВ.FI ч^вали су бви мосшови EВ.FI ймамо бунари EВ.FI
]Dёси ли пуштио йрйци? EВ.FI ймам дббри йушови EЛ.FI ёве
саEтF ти доведем мбFи луди EЛ.FI изрёжемо зуйци EЛ.FI уз
диреци EЛ.FI ймам за тй синовии EГл.FI лекар за бви сйоршиJ
сши EГл.FI да направи колачи EГр.FI ймаFу бунари EЦFI пйJ
Fем нёки лекдви EГл.FI на!Fем наши во]ници EЛ.FI Fа застанем
свбEFFи во]нйци EЛ.FI нёмамо ми >аки сеьаци EЛ.FI у Скбшъу
добйемо регруши EЛ.FI свй данови сам зайаншио EЛ.FI ёво ти
диреци EГр.FI излази на зайиси EГл.FI пошли сте у манаJ
сишри EСтр.FI обукла свй сйнови EМ.FI ймау салаши
EСтр.FI йде низ басамаци EБр.FI за ?>аци EСтр.FI видели смо
Бугари EБр.FI претрёсао Бугари EБр.FI претурили тй шойдви
EБр.FI замблимо во]Dнйци EБр.FI даF тй вMFнйци да прона^у ге Fе
нёприFател> EБр.FI пб^емо у сшрёлци EБр.FI да погодим сйдJ
меници EБр.FI правио сам оцйци EВF.FI чувамо кдн>и на Крфу
EБр.FI узели ораси EВF.FI ймамо вйногради EГл.FI брао сам
орйси EГл.FI куЪио оййнци EСFI глёдамо мбмци EГл.FI ймамо
мй тамо йресшавници EВF.F.
Ови примериI очигледноI показу|Dу да Fе у акузативно] служби
наFфреквентниFи облик отптег падежаI како с предлозимаI тако и без
предлогаI Али и поред тога треба истаЬи да Fе и употреба стандардног
акузативног облика довошно витална и очекивати Fе да Не се убудуКеI
с обзиром на Fак утицаF школеI штампе и других средстава Fавне комуJ
никациFе коFи негуFУ кшижевну речI све више ширити на рачун упоJ
требе општег падежног облика у функциFи акузатива.
МеЬу примерима под вF налазе се и овиW нйсу имали там колачиI
нёмаFу кумбашориI ймаFDу бунари — у коFима облик номинатива може
вршити функциFу акузативаI алиI у исто времеI с обзиром на семантичку
вредност коFу у овом говору могу имати глаголи имашиJнемаши E =
= IIбити"I IIпостоFDати"FI могуЬе FDе у наведеним и сличним примерима
видети облик номинатива множине у служби субFекта Eнйсу имали
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колачи = нису постегали колачиF. ДодаFмо ]Dош и оваF примерW с вне
стране имаFу дббри кукурузы EЦ.F.
У уводу смо истакли да ]"е Вук као ]Dедну од посебних карактериJ
стичних особина говора Ресаве навео промену задвьонепчаних оклузива
кI г и констриктива х у иI з и с у акузативу множине именица мушког
родаI што Fе документовао примеримаW розеI ТурцеI ойанцеI орасеI коJ
жусе. Ме^утимI из наведених примера за облик акузатива са променом
задньонепчаног сугласника види се да савремени ресавски говор не
потвр!FуFе у потпуности Вукову констатациFDуI што може бити последица
унутраппье еволуциFе овога говора за последних сто педесет година.
С друге странеI не треба изгубити из вида ни чшьеницу да Fе Вук под
ресавским „наречFем" подразумевао не само дананпьу Ресаву негоI
поред других областиI и Левач и ТемниН. А ни у овим говорима фонетJ
скоJморфолошка поFава о коFMF ;е реч нема велику фреквенциFуI сваJ
како не такву као што FDе у жупском говору Eв. за Левач и Жупу наш
рад Особине левачког говораI N9RF.
Колико Fе код представника овога говора поремеНено осеНан>е за
правилну употребу падежних облика показуFе и оваF примерW ту Не да
будне разне канале EЦ.FI где Fе облик акузатива употребл>ен у служби
номинатива или партитивног генитива. Ми Немо на краFу дати општи
поглед на деклинациFу ресавског говора са нарочитим оевртом на поJ
рекло вьене деформациFDеI а овдеI у вези са наведеним примеромI да каJ
жемо само толико да се према односуW они имаFу разне канале иW они
имаFу разни капали могло поFDавитиW ту Не да будне разне канале м.
разни капали.
Дати вI инструментал и локатив — Познати синJ
кретизам ових падежа у млагFим говорима штокавског диFDалекта заJ
ступгьен FDе и у овом говоруW падежни завршетак Fе Jима. МеNFутимI
има доста случаFева кощ то не потвр!FуFу. НаймеI инструментал и лока
тивI поред облика на JимаI често имаFу и архаичнее облике. То Не се
видети из примера коFе Немо навести за сваки од ових падежа посебно.
аF Дашив — У овом падежу Fе завршетак Jима W
преда;емо Бугарима рббл>е EКш.FI даF то овёма Цйганима EСе.FI
рёко ньйнема йойовима EСе.FI дао воловима рану EСFI говоримо
лудйма EЛ.FI пошйл>и ВеогрЩанима EМ.FI рёко ?Fацйма EГр.FI
свйра мбмцима EГл.FI кат смо пошли према Бугарима EКш.FI
селйцима даЧF EГл.F.
Nедини изузетак био би примерW ддкшурма свака час EВ.FI где имаJ
мо падежни завршетак Jма коFи се и у кн>ижевном Fезику Fавл>а код
именица кон>I зуб и луди W кон>маI зубмаI лудмаI макар да се ти облици
данас осеНаFу архаичним EМ. СтевановиНI Саврелтени ерпскохркатски
>език fI 2M8F. Пошто Fе ово усамъен примерI у исто време и страна речI
где се самогласник и налази у интерконсонантскоF позицией у неакцеиJ
товаиом слогуI — могуНе Fе да Fе шегово губл>ен>е резултат фонетског
процеса .
Интересантан Fе и прил^ер за датив коFи смо забележили од збирпе
именице браНа у селу ГрабовцуW што не да браНима. Ова] пример пока
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зуFе да Fе овде семантичка страна преовладала над морфолошкомI тF.
множинско значеше именице брака наметнуло Fе и множинску промену.
ОваF морфолопжи феномен Fош чешЬе се манифесту Fе у нашим народJ
ним говорима код именице деца у облику децама за дативI инструменJ
тал и локатив Eу говору источне Херцеговине забележен FDе облик ге
нитива множине дFёца; в. СДЗб. ufsI N2MF.
бF Инсшруменшал — Прво Немо навести потврде за облик овог
падежа са завршетком Jима W
замёрио се са селацима EГр.FI радим са селацима EД.FI най!Fе с ко
пима EВ.FI с копима EКш.FI гадали се угарцима EГл.FI наШFу с ко
пима EМи.FI са синонима Fе тако било EГл.FI побймо се з Бугарима
EГл.FI с камибнима EГл.FI са дизгйнима EВF.FI с оцйцима EВF.FI с НёмJ
цимаI з Бугарима EБр.FI пуца се йишшблима EСтр.F.
Потврде за употребу општег падежног обликаI тF. номинативаI
са инструменталним предлозима су броFниFеW
разговара са селаци EГр.FI имали су везу сас тй лойови EВ.FI кат сам
бйо са луди у Крфу EКш.FI разговаро с н>йхови офицйри EКш.FI
биле су йод НемагьиНи EГл.FI с нёки балдни EСе.FI с нёки резервари
EСе.FI йде с родители EСе.FI з бакрачи на таван EСе.FI Fачи су
с виногради EМ.FI йреEшF тй луди су стаFали EСFI с мS]и Прагой
EСFI водили бфбу сас Немци EВF.FI кат смо се побили са Германи
EВF.FI Ке да рйEFFем са радници EРо.FI оре с волови EЪ.FI живи с унуJ
ци E]з.FI била Fе с во]нйци EЛ.FI дошла сам с нёки ^аци EЦ.FI боли
су се с ножеви EПл.FI слаби смо с виногради EБр.FI с тй шйни Шойови
иду EБр.F.
Забележили смо само Fедан пример за употребу општег падежа
у служби инструментала без предлогаW свё засажено випогади EЦ.F> а из
села Грабовца имамо потврду за употребу облика акузатива с предлогом
сI даклеI место инструменталног обликаW оре са волове.
вF Локатив — У служби овога падежа Fавл>аFу се троFаки облициI
и тоW аF облик са завршетком коFDи Fе и у юьижевном FезикуI тF. JимаI
бF облик коFи Fе Fеднак генитиву множине на JаI и вF облик општег
падежа — номинатива. ПримериW
аF на йроздрима било трше EГл.FI по обича]има се разликуFу EЦ.FI
йиши по селима EМ.FI по йошоцима EСFI по шливарима EГл.F;
бF йо бранйка EГр.FI лежи вино Но винограда EМи.F;
вF он Fе бйо s жандари EГр.FI бйо на бви сасшанци EГр.FI носили
па нёки копйНи EКш.FI кат су били йо збегови EГл.FI дйшо s йрсJ
сни ойанци EСе.FI свё йо рдвови EСе.FI бйо у йреDсни ойанци EВF.FI
йма у тй крЩеви EЛ.FI йшли су s свйн»ски ойанци EГл.FI живи
у Будимирци EЛ.FI не пушта га йо сокаци EЦ.FI луто Fе йо друмови
EД.FI били смо у виногради EВ.FI лута йо сокаци EПл.FI бйо сам
у свашови EВF.FI седймо у ровови EБр.F.
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На основу наведених примера може се эаюьучити да се у функ
цией локатива наFчешЬе Fавл>а облик општег падежаI наравноI с предJ
лозимаI док Fе фреквенциFDа употребе осталих облика знатно инфеJ
риорниFа.
У селу Кушиъеву забележили смо и овакав примерW бйо сам у
сее рашовеI а у СтрмостенуW нйсмо у рЬаве односеI носило се у цакове
EСтр.FI где Fе облик акузатива узет место локатива. Ми смо за Fеднину
навели доста потврда за употребу акузатива у служби локатива. ИнтеJ
ресантно |Dе да за множину нисмо забележили више потврда. НиFе ис
ключено да Fе разлог за то обличка разлика измену номинатива и аку
затива у множиниI док Fе у FединиI код именица коFе значе предметеI
акузатив морфолошки Fеднак номинативу. Осим тога наш пример би
се могао и другачиFDе обFDаснити. Познато FеI наймеI да у неким говорима
не постоFи синтаксичка разлика измену допуна уз глаголе мирован>а
и глаголе креташа. НиFе исключено да се и у нашем примеру огледа
ова поFаваW ишо у раш — бйо у рашI према томеW йшо у сее рашове и бйо
у сее рашове.
*
Хипокористична имена мушких лица од два слога завршаваFу се
по правилу на JаI као што Fе у веЬини екавских говора; нпр.W Л>убаI
ПераI ВасаD ЖйкаI ЪбкаI Рада нтд. То су граматички именице женJ
ског рода. Поред оваквих личних имена и у ресавском говору постоFе и
именаI тако!Fе хипокористичнаI на е. То суW МйлеI РадеI Бане и ел.
на FDедноF страниI иW МиланчеI ЛанчеI ДракчеI Сшо^анче и ел. — на дру
гоF. Сва ова имена имаFу парадигму именица средн>ега рода на Jе типа
дешеI тF. у зависним падежима се прошируFу сугласником шW МйлешаI
РадешаI Банешу; МиланчешаI ЛанчешуI ДракчешуI з Дулеша и ел.
Ме^утимI мушка лична имена коFа нису хипокористичнаI као нпр.
Мйло]еI РадонеI Сйасо;еI Милйео]еI Борйео]е и ел. — мен>аFу се по паде
жима као именице мушкога рода типа чоеек Eод МилосаI кот СшаноFаI
рёко РадонуI вйдо Милйео]аI бйо са Сйасо]DемF. У неким планинским
селима EЗл. и Ъ.F Fош увек живе и типично иFекавски хипокористични
облици м. личних имена на JоW NовоI ПероI са променом именица м. р.
на сугласникW Перо — Пера Eисп. на стр. T и 24F.
ИМЕНИЦЕ СРЕДН.ЕГ РОДА
Као што Fе познатоI именице овога рода имаFу у нашем E"езику у
номинативу E"еднине на краFу самогласник о или еW селоI йо.ье. Именице
овога типа су са основой на сугласник на коFу се додаFу падежни заврJ
шециW селJаI селJуI йолJаI йолJу итд. Исто тако Fе познато да известан
броF именица овога рода са завршетком Jе у номинативу Fеднине у за
висним падежима Fеднине Eосим падежа коFи су Fеднаки са номинативом
— акузатив и вокативF повеЬаваFу се за Fедан слог у односу на облик
номинативаW шелеW шелешаI ереме — времена; ово проширеше се задрJ
жава и у свим падежима множинеI иако не код свих именица.
У овом прегледу промене именица средньега рода ми неЬемо Eза
ове последнееF посебно наводити забележене примереI веН Немо их изJ
носити за;едно са именицама типа селоI йоLье с обзиром на то да имаFу
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исте падежне завршетке. И као што смо код именица мушкога рода
диFDалекатски материал давали по падежимаI тако Немо поступити и
овде. НаравноI све морфолошке особености именица овога родабиЬе
овде истакнуте. Оно што Fе за^едничко у промени именица мушкога
и среднэега рода Fесте употреба општег падежа са предлозима у служби
поFединих зависних падежа поред употребе одговараFуЬих падежних
облика.
Nеднина
Генитив
Именице овога рода у генитиву имаFDу падежни завршетак JаI као
што FDе то и у стандардном Fезику. НавешЬемо за то само неколико
примера W
од шегбвог села EГр.FI из Градишша EКш.FI млбго глбговог дрвеша
EГл.FF нема времена за чёкан>е EСе.FI два буреша вбду EВ.FI от села
нашега EМи.FI оEтF ток села EВF.FI пбла кила ракие EГл.FI из друJ
гога села EМ.FI оEдF дешеша искусно EВF.FI два сведдчеша EГл.FI
до Nадранска мора EГл.FI из Бреста EЛ.FI мало семена ймамо EСFI
чётири дешеша EВF.FI оEдF дешеша EСе.FI до колена EВF.FI смрзли
ми се SSа увеша EВF.F.
Проширеше падежног завршетка каткад има и именица око W оба
окёша EГл.F.
Али исто толикоI ако не и чешНеI у служби овога падежа у упо
треби Fе облик општег падежа са предлозима и са другим речима уз
ко]Dе се употребл>ава партитивни генитивW
можда йма грб]зе EГр.FI од вйме EГл.FI из наше село EГл.FI лёк от
фце EВF.FI преко шкблско дворишше EГл.FI у плеву йма жйшо
EСе.FI сток сёно EСе.FI парче мёсо EСе.FI от кSFе вино Ьеш да пГпеш
EСе.FI три флэше вино EСе.FI чашу вино EСе.FI цак жйшо EСе.FI
он Fе из наше село EМи.FI он Fе из Бобово EМи.FI до село гранйчи
EМи.FI дSNFемо до Таково EГл.FI нйшта ту семе нема EСFI он F"е из
друго село EВFD.FI он Fе ис то село EТр.FI ис село EГл.FI до ушНе Ра
сине EВF.F.
Д а т и в
ОваF падеж има завршетак као и у кшижевном FезикуI тF. у;
на примерW
нашем селу нйсу нйшта дали EЦ.FI рёко дешёшу EГл.FI притрчао
дрвешу СБ.FI кад жишу падне киша EД.FI отйшо тамо ка йдлу
EМ.FI повлачйлн се према брду EВF.FI идуНи ка Седлару EМи.F.
Акузатив
Пошто Fе акуздтив Fеднак номинативуI ми овде неЬемо наводитн
потврде за облик акузатнва. Али се и код ових именицаI као што Fе то
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констатовано и код именица мушкога рода Eв. стр. SPI S8. и тамо дато
обFашн>ен.еFI употреблIава уз глаголе кретан>а понекад и облик лока
тива. На примерW посланици нйсу дбшли у нашем селу EВF.FIдбNFемо
у Ужицу EБр.F.
Инструментал
У инструменталу Fе падежни завршетак JомyJемW
слабо сам с имаLъем EМи.FI са вином смо богаши EГл.FI за д^вешем
врата EМи.FI брдо са злашем EМи.FI са веслом EВF.F.
Одавде се види да се наставак Jем Fавл>а и код именица са тврдим
сугласником на кра;у основе.
ВеЬи броF потврда имамо за употребу општег падежа с предлоJ
зима у служби инструментала. То суW
с Fако срце EГл.FI гранйчи са село EВF.FI сас то одело EВF.FI искйЬен
с нёко йрасе EСе.FI са гвожNFе EСе.FI шта Fе с ово мSFе млёко EМи.FI
атаримо се са село Буровац E"Б.FI с решение д узнеш дёте EГр.FI
не знам шта Ьу с овб дёше EГл.FI дббро смо прошли з грджЦе EЦ.FI
рани краве са сено EЛ.FI сас просто блашо EЖ.FI са сво{е накднгче
EЖ.FI сас вино EГл.FI гранйчи се с н>егSво село EСFI сас магаре EСтр.FI
сас то воНарсшво EБр.F.
Локатив
Падежни завршетак Fе за локатив JуW
у вашем селу EГр.FI на овём са]мишшу EКш.FI у бним времену EКш.FI
у Fёдном месшу EГл.FI у заробленйшшву били EГл.FI бйо сам s незJ
нйн>у EГл.FI у тем саслушан>у EТл.FI на опасней сшсиъу од водеI
EСе.FI йо нём блашу EСFI у Плажану EМ.FI у мбм иман>у EПл.FI
били смо у селу EПл.FI свут йо бAду EГл.FI секретар у йресёднишшву
влйде EМ.FI s Сареву училе чкблу EЦ.FI у селу мало йшли у шкблу
E"Б.FI у Скойл>у добйемо регрути EЛ.FI и он стоFй на сёну EЛ.F.FI у
бвем селу EГл.FI у Селишшу EГл.FI у Бресту EВF.FI йо грдб.ьу EСе.FI
у мбм иман>у EЖ.FI у мб^ем селу EК.FI у минисшарсшву бйо пйсар
EМ.FI живи у нашем селу EВF.FI ради се о равн>ан>у EВF.FI на страJ
жарском месту EБр.FI йри кра]у сёла EБр.FI о овйм гроб.ьу EРо.FI
йо довешу EСтр.F.
МеNFутимI и овде се често срета облик општег падежа W
бйо сам у рЬйсшво EГр.FI борЛвио у наше село EКш.FI били смо на
отвбрено йол>е EКш.FI да лежйш на ньегбво место EВ.FI нйсу били
у наше село EВ.FI носила ме у наруче EЖ.FI он Ье д остане на имагье
EПл.FI у нагие село йма бсам EВF.FI ранйEFFе радио у то йредузёНе
EВF.FI та згрЗда Fе била наFбогатйFем човёку у село EВF.FI напр^вио
куЬу на Баново Брдо EВF.FI на Лдрене сам бйо EБр.FI дёца ми бораJ
вила у Гложане EБр.FI пощм стоку у брдо EБр.FI стрёл>ан на лице
места EБ.FI седели смо у Fёдно место EКш.FI бйо подофицир у
Кра.ъево EВF.FI у наше село то нема EВF.FI нёмамо то у село EГл.FI
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нема у Ва.ъево EГл.I бйо у Ноше EГл.F; у Кумандво EГл.FI йма ли
нёко у Сёдларе? EСе.FI у Сёдларе не посте EСе.FI на;лепши у лице
EМи.FI то Fе било на штётно место EВF.FI у йд.ье раде EВF.FI ймамо
на село и пёти разред EЦ.FI манастир у село Гложане EЦ.FI F у Сед
ларе бйо EГр.FI у ВраLье седймо EЛ.FI нема у наше село Власи EГр.FI
бйо сам у рдEйFсшво EГл.FI жена умрла на йороНеDн>е EГр.FI пет го
дине у Нёмачко Eпоименични придев; Се.FI бйо на игралишше
EВ.FI бйо на гроб.ье у Грабован EСе.FI носила ме у наруче EЖ.FI
нёЬе да остане на имшье EЖ.FI са снаом и<йви у друго оделеDLье
EСе.F.
После овог прегледа указаЬемо на неке посебне случа|евеW
N. Именица месшо и у овом говоруI као и у неким суседним гово
рима Eнпр. говор долине РасинеF у броFноF конструкции >авл>а се у
облику на JеI као да Fе именица женскога рода. На примерW на чешйри
месте EВF.FI на три месте EЦ.FI на чешйри месше сам ран>ен EN.FI на две
месте EСтр.F. ОваF облик одговара двоFинскоF конструкцией уз броF
два где су и именице и броF на краFу имали падежни завршетак у ном.J
Jак.Jвок. ЪW дъв"Ь мЪсгЪ. Исти завршетак имала Fе ова броща конструкJ
циFа и са именицом женскога рода са тврдом основойW дъв"Ь жен"Ь.
Из конструкциFе са броFем два Eдве местеF облик месше уопштен Fе у
оволy говору и у броFним конструкци]Dама са броFевима веЬим од дваW
три месшеI чешйри месшеI шесEшF месте итд.I што Fе могло бити потJ
помогнуто броFним конструкциFа.ча са именица.ма женскога рода Eв.
нижеF. С обзиром на оваF облички синкретизам Eдве местеW две женеF
именица место Fе могла добити и женски род. То потвр!FУFУ примериW
тражи на другу месту EСе.I ВF.FI на ]ёдну месту EМ.F. Овакав облик
именице место везан Fе за бродне конструкциFе у зависним падежима
са предлозима. Иначе Fе то именица среднIег рода са самогласником о
у номинативу FеднинеW Fедно месшоI рддно местоI богато месшо и ел.
2. У селу Милива забележили смо именицу йодпе у речениниW
спава на йдднуI даклеI у локативу са падежним завршетком JуI а у КоJ
ванициW до йдднаI у ГложануW у йддну Fе сигуршёI у БресFуW то Fе било
на йдднуI у СтрмостенуW до йдднаI на йддну. Ово треба истаЬи зато што
се та именица сматра у нашим граматикама индеклинабилном. МеNFутимI
у чланку О деклинациFи именице йоднеI обFавWьеном у НанNем FDезикуI
н.с. кн.. sf стр. 9N—NM8I показано FеI истина на доста оскудном мате
ри FалуI да се та реч Fавл>а и у променллвом облику у зависним паде
жима и да при том има двоFаку парадигмуW са проширен>ем основе сло
гом JевJ EйоднеW йодневаF и промену именица средн>ега рода типа йолеI
село Eйодне W йоднаF . Облик локатива на йодну и генитива до йодна у
наведеним примерима ниFе био нужан Fер се ова реч са предлогом упоJ
треблуава у акузативу Eтемпоралнн акузативF. А то што Fу Fе дотично
лице употреби.ю у облику локатива свакако Fе настало као последица
лyеша»а та дна падежа кад су у синтаксичкоF зависности од глагола
кретахьа или мироваьа. NсWшчко осеЬагье у представника овога говора
доста Fе поколебано кад Fе у П|NтаNьу диференпиран.е употребе акузатива
и локатива и шихових облика. Го показу Fе н оваF примерW досёл>ени
смо у нбвем селу EГл.F.
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P. Поремећеност језичког осећања за разликовање падежних об
лика и њихових синтаксичких функција огледа се и у овим примеримаW
тб је иза онём брду EМи.F иW по моме замишљање EЂ.F — где јеI у првомI
уз генитивни предлог употребљен облик локативаI а у другом — имеJ
ница је у облику општег падежа уз локативни предлог и облик лока
тива придевске заменице.
4. Потребно је с неколико речи задржати се и на промени топо
нима СедлареI ПлажанеI Врлане и Гложане који се налазе на ресавJ
ском подручју. Два наведена примераW идући ка Сёдлару EМи.F иW у
Плажану EМ.F. — први у облику дативаI други у локативу — ноказују
да ове речи својим обликом на Jе представљају именице средњега рода
у једнини и да у зависним падежима добивају завршетке тих именица.
Ово треба нстаћи зато што се зна да су топоними на Jаре и Jане по пореJ
клу множински облици номинатива и да би зато требало очекивати да
у зависним падежима имају и множинске завршетке. О деклинацији
именичких речи овога типа писано је у Нашем језику Eн. с. књ. ufff
стр. NPT—NS8F. И тамо је на великом броју примера показано да су те
речи у неточном делу територије нашега језика данас именице средњеJ
га рода у једнини због завршетка Jе и сталне везе са именицом село
која је тог рода. У другим крајевима оне су обично добиле и у номи
нативу .множински падежни завршетак и и тако су постале именице
ршгаНа гатит мушкога рода EБањаниI КопљариFI а уколико су остале
са завршетком еI оне се могу осећати и као именице женскога рода Eи
у овом говору забележили смоW са Гложанама EГл.FI била сам у СедлаJ
рима EСFI у Гложанима EГл.F; овакве примере смо бележили од меJ
штана из тих селаI вероватно под утица јем промене сличних речи у
књижевном језикуF. Наведени облици именица Седларе и ПлажанеI
значиI у потпуности одговарају облицима које речи ове врете имају у
овом делу језичке територијеI укључујући ту и род који су оне ирема
таквом облику добиле.
Множина
Номинатив. — Има завршетак а W сёлаI пд.ьаI колаI вратаI
устаI коленаI плећаI леђа итд. Именице око и ухо такође гласе као и у
књижевном језикуW очиI ушиI тј. женскога су рода.
Именица говедоI као што се знаI скоро се и не употребљава у свом
основном значењуI а то је особина и овога говора. У Свилајнцу смо
забележили овај примерW баш си право говедо — „непаметанI неспретан
човек". И Вук у Рјечнику 8. s. говедо кажеW „ријетко се говори" и упуJ
ћује на говече. Будмани у Рјечнику ЈАЗУ такође велиW IIнај веће се го
вори у множини; у наше га вријеме у једнини замјењује говече . . .
али се гдјегдје чује и говедоIђ; потврда за ово је из Вукових народних
пословица где је ова реч у пренесеном значањуW са свим је говедоI још
да има реп. У најновијем речнику нашег језика који издаје САНУ
8. s. има неколико потврда и за основно значенье ове именице у једнини.
Уз бројеве се и овде употребљава именица говече м. говедоW има
два говёчета EСе.FI три говёчета EСF.
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Иако Fе облик номинатива FеднинеI па и цела парадигма овога
броFаI од именице говедоI као што Fе реченоI готово ишчезао из свакоJ
дневне употребеI облик номинатива множине те речи EговедаF у општоF
Fе употреби и осеКа се као именица са збирним значением Fер према н.оF
нема облика Fеднине. Због тогаI тF. због недостатка морфолошке кореJ
лативности Fеднина — множинаI Вук у своме речнику даFе ова] облик
као посебну одредницуI а поред ознаке да Fе то номинатив множине
Eн. йл.F у загради стощ соNN.I што значи да Fе и у Буковом Fезичком
осеЬашу таF облик имао вредност збирне именице.
Генитив — N. Код именица типа селоI Поле оваF падеж има
завршетак а; с лёНа EВF.FI пет и по кила EГл.F> йл>аду кила EГл.F> са
брда EСе.FI йл>аду кила грбж^е донесем EМи.FI сто кйла рйбе EЦ.FI
из други сёла EСFI дваес и нёколико сёла EГл.F.
Што се тиче именица ово^а рода коFе у зависним падежима FедJ
нине прошируFу своFу основу сугласницима шинI код н>их се место
облика генитива множинеI уколико гаимаFуI употребл>ава облик ге
нитива Fеднине преузет из броще конструкциFе. На примерW
шёсJсёдам дешёша EСе.FI сёдам коленёша EГл.FI пёт дугмеша EСв.FI
опрасйла дёсет йрасеша EЛ.FI излёгла петнаес йилеша EМ.FI проJ
тераше шёс шелёша EРо.FI донёо нёколико Нёбеша EВF.FI искйдо му
нёколико дугмеша EСтр.F; донёли су сёдам бремена EЦ.F> досат сам
дао пёт имена EВ.F.
Примери показуFу да Fе употреба оваквог облика ових и сличних
именица везана за броFDеве и количински заменички прилог нёколико.
Ван броFне конструкциFе ове именице имаFу множину на JипиI и тада
суI наравноI мушкога родаW ййлиНиI дугмйНиI шелйНи Eу Стрмостену смо
забележили шёоци W клали шёоциF I НебйНиI а од именице Fагн>е множина
Fе ;аган>ци. У функциFи генитива множине употребл>ава сеI као што
смо то констатовали и за именице мушкога родаI наFчешКе општи паJ
дежни обликW пун цёп дугмйНиI пуна кбла бремйНиI даF ми Fёдно оEтF
тй НебйНиI пуна авлйFDа НурчиНи. Од кожуче множина Eе кожучиНи EГл.FI
од куче — кучиНи EВ.I Стр.I М.F; тако иW йлдвче — йлдвчиНи EВF.I МI
Стр.F бйре — бйриНи EМ.FI лбнче — лончйНи EВF.F и ел.
Од именице уеша поред облика на аI коFи Fе данас Fедино кн>иJ
жевни обликI забележили смо и стари двощнеки облик на Jщу W из
Aсшщу EСе.F.
Именице ]й]еI колено и кола у овом падежу има|у завршетак и
коFи ]е иначе необичан за оваF део териториFе штоканског диFалектаW
чётрес ]й]и за мёсец EГл.FI снег дб колени EЛ.FI до кЪлени EСе.FI
скидала се с коли EЖ.FI кат се скидала с коли EЖ.F.
Овакав облик генитива множине од именица LаLDе и колено познат
Fе и левачком говору Eтри кбрпе LоLиI до колCниF . У посавском говору
СтF. ИвшиН Fе забележио Eу ДаворуFW триес колиI а наводи и педри из
Ретковаца EДанашн>и посавски говорI Рад N9SI 24NF. А. БелиЬ у ИстоJ
риFи ерпскохрватског Fезика EкNъ. ff св. N Речи са деклинациямI БеоJ
град N9RMI N2SF каже да суI у савременом юьижевном Fезику и у диFаJ
лектимаI све реNFи облици генитива множине на и и да се само понеки
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облик сачувао у говоримаW }й]йг EПрчанFI LаLЛ EМуоFI врашй EПодго
рицаFI врашйк EМрковиКиFI кйлй EРепавицаI долина НеретвеFI шли
EДубровникF.
Из свега овога се види да се генитиЕ множине именица средн>ега
рода на и чува у архаичнишм говорима различили области наше FеJ
зичке териториFе.
2. И у овом падежуI мада доста реткоI судеЬи на основу забелеJ
женог материалаI Fавл>а се општи падежни обликI разуме сеI и овдеI
као и код именица мушкога родаI само у вези са предлозима а да Fе
именица употребл>ена у том падежном обликуI а не у генитивуI види
се по облику заменичке и придевске речи коFе уз н>у стоFеW
због ова йушовшьа EСе.FI из она села EМ.FI код она кола EЦJFI испот
кола EСтр.FI од ]ёдна враша до друга враша EСFI женимо се ис
суседна села EЖ.FI из ова села млбги су отйшли у ФрЛнцуску EГр.FI
код ова села EВF.FI измену ша брда EСтр.F.
Од именице врашаI поред облика генитива множине на JаI забеJ
лежи смо и облик на JиW тблко врашй EМ.F.
Д а т и в . — У овом падежу Fе завршетак Jима W
да дам говедима EМи.I ВF.FI прйшо колима EЛ.FI приближйо се
врашима EД.FI ако жйшима падне киша EВF.FI шта фали нашим
винима EМи.FI поклонйо селима EГл.FI кат се пSNFе ка влашким
селима EСе.FI трчй према колима EГр.FI йшли према дворйшшима
EК.FI баци говедима EМ.F.
Инструмента л. — Као и код осталих именица и код ових
Fе инструментал по облику ]еднак дативуI тF. исти Fе завршетак JимаW
дбшли смо колима EСFI мй смо сас колима EД.FI йма вёзе са се
лима EЦ.FI с прйватним колима EЖ.FI долазе колима бсам кйлоJ
метара EСе.FI прет плЗнинским месшима EЗл.FI с прйватним коли
ма EПл.FI дол!зе колима EПл.FI с колима EВF.FI с кдлима EСтр.F.
Ме^утимI и у функцией инструментала каткад се употребллва
облик општег падежа
да будете спроводници с ова кола EСтр.FI шта си радио с она вра
ша EМ.FI под гAвна тврдо EК.FI лежи под Fасла EГр.FI енё га под
враша ГЛ.FI над враша нёшто пйше EГл.FI били сас кола EМ.F.
Локатив. — И овде Fе падежни наставак Jима W
на другим месшима EГл.FI на врйшима биле напшьаче EСе.FI док
не дSNFу на колима EСе.FI у нашим селима EМ.FI по йолима EЦ.FI
у влашким селима EПл.FI по нашим бр~дима Eтд.FI држи га на коJ
ленима EВF.FI лежи на }йFима EСл.FI у Aсшима EГр.FI у црёвима EГл.FI
у кдлима EВF.F.
Уз глаголе мированьа употребл>ава сеI као и код других именицаI
облик акузатива м. локативаI На примерW седели су у колаI боравио
У наша сёлаI покварила се брава на улазна враша и сл. Насупрот томеI
наилази се и на обрнуту ситуациFуI тF. на употребу локатива и уз гла
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голе кретаньаI нпр. дадоше сандук на колима EСе.FI стави то на врашима
EМ.FI ушли су у колима EЛ.FJ Примери ове врете чуFу се каткад и у го
вору спужбгника наших саобраНащих предузеКаW изволDте у колимаD.I
улазите у колимаy и ел.
ОбFашн.енье за ову поFаву може бити двоFако. Прво. Пошто се
и уз глаголе мированьа и уз глаголе кретан>а у говорима овога типа упо
треблена облик акузативаI као облик општег падежа Eседеоу кола и сео у
колаFI оваF обливки синкретизам се уопштава и у случаFу употребе ноJ
ииFег локативног облика са наставком Jима. Отуда и поFава примера
каоW бйо у колима и сео у колима. Друго. Зато што Fе у овом говору
парадигма у извесноF мери дефектнаI у функции Eедног падежног
односа могу се Fавити различити облици. Тако се облик на Jима може
наЬи и у функциFи акузатива. Мада и за Fедно и за друго обFашн>ен.е
има довольно аргумената коFи проистичу из деклинаци^е ресавског
говораI ми емо више склони да прихватимо прво овде дато обFашн>енIе.
А то због тога што и многи други говориI у кошма дефектност пара
дигме ниFе изразита као у нашем говоруI знаFу за обличку Eеднакост
уз глаголе кретаььа и мированьа.
ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГА РОДА НА а
Nеднина
Генитив. — Као и у мла^им говорима штокавског диFалектаI
и у овом говору Fе падежни завршетак е W
жйвиш от стоке EГр.FI код удовйце EГл.FI оEтF те фамплие EГл.FI
пуна авлйа сшоке EГл.FI без главе EГл.FI ис Црвене реке EГл.FI до
Мораве EГл.FI на опасней стан>у од воде EГл.FI до колйбе EГл.FI
нёмам йёнзйE]Fе EСе.FI кад нёмау блйзу воде EВF.FI од наше РесDаве
EСFI без реке EСFI нема .ъуше EС.FI пола кила ракще EСFI код шсJ
гове куНе EСFI код Вёл>ине куНе EСFI беEсF чкдле EМ.FI кот куМе
EВF.FI код воденйце EВF.FI код наше купе EВF.FI с онё стране EЦ.FI
из Бугарске дошо EВ.FI беEзF жене не ва.ъа EГр.FI до бне каййе
EЦ.FI до зоре EЦ.FI из ВS]ске EЦ.FI од Равне реке EРо.FI нёмамо кон
троле на н>йх EРо.FI досёл>ено от Тойдле EРо.FI из башше EРо.FI
нйемо кот куНе EРо.FI учи кот куНе EРо.FI кот колйбе EСтр.FI бйо
сам блйзу те Бе.ьанйце EСтр.FI ис кафане EСтр.FI од н>Sше купе
EСтр.FI мене Fе лако до Белщке EД.FI ис кбрйё EМ.FI кот куНе EДв.FI
от йченйце E]з.FI брез воде EК.FI от йензще EК.FI одбвуд Мораве
EВF.FI йма кот купе EЦ.FI бйо секретар у пресёдништву владё EМи.FI
из бан>е EСFI из МедвеЦе EМ.FI из душе свSFе EПл.FI од Раче EГл.FI
усред зиме EБр.FI од бугарске границе EБрОI ис те земунйце EБр.FI
з друге стране EБр.FI поред Милацке EБр.FI од гореI од земле EМ.F.
Поред оваквог облика генитиваI са завршетком еI у функции
тога падежа употребл>ава сеI и то н; тако реткоI и облик општег па
дежа. ПримериW
— 82 —
Ресавски N*овор P2P
йма сто ёктера землу EВ.FI кило ракйE]Fу EГл.FI од рAку EГл.FI
посадйо ёктер дёшелину EГл.FI седё око вотру EГл.FI поред землу
EГл.FI от кожу гранено EВF.FI кат се вратио из вд]ску EВF.FI да ти
шал>ем преко йдшшу EСFI без длаку EМи.FI до Жйку Петрбвога
EМи.FI кот тешку EМи.FI от чкдлу EМи.FI од землу живимо EВF.FI
од землу EВF.FI преко Мораву EВF.FI сёдим коEтF шёшку EГл.FI свй
се набйу ош кишу EГр.FI од Л>убу ГSFиКа EГр.FI погйне кот ПлеJ
шёрницу EЦ.FI народ йма млого стоку EРо.FI напйо се ракщу EГр.FJI
иза фуруну EГл.FI из Луковицу EМи.FI кот куНу EМи.FI йма дбста
имовину EЦ.FI кот шешку EЛ.FI од рAму E= реумуI СFI насел>авали
се з другу страну EКш.FI седйм кот сестру EСFI два бурета воду
EМи.FI куд Мораву EВF.FI от йрашйну EЛ.FI код говёду EГл.FI од нёку
сестру EГл.FI от цйглу се прави EФл.FI од Гружу EГл.FI даF ми мало
воду EБр.F.
Датив — У овом падежу именице имаFу дво]аки завршетакW
и и е Eод ]DашаF W
аF дбшла куНи EГл.FI тежио нёкоF Правды EГл.FI Fёдном мбм комJ
шщи EГл.FI дам Fёднем мбм комшщи пушку EМи.FI благо баби
EСFI нйсам куНи нйкад EРо.FI да кажем Нади EСFI тем мбм
деди EКш.FI киша корйсти йченйци EСFI отйшли према МедJ
вЩи EСFI дао сам Влажны EЦ.FI даЬемо нёшто Задруги EГр.F
обойци Fе куКа тймо EВ.FI предCFемо Земл>орадничкоF задрузиI
EВF.FJ
бF ка Букуле EСFI некем Саве Томинем EГл.FI дала га онё жене
EГр.FI пбла гбдине Мйкё EСFI да дамо жене праву EСFI дао
сам овё унуке ёктар EМ.FI дао сам Нерке EМ.FI мбEFFем бцу мйFке
баба EГл.FI йшо према ма^ке EГл.FI бде прёма Мораве EГл.FI
ка йланйне EЗл.FI трёба бабе овб EДв.FI казала бабе EК.FI ка
Рйене реке EЖ.FI даF крове збб EВF.FI по^емо према Мораве EБр.FI
дао мщке паре EСтр.FI баци гуске EСтр.FI даF крове EСтр.F.
Напомена. — Облик датива од именице куНа — куНиI као и у не
ким другим говорима штокавског диFалектаI употребл>ава се каткадI
уз глаголе мированьа м. генитива с предлогом код; нпр.W недёл»у дйна
бсто куНи EЛ.FI били смо куНи EКш.F. .Тош Fе Вук у своме речнику оваF
падежни облик навео као посебну одредницу xкуЬиI Eу Далм.F ги НаизеI
оЪпп Eкао и домаFW био сам куКи Eт.F. код куЬеFI он Fе куКи итд.]. Нарав
неI данас Fе познато да се облик куНи у прилошкоF служби употребл>ава
на знатно веКем простору нашега Eезика него што Fе то код Вука назначено .
Примери као што суW дао сам на две Нёрке иманъе EБр.F ев у имо
вину оставйо на три сесшре EМ.F— показу Fу да yе у функциFи датива упо
треблена броFна конструкциFа са предлогом наI како Fе то у говорима
источне СрбиFе Eв. А. БелиНI ДЩСI PM9F. МеNFутимI овде треба напоJ
менути да Fе предлог на у наведеним и сличним примерима у ресавском
говору условл>ен присуством броFа у броFноF конструкцииI а прости
броFевиI осим броFа FеданI овде су индеклинабилни. Иначе се кажеW
Дао сам Fёдне Нёрке у новцуI рёко сам сесшре и ел.
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Акузатив — ОваF падеж по свом морфолошком лику иденJ
тичан Fе са истим обликом у кньижевном Fезику. Због тога сматрамо да
за то ниFе потребно наводити потврде. Примери као што FеW да идеш
у шуми EЦ.FI У кощма Fе м. облика акузатива употребл»ен локативI
потврNFуFуI као што Fе то наглашено и код именица мушкога рода Eв.
тамоFI да Fе у представника овога говора поколебано ]Dезичко осеЬаше
за употребу падежа Eакузатива и локативаF уз глаголе кретаньа и мироJ
ван>а. То значи да Fе према обличком синкретизму у иде у шуму и био
у шуму настало у употреби и био у шуми и иде у шуми. ИстинаI данас
Fе употреба локативног облика уз глаголе кретааа м. акузатива врло
ретка поFава.
Вокатив — ЗаFедничке именице типа жена имаFу падежни
завршетак оW жёноI сёсшроI унукоI селанкоI МйкоI Жйко. Овакав заJ
вршетак у вок. имаFу и нека друга именаW од Драгйша Fе Драгйшо EСтр.F
.Ъубйгио од .Ъубйша EСтр.FI РадSFко EПл.FI Сшанйшо EГл.FI Небб]шо
EЗл.FI Драгйша и Драгйшо EВF.FI Сшанйшо EСтр.F.
Исти завршетак имаFу и именице коFе означава]у сродство а коFе
се у квьижевном ]езику завршава]у на аW бабоI дёдоI шашоI чйчо EТр.I
М.FI шйшо EПл.FJ
Од овога одступаFу именицеW шешкаI сшрини и у}на коFе у вока
тиву имаFу облик Fеднак номинативуW шешкаI сшрйнаI у]на.
Код именице на Jица разлику^емо неколико групаW
аF од шйца вокатив Fе шйцоI од жйца— жйцоI клйца— клйцо;
бF од именица типа другарица вокатив има наставак JоW
другарйцоI учишёлицоI айошекарицоI секрешарицоI йрщашё.ьицоI
чобйниио; али се у новиFDе време F*авл>а и падежни завршетак е;
вF именице типа йщаница имаFуI ме^утимI увек наставак JоW
йщЪницоI изёлицоI варалицоI кукавицоI йройалицо и сличне име
ницеI коFе означаваFу носиоце негативних особина Гса пеFораJ
тивним значевьемF;
гF лична имена на ицаI као што се знаI могу именовати мушке и
женске особе. У квьижевном Fезику и у говорима н>егове основице
наFчешКе имамо за мушка лица у вокативу наставак аI реNFе Jе; за женска
лица Fе обрнутоW наFчешЬе Eе JеI а ре^е а. Нормативна граматикаI меNFуJ
тимI препоручуFDе да се за лица мушког рода употребл>ава вокатив коF"и
yс по облику Fеднак номинативуI а за женска лица — треба употребл»аJ
вати наставак Jе Eв. М. СтевановиКI Савремени српскохрватски Fезик fI
N9S4I 2PPF. У ресавском говору бележили смо вокативни завршетак Jе
и код имена за женска и код имена за мушка лицаW Мйлице EЛ.FI
.Гдвице EСFI Дрйгице EГл.FI ]овице EВF.FI али иW Мйлица EВF.I М.FI ДрйJ
гица EВF.FI Сшаница EМ.FI NЬубица EМ.FI Мйлицо EСтр.FI ЗЬрицо EСтр.FI
Тойлицо EСтр.FI ]овицо EСтр.FI Лзубицо EМ.F;
дF именице на Jща имаFу Jо у вокативуW кЬмшщо EСFI авлй]о EЛ.FI
йоганйр EЦ.FI судщо EВ.FI Шумадщо EСFI Марйр EГл.F; алиW СшанйLа
EГр.FI Нашалща EГл.FI Марща EВF.FI АнЦелща EСтр.F.
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Инструментал — Као и код генитиваI и у функцией овога
падежа именице имаFDу двоFаке обликеW са наставком JомI као и у кн>иJ
жевном FезикуI и са наставком JуI г]. употребл>ава се облик општег
падежа са предлозима. ПримериW
аF били су богати с ави]SциE]Fом EКш.FI снабдёвали нас са раном
EКш.FF живи са жЪном EКш.FI победили са стоком EВ.FI небе
лом седймо EВ.F» с руком EГл.FI неделом се стбка не истеруFDе
EГл.F> са кобйлом EГл.FI занимали се враибарйE}Fом EГл.FI било
село пот шумом EФл.FI мбгу Fа с шо^Ъгом EГл.FI зашто си уйшо
з бициклом бвде EСFI сас том аегбвом женом EСFI сас том
прл>авом водом EСFI ту живи брат са снаом EСFI богато с имоJ
вйном EМи.FI са мй]ком живи EМи.FI служи неделом EЦ.FR маJ
шим се руком EГр.FI са првом женом EЦ.FI са стоком не йде
EРо.FI под звонаром EГл.FI не раду субдшом EЛ.FI са бвом водом
EПл.FI укрштено са моравком EГл.FI шшрангом се вёже EВF.FI
уд!рио га шо]Dагом EВF.FI са шшйцом EВF.FI слаб Fе са водбм EБ.FI
школа Fе над водбм EБр.FI потёгне йушком EСтр.FI за стоком
EСтр.F;
бF с Ъну кбрйу EПл.FI йод звонару су тб држали EГл.FI жйвео
с ПашиЬеву Нерку EГл.FI било село свё йот шуму EГл.FI дёсно
йот страну йма накисела вбда EГл.FI пбсловни прйFDател> с ни
шу задругу EГл.FI помёшаF тб сас воду EСе.FI с Небб]шу EРа.FI
имам лйчну мржау с младу EСFI живи с шу жену EСFI с Л>^бу
EВ.FI живи с шашуI с маму и з бабу EМи.FI с прву жену EС.FI
с ту воду EСFI с Мщу Ъурйног EСFI он располаже с чишбницу
EМи.FI шушти му йод главу EЛ.FI с шегбву краву EЛ.FI прбшо ]Dе
сас жугу кобйлу EГр.FI одели се сас младу EЦ.FI учйо сас Лйзу
EЦ.FI зйшто да се припаFамо с йериферщу EРо.FI нёЬу да Fём сас
ложйцу EСFI сас ову црну воду EД.FI мй смо йод Мораву EМи.FI
EСFI слйкали бабу са сшдку EЖ.FI с шегбву ту бесндНу EЖ.FI
тб Fе прет куНу EПл.FI располаже с FCку резерву EКш.FI вёзао се
са Тбму ВучиКа EГл.FI сас Мишу Fс разговарао EГл.FI копао сам
са мошйку EСFI патбсан сас цйглу EГл.FI саз Драгйшу EВF.FI
вбда извйре пот шшалу EБр.FI йшо с Fёдну башёриFу EБр.F.
Локатив — На овом терену бележили смо тро;аке облике за
локативна значенIаW
аF са падежним завршетком иI као што Fе то у кшижевном Fезику;
бF са падежним завршетком еI као и у дативу и
вF облик општег падежа Eна JуF.
Примери W
аF ПлаЬамо йо цени EЦ.FI била сам у Паланци EСFI о школи EГл.FI
у нёкоF шескоби EГл.FI бйо Fе у АлбаниE}Fи EСFI на тбF свадби
EСFI бйо на свадби EСFI били по МакедбниE]Fи EСFI бйо сам
у куНи EСFI била сам у йрёлики EГл.FI у шкблскоF авлщи E"Б.FI
у Ресйви сам се први развёо EЦ.FI оскудёва у куНи EРо.FI йма
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у Задруги EСFI бйо сам у бCн>и EГл.FI у ойшшини йма Fёдан чоJ
век EВF.FI на другоF сшрани EБр.FI у рёци EСтр.F;
бF по старе вере EГр.FI били смо у резерве EКш.FI еуче се по зем.ъё
Eгр.FI први !Fак у школе EМи.FI по лейоше ]с први EМи.FI били
су у дйсаде Eff.FI по онё бараке идем EN .FI йма у земле EСFI жи
вимо у Слада}е EСтр.FI седй у Роанде EР.FI на земле извйре EБр .FI
ради при мёсне канцеларйе EСтр.FI по овё ббрбе сам бйо EВ. П.FI
по фабрике EСFI по главе иD бйFем EМи.FI по нбве мддё EЖ.FI
била у Милйве EПл.FI домаНин у куНе EМи.F;
вF ради доле у сейарацйу EРе.FI ради у фабрику EСFI ёво Fе у авJ
лйу EСFI ймамо бан>у у Наланку EСFI живёла сам у Палаику
EСFI енё Fе у Паланку EСFI били смо на рекуI на сшражу EБ.y
он мене прйчо о ту исшдрщу EРо.FI бйо у мёсну канцеларй^у
EМ.F. седели у мёсну канцеларйу EСтр.FI бйо нёко врёме у бдлJ
ницу EСтр.FI у Fёдну пиву седё EСтр.FI бйо сам на веокбу EСтр.FI
бйо у Словёнщу EСтр.FI били су у Уагодину EГр.FI Fа сам у СикйJ
рицу EГр.FI пропао у двадес шесту годину EГр.FI била у стару
школу EСтр.FI у Сладщу мало замёЬу EСтр.FI били су у Русину
EКш.FI били смо у резерву EКш.FI ради у школу EПл.FI изгубили
су на Мораву EВ. П.FI били су у куНу EВ.FI Задруга била у ВS]J
ску EЦ.FI бйо сам у йланйну EВ.FI ради у фабрику EЦ.FI мй смо
у буиу EГл.FI спавали смо у колйбу EГл.FI живёли у шуму EГл.FI
бйо у Софиту EГл.FI живи у собу EСFI живим на дщёшу EСFI
била у бблницу EСFI бйо Fе у фабрику EСFI живот Fе у рекуI а
нйFе у фабрику EСFI то ]е било у воду EСFI перу на Ресаву EСFI
бйо у АрмиE]Fу EСFI на йушницу сушимо EСFI у кд]у куку моJ
жеш наЬи разбоF EСFI бйо у Немачку EСFI Fа бё у Нйшку бшьу
EСFI бйо сам у Ческу EСFI ёво га у собу EСFI у гйу куНу сам крJ
стйо EСFI пуно вуна у сламарицу EСFI бйо сам у кафану EСFI
муж гу ради на сшругCру EМ.FI бйо у вб]ну сшруку EМ.FI ради
у йошшу EМ.FI они убйли у шину колйбу EМ.FI осто у Америку
EВF.FI ради у радёоницу EМи.FI први у школу EМи.FI йма на руку
нёшто EМи.FI купи прасе на йщацу EМи.FI старйи чбвек у Лу
кавицу EМи.FI боравио у Пулу EВF.FI седй на сшолйцу EВF.FI
нема прети на десну руку EВF.FI оно FDе у йадйну EfuJFI у ту школу
учйо EГл.FI по йланйну EМ.FI у .Ъуб.ъану EМ.FI бйо на жйцу
EЪ.FI нбЬи у ВS}ску EГл.FI бйо у Fёдну н>йву EЪ.FI заробен сам
у ДемирJКайщу EЪ.FI у болнйцу сам питао EГр.FI бйо сам у шуJ
мадйнску дивйзщу EЦ.FI у Fёдну купу не мбже да буде свё дббро
EЛ.FI бйо Fе у Сшругу EЛ.FI мS]а чёта била у зашшишу EЛ.FI
йма овй плуги у задругу EРо.FI раде у башшу EРоFI да га чува
у болнйцу EГр.FI у Сладщу ]с тако EСтр.FI Ьутим на мршву шачку
EВ.FI оставио дёте у колевку EПл.FI учёствовао сам у бдрбу EПл.FI
била шуга на гривуI на йлёНку EГл.FI у вS]ску Fе радио EГл.FI
ради у фабрику EВF.FI живи с моном у зщедницу EВF.FI живи у
ту зграду xВ].FI бораве у другу ойшшику EБр.FI свй смо у шуму
EСтр.FI живи у Млаву EСтр.F.
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Посебно се треба задржати на облику и промени топонима Л>убJ
.ьана. Забележили смо два примера за ту реч употребл>ену у зависним
падежима чищ завршеци не одговараFу основном падежном облику
на Jа. То суW отйшо у Лзуб.ъане EВF.FI и Бйо сам у .Ъублане EСF. Nасно
Fе да Fе у оба примера употребл>ен облик акузативаI кощ у другом при
меру с предлогом у врши службу локатива. А овакав облик аку?ативаI
будуЬи да FDе од топонимаI може упуЬивати на двоFаке облике номина
тиваW .Ъублани и Л>уб.ъанеI каквих облика има у нашем Fезику у вели
ком бро^у. Али пошто Fе Ресава у делу териториFе где се такве речи
завршаваFу на JанеI и оваF топоним Fе добио таF завршетак. Према топоJ
нимима Гложане и Плажане — да узмемо само ове са ресавског под
ручна — свакако Fе и именица .ЪубланаI као реч коFа припада истоF
значенэскоF категорииI добила обликI а онда и промену топонима на
Jане Eо облику и деклинацией ових речи в. код Б. МилановиЬаI Щ
кн>. ufffI стр. NPT—NS8F. Ме!FутимI треба нагласити да се такав облик
ове речи Eна JанеF Fавл>а изузетноI а да се она и овде употребл^ава у
облику коFи има у нашем стандардном FезикуI т]. номинатив Fе на Jа
са променом именица женскога рода.
Множима
Облици номинативаI акузатива и вокатива множине ових именица
не одступаFу по свом морфолошком лику од облика тих падежа у кн>иJ
жевном Fезику.
Генитив — Забележене примере за генитив множине ових
именица изнеКемо у три трупе — према шиховом завршетку.
аF УзеНемо прво примере са падежним завршетком аI коFи FеI за
разлику од кн>ижевног FезикаI наFчешКе без дужинеW
триста година EКш.FI педёсет йлада EКш.FI чётири сто душа EГр.FI
трйдесет сёдам година EД.FI оEдF дасака EКш.FI прё двёста година
EГл.FI пётнаес глава EГл.FI сто пёт година EГл.FI прё нёколико го
дина EГл.FI прё шёсет година EГл.FI свйLьа има као плёва EСе.FI
дваес година EСFI пёт година EСFI четрёс куНа EСFI нйсмо имали
кDо ранйFе година EСFI преко шёсет година EМи.FI педёсет йлада
EМи.FI петнёс ЛLьада EВF.FI оEтF пёт класа зёмъу ймамо EВF.FI
йма кот куЬе крушакаI ]абука EСFI пёJшес сбба EЦ.FI шёснес й.ъаJ
да днёвницу вЗта EРо.FI живёли сто година EСFI да йма Пара EЖ FI
ранйEFFе година EЦJFI йма двёста куНа EСтр.FI дёсет година EЖ.FI
триста йлада EЖ.FI браНа оEтF шешака EД.FI пёт Пара EВF.FI шишаше
оваца EВF.FI дваес бсам година EБр.FI ранйFе година EБр.I Стр.FI
оEтF ираиап.а EБр.FI трйес куНа EМ.FI толйко руйа EМ.FI дошли
су са свйFу страна EМ.FI четрёс куНа EСтр.FI код оваца EСтр.F;
бF Примери за облик генитива с падежним завршетком и W
шёс банки EПл.FI трйес банки EЦ.FI осамнаEFFс банки EСFI педесёт
бйнки EСFI дваес банки EМи.FI пёт секунди EСFI шьаду банки EД.FI
шёсет й.ьади EСтр.F;
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вF Ову групу чине примери где Fе м. облика генитива употребльенI
у саставу броще конструкциFе или у вези са прилозима за количинуI
облик општег падежаI тF. облик номинатива множинеW
пет й.ъаде EПл.FI шёс банке EПл.FF трйес хйъаде EЖ.F> осамнес
хйладе EВ.FI пётнаес хйладе EВ.FI бсам йладе брава EЖ.FI дёсет
бр^ва свйн>е EВ.FI четрнес куНе EЦ.F> дао сам двёста банке EГр.F>
шёс цркве EЦ.FI од две врете бвце EГл.FI пёшес овце EГл.FI пбеле
сто године EГл.FF йма шеснйес сй]алице EСе.FI Ке те казни с Rсам
банке EСFI пёт йладе EСFI трйдес банке EСFI йма мало бвце EСFI
осамнаFс банке EСFI бсам банке EСFI чётрес бсам банке EВ. П.FI
толйко краве EСFI сёдам сто йладе EС.FI Fедйнаес године EСFI дёсет
цигйре EС.FI шёсет банке EМ.FI петнЗес године EМ.FI осамнес године
EМи.FI дёсет године EК.FI тринаес йладе EК.FI прё дёсет године
EЛ.FI сто године EВF.FI нёколико пари рукавице EСтр.FI трёбаЬе ми
мало Паре EВ.FI бсам гЬдине у рату EКш.FI стотину жене EСтр.FI
имали смо прё вйше овце EСтр.FI сёдам куНе било EСтр.FI седамJ
дёсет године EМи.FI дёвет лбмйе EМи.FI снабдёва се са свё стра
не EВ.F.
Као што Fе речвно код именица мушкога рода Eв. стр. S9JTMF уопJ
штававъе облика номинатива множине м. генитива дошло Fе аналогно
конструкцищ са броFевима дваI шри и чешири. Усамл>ен Fе примерW
двадесет и четири цймща EКш.FI у ко]ем Fе м. очекиваног облика на Jе
употребл>ен облик генитива множине на а.
А. БелиН Nе у монографиFи о говорима источне СрбиFе навео нише
примера за облик генитива множине именица женског рода на Jа без
икаквог завршетка Eпет годинI шее гЬдинI дёсет душI гоца годинI ор. ск.
P29F. Овакав облик овог падежа забележили смо и ми у РесавиW
пёJшес куН EЪ.FI шёс йлад EСF. Више потврда за то ми немамо у гра^иI
што значи да Fе овакав облик генитива множине врло редак и да Fе саJ
чуван само уз броFеве. Порекло овог облика могло би се двоFако обFаJ
шньаватиW или Fе то архаизам на коFи се Fош увек наилази у неким гово
рима ерпскохрватског Fезичког подручFаI као што сматра А. БелиН
Eор. сп.FI или Fе у питаньу редукциFа краFDньег самогласникаI што тако!Fе
ниFе непознато ресавском говору Eв. ФонетикаI N4JNRF. Ипак Fе по
нашем мшшьенъу прихватл>ивиFе БелиНево обFDанпьенIе.
Д а т и в — ОваF падеж йма скоро увек завршетак као и у кн>иJ
жевном Fезику JамаW
дао то Кёркама EВ.FI према нашим йрйлйкама EСFI даF кравама
да Fёду EМи.FI рёко сам женама EД.FI дао еёсшрама EСтр.FI даF
жито свинзCма EМ.FI кравама EМ.FI гускама EМ.F.
Поред овог завршетка понекад се Fавл>а и завршетак Jема и то
салю у случаFевима када акценат ниFе на падежном наставку; нпр. поJ
ручйо шёшкема EМ.FI положи кравема EВF.FI тукли су йушкема EСтр.FI
даF кокдшкема EМ.FI даF гускемаI баци кравема EСтр.F.
Ресавски говор P29
У нашем материалу нема више потврда за овакав облик датива
множинеI а и наведене речи обичниFDе су у употреби са наставном JамаI
чак и у истом месту. Познато Fе да ;е у говору долине Расине падежни
завршетак Jема обичан EдевоFкемаI кокошкемаI кравема и др.FI а обаJ
вештени смо да тога има и у говору ЛевчаI мада ми такав облик датива
немамо у материалу из левачког говора.
Инструментал — Падежни завршетак Fе JамаI у усамл>еJ
ним примерима JемаI а у функцищ овога падежа употребл>ава сеI и то
доста честоI облик општег падежа са предлозима. Потврде за то су овеW
аF сас овцама EЖ.FI с клешшама EК.FI са тема ййрама EГл.FI седё
на мое с йушкама EСFI са сдршама EЦ.FI утёгнута канашама EГр.FI
изббNFен инекцщама EГл.FI тражйли мдлбама EГл.FI са рйнглама
EВF.FI да йдемо с йушкама EБр.F;
бF с йушкема EСтр.FI пошли йушкема на мёне EСл.F; EСтр.F;
вF сас прве бCбе EСFI дRшли с нЛше жене EСFI радйли з дебёле
свйн>е EСFI с комшйе нёЬу да се здравии EГл.FI сас свё жене
EЪ.F.
Локатив — ОваF падеж има троFаке обликеW аF са завршетJ
ком Jама као и у юьижевном Fезику; бF са завршетком айвF општи
падежни облик.
аF Бйтол» бйо у нашим рукама EКш.FI по тем йланйнама EЖ.FI
по кнмгама EГл.FI опанци на ногама EСFI на ногама бйо EЛ.FI
по великим йланйнама EЪ.FI у оним свёскама EРо.FI по н>йвама
EСтр.FI у куНама EМ.FI бораве по колйбама E"Б.FI у шуйама EГл.FI
на дCскама EГл.F;
бF йдемо по свадба EВ.FI по куНа EЦ.FI по евьиъа вйдиш EСFI носи
у шака сандуче EСтр.FI по йланина EГл.FI по Lьйва EЪ.FI били
су по куНа EГл.FI кат смо били у йашрола EБр.F;
вF йшо сам на шшаке EЛ.FI држао сам га у руке EГр.FI држао сам
га на руке EМ..FI бйо пдмор у овце EГл.FI йо руйе EСтр.FI у н>ёJ
гове гддине кат сам бйо EГр.FI у Dне йеНйне EСтр.FI трёбо да пази
у младе гддине EТ.FI йо шё стране света EЦ.FI бйо на те реке
EСтр.F.
Збирна именица деца у овом говору има множинске наставке имеJ
ница женског родаI што значи да се морфолошка страна повела за те
ним значениемW
дёсет дёца EКш.FI с тема децама EВ. П.FI без дёца EБр.FI сёди з де
цима EЖ.FI нёмам дёца EК.FI поручйо йо децама EЛ.FI кажи децама
EГр.FI то се каже децама EВF.FI код дёца EСтр.F.
Овакви облици речи деца познати су и другим говорима овога
типа. Треба меЬутим напоменути да се у акузативу и вокативу употреJ
бл>аваFу Fедино облици FеднинеW викао на дёцуI имам дёцуI дёцо мSFа
и сл. Каткад се и у дативуI инструменталу и локативу употребл>аваFу
облици Fеднине именица женскога рода на JаW треба да се води рачF"н
о деци EСе.FI оEдF дёце EМ.FI отйшо з дёцом EСе.F.
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ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ РОДА НА СУГЛАСНИК
Познато Fе да се у неким народним говорима именице типа косшI
с обзиром на своF фонетски ликI прикл»учуFу именицама мушкога рода
и добиваFу ньихову промену. Та Fе поFава врло често застушьена и у
овом говору. Тако имамо поредW свака час EМ.FI усред ндНи EЦ.FI нож
дошо до кдсши EР.FI за цёлу йёд вёКи EЛ.FI крв.ъу Fе зарадйо новац EГр.FI
она у несйосббносши EГл.FI за йзбил>не сшвари EСFI за те болесши EСFI
права ндН EЦ.F> на лёкарску йомоН EЛ.FI две ндНи EВF.FI дао му нёку
мае EГл.FI мажу се са машНу EГл.FI ту мае EГл.FI Fёдна проста сшвар
EВF.FI о йрошлосши EСтр.F — иW
рёко му нёки рёч EГл.FI крва до колена EЛ.FI крв човёчи EСFI саз
гладом EСFI велики глад EЛ.FI то су ваши сшвари EРо.FI нёки мае EГр.FI
бйо Fе глад EЛ.FI велики жалос EСFI шёжак более EЛ.FI дочёкао велики
рйдос EЦ.FI йокварйо ми се мае EГр.FI тёко му ]е крв EГл.FI даF ми шй] со
EСе.FI кад ]е бйо н>йн йрдйас EВF.FI изашо му крв EВF.FI тёко крв EВF.FI
скуп со EВF.FI скуп Fе мае EВF.FI купио сам два кила мае EВF.FI намазао
с мае EВF.FI н>йни сшвари EВF.FI да] ми та со EСтр.FI поскупео со EСтр.FI
таEFF пёЬ EСтр.FI свйшеки мае EСтр.F.
ПMNЕДИНАЧНИ ПРИМЕРИ
РодI бро] и облик
ВеН Fе речено да се неке именице женског рода на сугласник овде
употреблена Fу као именице мушкога родаI мада и оне каткад могу имаJ
ти род као у кшижевном Fезику Eнпр. иманица крвF.
Поред тих именица и неке друге могу се Fавити са друкчиFим ро
дом него што Fе у стандардном нашем FезикуI а неке могу бити и двоJ
родне.
Именица Ъубре у овом говору има наFчешЬе облик и промену име
ница женскога рода на JаW бацио Ьубру EВ.I ВF.I Стр.FI нйFе бацйо
Ьубру EВ.FI бацали Ьубру EПл.FI баца Ьубру EД.FI важи и Ьубра EГл.FI
сел>аци сад мёКу Ьубру EГл.F.
За именицу говеда веЬ Fе речено да се осеКа као збирна именица
коFа има множинску промену. МеNFутимI поред облика множине ми смо
забележили у акузативу и облик са падежним завршетком JуI тy. облик
именица женског рода на JаW лечи говёду EГр.FI чува говёдуI отерао
говёду EМ.FI не брйне за говёду EЖ.FI ймамо говёду EМ.F. Такав облик ове
именице се Fавл>а и у другим говорима овога типа.
Именица вечеI коFа у кньижешюм Fезику кад Fе средн>ега рода доJ
бива у зависним падежима Fеднине р Eнпр. вечеI тога вечераFI у овом
говору и у акузативу Fеднине може да се Fави са тим сугласником
на краFуW Fёдно вечер смо га чёкали EД.FI цело вечер Fе киша падала EМ.FJ
Познато ]е да именицу варош и у кн>ижевном Fезику карактерише
двородностW варошI вароши и вароша. ИстинаI она се као именица муJ
шког рода рег;е ]ав.ъа . У овом говору бележили смо потврде и за мушки
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и за женски род. Тако поредW у бвом варошу EПл.FF по варошу EСFI што
Fе чешЬе и обичниFеI има иW пбшо сам по вароши EСFI што FеI свакакоI
дошло из юьижевног Fезика.
Именица свшьаI поред промене као именица женскога рода на аI
овде се у акузативу множине може чути и са падежним завршетком
иW пушти те свшьи EД.FI имам свшьи EК.FI свшьи нйсте наранйли EКF.
Поставлю се питание рода именице свшьа у овим примерима. Заменичка
одредба ше у првом примеру упуНуFе на женски родI тF. на именице
типа косш. Познато FDе да у неким воFвоNFанским говорима ова именица
има у множиниI у номинативу и акузативуI на краFу и Eисп. Б. НиколиНI
Сремски говорI СДЗб кн>. ufsI стр. P42F.
Према именицама йролеНе и лешо и именица Fесен се Fавл>а као
именица средн>ега рода иако се завршава сугласникомW овб Fёсен трёба
да дSNFе EГр.FI то }ёсен му умро бтап EВ.FI Оба примера суI као што се
видиI за акузатив EтемпоралниF. За остале падеже ове промене нема
потврда у нашем материалу.
Реч турског порекла хайс у овом говору завршава се на аI и према
таквом облику Fе именица женскога родаW айсаI лежао айсу EСFI изйшо
из айсеI нйшта без айсе EСF.
Три именицеW хлебI лук и сирI као што се знаI у говору градског
становништва екавског подручFаI имаFу обично у служби номинатива
Fеднине облик са наставком а на краFуI а то Fе граматички облик
генитива. У функциFи основног падежа таF се облик уопштио из примера
са партитивним значением E"мало леваI доста сираI кило лукаF чиFа ]Dе
фреквенциFа врло великаI тако да Fе таF облик потиснуо из употребе
примарни облик номинатива Fеднине Eв. Б. МилановиЬI Щ кн>. ufffI
стр.N48F. ПримериW
лева гRFи EСFI лёп ти лука EМи.FI Fёо бёли лука EГр.FI пбшто лука?
EСFI пбшто сира? EВF.FI непечён лёба EД.FI овчи сира EСтр.FI лёп
лука EМ.FI кйсо лёба от пченйце EГл.F.
Овакав облик именице о коFDима Fе реч имаFу и у акузативуW купйо
црни лёба EЦ.FI посадйо бёли лука EЛ.FI дбнео бвчи сира EМ.FI са сира
Eакуз. као општи падеж у функциFи инструменталаI Гл.F; Fё ббл.и лёба
EГл.FI — што значи да онеI без обзира на морфолошку подударност
коFа постоFи измену ових именица у номинативу Fеднине и именица жен
скога рода типа женаI и дал>е остаFу у категориFи именица мушкога рода
са карактеристикама промене именица тога рода.
Речено Fе напред да се топономи ГложанеI Плажане и Седларе
употребл»аваFу и у овом говору скоро увек као именице средшега рода.
Према н>има се м. Високи Дечани Fавило Високо Дечане EСF.
И овде ;е страна реч бицикл женскога рода са завршетком на JаW
бициклаI де си оставйо бициклу?
Именице око и ухо коFе су у множиниI у кшижевном Fезику и у
новиFDим говорима штокавског диFалектаI женскога родаI овде су му
шкога родаW исйали ми очи EЛ.I Гр.I Гл.I СFI йромрзли му уши EСFI
има велики уши EГл.F> измрзли су му уши EВF.F> Такав род има и именица
грудиW кал>ави му груди EБр.F.
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Именица клешшаI рNиг. гатит средаега родаI у овом говору ]с
двородна именицаW Fавл>а се као именица средвьега и женскога родаW
клёшша и клёшше; што се тиче зависних падежаI забележили смо поJ
ред облика на Jама и Jима W клёшшама Eкао женамаF и облик на Jема W
клёшшема EСтр.FI затёкао се у клёшшема EВF.F; затёко се у клёшшима
Eкао врашима; ВF.FJ
Ова именица понекад може имати и облик Fеднине у промениW
с ону к.ъёшшу Eинстр.I Стр.FI ону клёшшу EСтр.F.
Према кшижевним облицима рNигаНа Nапгит виле и грабле у реJ
савском говору Fе вила и грабуDлаI т]. сингулар женскога родаW даF ми
вйлуI уд!рио ме аиломI донеси грабулу. МеNFутим именице ]асле и наМве
употребл^аваFу се у том обликуI тF. као именице рNиг. Nаш. женскога
рода. ИстинаI за прву од ших у нашем материалу има и оваF примерW
дббра му ]Dасла EГл.F; употребл>ена FеI даклеI као именица средаег
рода рNиг. амиш.
ЗАМЕНИЦЕ
Од именичких заменица узекемо нащре личне заменице.
N. Лична заменица првога лица Lа тако гласи и у овом говору.
Ни облици генитива и акузатива Fеднине не одступаFу од истих облика
нашег стандардног Eезика EменеI енклитички облик меF.
У дативу Fеднине огледа се код ове заменице екавски рефлекс
}аша Eу стел. мытЬFW
он мене нуди EСFI шта су бни мене EСFI изглёда мене да он не
говбри истину EСFI баци мене мало лбпту EРа.FI нйт има куF то
мене да ради EСFI куF мене казао EГл.FI мене Fе он свё испричао
EГл.FI бна Fе мене кума EВ.FI зар мене нема вино? EПл.FI кйжи мене
EД.FI кажу мене да Fе долазио EЦ.FI да FDе мене отац рёко EГр.FI
мене Fе стрйц погйно EВ.FI мене Fе право EД.FI мене шёсет EгодинаI
Ж.FI нйFе ни мене лако EЖ.FI тёшко мене EЖ.FI каже мене овако
EГл.FI мене ерце попуштило EГл.FI куку мене EГл.FI да .кёке нйFе
бйлоВладёEГл.FIле«еймеСветбмир {Тп.FI она] мNне причао EСтр.FI
каже мене овако EК.FI бна Fе мене сестра EВF.FI он мене бйо вбдник
EБр.FI де FDе мене вуЬа EБр.FI мене причло EМ.FI бна Fе мNне казала
EВF.FI мене ббл>е такб EВ. П.FI он мене говбрио EВ. П.FI мNне ейн
у Крушевац EВ. П.F.
Поред облика мене Fавл>а се и квьижевни облик овога падежа
мениI али знатно ре!FеI и обично код мла^ихW
бблье вьёму него мени EД.FI мени причали EГл.FI мени по!FУ сузе
на бчи EСFI мени нй>е р^аво бвдек EВF.FI мени стари причали
EВF.FI мени Fе сестра била у Луковицу EЦ.FI мени се три вощйка
предали Бугарима EБр.FI прё^е мени да се поздрИви EБр.FI Fёдном
се дёси мени EВF.FI они Ке мени рёЬи EДF.F.
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У инструменталу ова заменица на^чешКе гласиW моном. Примери
за то суW
аF с моном EГл.FI бйо дбтле с моном EСтр.FI с моном EСI В.FI аще
с моном EМи.FI за моном EД.FI с моном живи EЖ.FI с моном
дбшо EГр.FI куF Fе био с моном EВ.FI што Fе бйо с моном EСтр.FI
Зще цак д узнеш с моном EСтр.FI с моном не говори EЖ.FI да се
вёри с моном EЖ.FI аFте за моном EБр.FI йшо с моном у шкблу
EВF.FI служйо вSFску с моном EЪ.F.
ОваF облик ]е по свом постанку FDасанW настао Fе према облику
инструментала личне заменице 2. лица шобом Eв. А. БелиЬI Речи а
деклинациямI стр. NTMJNTNF.
бF Знатно су ре!Fе потврде за квьижевни облик овога падежаW
са мном йшо EГл.FI са мном нема шале EСF;
вF с предлогом се употребл>ава општи падежни обликW чйм ви
дим овб йред мене EЪ.FI стоFй пред мене EГл.F.
ЛокативI уколико се употребл>аваI има облик као и дативW мене
EчещЬеF и мени. Забележили смо ове примереW говбрили су о мене EСFI
на мене нема нйшта смешно EЛ.FI у мене се нёшто прёврну EГл.FI праJ
тйо овб йо мене EД.FI на мене се води E].F; йо мени мбжеш и да не
йдеш EСF.
Енклитички облици ове заменице гласе као и у кшижевном FеJ
зикуW ме EакузативF и ми EдативFW вбли меI носила ме у наручеI рёкла
миI дали миI баба ми причалаI та ми преорао н>йву и ел. Нисмо забе
лежили ниFедан пример за енклитички облик генитива ме; м. тог об
лика употребл>ава се дужиI акцентовани облик EменеF W сёКаш ли се
мене?I а неW сеКаш ли ме се?
Щто се тиче множинеI одступаша од стандардне граматичке нор
ме представл>аFу енклитички облици датива и акузатива ни и не W
аF датив ниW итбииузёше EМи.FI бни ни узёше EМи.FI да ни даду
пбмоК EКш.FI да ни да EМ.FI Дёспотовац ни комуна EМ.F киша
ни трёба EД.FI у то ни доносе сира EСтр.FI де ни FDе положаF?
EВF.FI ёно ни грббл>е EМи.FI да лD Не ни падне? EСFI да ни по
мажу EЖ.FI стоFй ни двоглед EБр.FI киша ни трёба EСе.FI да ни
нйкне жйто EТ.F;
бF акузатив неW дочёко не народ EВF.FI како не критику Fу старей
EВ.FI кранйли не дббро EМи.FI варали не такб EМи.FI пресёко
не Шваба EМ.FI бни не звали EВ.FI он не пбзвао EСтр.FI бни
не смене EВF.FI раздвбF неI господине EСтр.F.
Остали падежни облици гласе као и у кшижевном FезикуW нама
У дативуI инструменталу и локативуI нас у акузативу. За ове падеже
ниFе потребно наводити никакие потврде. НаFчешЬе одступаше Fе упоJ
треба акузативног облика с предлогом уз глаголе мироваша м. инстру
ментала и локативаI као што Fе то и код именицаW бйо |е йред нас EСтр.FI
на нас било свё ново EРо.F.
— 9P —
PP4 А. Пецо — Б. Милановик
Акузативни облик EнасF и код заменицаI као и код именицаI вршиI
у вези с предлозимаI функциFу осталих зависних падежа. То се види
и из наведених примераI а имамо Fедну потврду и за дативW дSNш к нас
у кра]н>й вагон EКш.F.
2. Заменица другога лица. — Падежи облици ове заменице
подудараFу се морфолошки са облицима заменице нрвога лицаW генитив
шёбеI датив шёбеI шёби и шиI акузатив шёбеI теI инструментал шобомI
шёбе Eс предлогомFI локатив шёбе и шёби.
Примери W
аF чуо оEтF шёбеI бйо коEтF шёбе;
бF тёшко шёбе EД.FI шёбе FDе поручйо да дSNFеш EСе.FI нйсам Fа
шёбе крив EСFI даFёмо шёби помоЬ EЦ.FI узми тй то шёбе EДв.F;
дао ши пйсмо EМ.F;
вF шёбе сам вйдоI глёдам ше;
гF бйо сам с шобом;
шалим се Fа с шёбе EЗл.F;
дF йма на шёбе Fёдна бубаI пратйо сам то по шёбе EМ.F.
Тедном смо забележили у селу Седлару и облик с шёбом W шта бй
с шёбом? Eисп. А. БелиКI ор. ей. NTNF.
Множински облици гласеW ейI вас EгенитивFI вамаI вамI ей EдативFI
васI ее EакузативFI вама Eинструментал и локативF.
Примери W
аF то сам добйо од васI без вас;
бF вама сам даоI да вам кажем EГл.F; мй ей прйчамо EВF.FI да ей
каже EГл.FI али ей ]а кажем EД.FI шта Ье ей то? EГр.FI да ей
кажем EГр.FI да ей нёшто прйча Оз.FI FC. Ку ей дам EЗл.FI Fа ей
кажем EГл.FI трёба ей то EГл.FI Ке ей дамо EМи.FI да ей кажем
EСтр.FI кDо што ей рёко EСтр.FI Fе лD ей даFе паре? EЖ.FI како
Ьу ей кажем EМи.FI као што ей рёко EМи.FI оваF ей човек каже
EД.FI да ей прйчам EВF.FI ]а ей кажем EСFI нйFе ей причао свё
EСF;
вF Fа сам вас вйдоI Fа да ее раним EЖ.FI да ее частим EЗл.FI да ее
убеди EБр.FI што ее л>уди пйту EСтр.FI он ее звао EСтр.FI да ее
пйтам EВ.FI ко кад Fёдна ее мати родила EМи.FI да ее одбаци
EПл.FI да ее пйтам EГр.FI шта би ее интересовало EГл.FI ко ее
зна EГл.FI кад ее пребацу]е у Плажане EМи.F.
Енклитички облик ее може да се употреби и за генитив W йма ее
FSш EРа.F. За овакпу употребу енклитнчког облика заменице N. лица
не немамо потврда у матери |алу са ресавског говорног подругаI али
нам Fе познато да у говору крушевачког краFа йма примера као што FеW
йма не FSш.
гF били смо с вама EСFI дошли су с вама EВFD.F;
дF о вама смо нричали EД.F.
P. Заменица треЬега лица. — Лична заменица треЬега лица муJ
шкога и среднIега рода Eон и оноF у зависним надежима Eеднине поред
кшижсииих обликаW NьёгаI га Eгеи.F н>ёмуI му Eдат.FI LьёгаI га Eакуз.FI
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нIйм Eинстр.FI о гьёму Eлок.F — има и облик пега као општи падежни
облик у служби инструменталаW с н>ега се заклйнъем EГр.FI Fа сам се
играо сас н>ега; и облик локативаI наравноI с предлозимаW пекли се
пилиНи на н>ега EГр.F.
У промени заменице треЬега лица женскога рода има више одстуJ
пакIа од стандардне норме. Тако поредW и>еI Lе Eген.FI н><RL EзиFI FMF Eдат.FI
IЬУ> NУ Eакуз.FI с гьом Eинстр.FI о гьо] Eлок.F — употребл>ава]у се и ови
облици W
за ген.W NъбFзиW то Fе због н>RFзи прал>ено EЖ.FI бйо ]Dе код н>д]зи
EВF.FI од нIS]зи сам добйо EГл.FI код н>д]зи EВF.FI уз н>дFзи EЖ.FI ако
ти Fе до н>SFзи EКо.FI с Nьд]зи пада EКо.F;
LSMLD W посе н>д] Fе кладёнчиЬ EВF.FI код >ьд] сам дёте дао EТ.F;
за дат.W ]у W да Fу прати овлашЬёнэе EЖ.FI не вгиьа Fу то EЗл.FI дали
Fу крёвет EТ.FI дббро Fу йде школа EТ.F;
за акуз.W Fу W пбслем }у закопали EВ.FI Fа Ну Fу узнем EД.FI нёмаш
ге да ]Dу наNFеш EЖ.FI нйки Fу не жали EТ.FI да ;у буде нёко унйJ
штио EТ.FI мй смо ]у удали EТ.FI убйо ]у лёд EТ.FI сад би ]у дббро
прбдао EКо.JFI ге да }у нгфеш? EВF.F;
гуW пусти гу ус то EГр.F;
за инстр.W сас н>ёW наводжава сас и>ё EСFI
за лок.W н>уW вбда била у н>у ГГл.FI
У облицима множине ове заменице сва три рода нема знатни]их
одступаааI као што показу Fу ови примериW
за генитивW напослётку н>й нема EБр.FI код н>й ]с тако EГл.FI да се
чуваш ти н>й EСFI двёсто н>й конкурйсали EВF.F;
за акузативW неЬу E]Fи продат EСFI како Fи покажNьепаше EГл.FI
дотёраше н>й EБр.FI yа и пйтам EВF.F;
за дативW Fа сам платно Lьйма EСF;
за инструм.W разговаро с н>има EГл.FI сас н>йма EЖ.F;
за локативW разговарало се о гьйма EГл.F;
Nедино одступан>е ]е употреба облика акузатива с предлогом у
служби инструменталаI као у примеруW к>DF бйо ме^у Lьй? EЦ.FI помету
Lьй има нёшто EЦ.F.
Лична заменица свакога лица. — И у овом говору она се употреJ
бл>ава врло ретко. Забележили смо ове примереW сам йо себе знам EВ.FI
пбслем девочка долази у себе EСтр.FI док не наNFе себе стан EВF.F.
Што се тиче именичких заменица ко и шшо и свих са н>има сложеJ
них EпекоI никоI свакоI ма коI нешшоI ншишаI свинина и др.FI оне у заJ
зисним падежима имаFу завршетке као и придевске заменице и потирде
за то даЬемо код тих заменица.
Придевске заменице
Неке од придевских заменица у ресавском говору немаFу облик
основног падежа као у кн.ижевном Fезику.
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N . Именичка одрична заменица за лице нико овде често има облик
нйкиI коFи FDе аналошког пореклаW према некиI свакиI шаки и др. добиJ
вено Fе и пики.
2. Присвоена заменица коFа означава припадание треЬом лицу
женскога рода гласи поред н>ёнI н>ёзин Fош и н>S]анI н>д]наI н>SFноI портI
н>д]неI н>S]на W н>д]ан йтацI н>SFна сестраI н>д]но иман>еI >ьS]ни сйновиI
н>S]Dне овцеI н>бFна права. А као резултат контаминациFDе облика пезин
и >ьд]ан настао Fе и облик н>д]зинW }ьSFзин бтац EКш.F.
ПрисвоFне заменице мо]I шво] и сво] у женском и средн>ем родуI
као и у зависним падежима свих родоваI врло често се Fавл>аFу без
сонанта ] W моаI моеI швдаI швдеI седаI свдеI моегаI швоегаI своего итд.
Каткад се м. мЩа и моа чуFе и облик ма кощ Fе постао сажимашемW
била ма свадбаI ма баба EСтр.; исп. на стр. N8F.
P. Придевске демонстративне заменице за каквоЬуW овакавI ПлакавI
онакав и односноJупитна заменица какав у овом говору гласеW овакиI
шакиI онйкиI кйки. Али има примера и за облике на Jив W закон Fе шакав
EЦ.FI шикав Fе ту ббичаF EВF.FI што Fе могло бити примл>ено у новиFDе
време.
4. Демонстративне заменице оваLI ша] и она] често се у номинативу
Fеднине м. рода Fавл»аFу без кра]н>ег сонанта L.• овй чбвекI ша пбтокI
она брег. Познато FDе да овакви облици прелазе границе овога говора.
Налазимо их и у мла^им говорима иFекавског изговора.
R. ОдносноJупитна заменица коLи у мушком роду гласи на]чешКе
куй и куц. Ова се заменица употребл>ава и место именичке заменице
ко W куц то знаI колко куц мбже. У женском роду бележили смо ову
заменицу са присуством фонеме; коFа се Fавл>а у различитим фонетским
вариFантамаW ко]аI ко!аI коцй; у средхьем роду пакI измену самогласJ
ника о и е сонант L се у изговору може и потпуно изгубитиW коё.
Промена йридевских заменица
Nеднина
Мушки род. — Основна карактеристика заменичке парадигме у
косоескоJресавским говоримаI као што Fе познатоI Fесте чуванье и уопJ
штаваше наставака тврдих основа у падежима множине коFи су имали
■Ь у наставку. То потвр^уFе и наш материал из Ресаве. Ме^утим у FедJ
нини у дативу и локативу наставак Jем могао сеуопштити под утицаFем
меких основаI а у инструменталном завршетку Jем имамо екавски реф
лекс ]аша у старом наставку JЬмь EшЬмьF.
Датив F е д н и н е. — У мушком и средшем роду наставак Fе
Jем. ПримериW
аF моем батё однёли EСFI мо]ем синовцу EЖ.F;
бF овём N?аку EВ. П.FI овём моем EСFI дали смо овём човёку EЗл.FI
овём чоёку EСFI овём МарковиЬу умрела жена EВF.FI шём вбдJ
нику EСтр.FI рёче шём Мйке EСтр.FI стйже шём жена EСтр.F>
да дам шём EГр.FI шём прйFателIу EВF .FI шём мбм спрёжнику EГл.FI
шём мSFем другу EВр.FI Eнём другем йме ]Ъван EГл.FI шём ста
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реем сйну EМ.FI стйже шём жена EД.F> онём човёку EКш.F>
удари онём другем шамар EСтр.FI он кйзо онём EСтр.FI Fавйо
онём раднику EСтр.F> казао онём EД.FI онём човёку EВ. П.FI
онём старшем сйну EК.FI кажем онём трпезарцу EГл.FI онём
момку EЖ.FI онём другем EР.FI дали онём EМиFI ако онём не даш
EВ.FI некем однёсе EВ.FI некем свйлье биле EМ.F> да предаш
некем EВ.F;
нема никем нйшта EСтр.FI никем не мбгу помбЬи EЖ.FI никем не
могу EЖ.F;
свакем детёту сам дао EВ.FI Fа свакем кажем EЖ.FI свакем праJ
сету EСFI свакем родило EСFI свакем вощйку EГл.F» свакем
детёту EМи.F;
нзёзинем оцу EСF;
ка линем пSложаFу EБр.FI дали смо пйнем пбштару EР.F;
уьегдвем Rцу EГл.FI дао сам уьеговем сйну EГр.FI оставйо сам н>еJ
гдвем детёту EМ.F.
Инструмента л. — С обзиром на то да Fе код заменица са
тврдом основом у овом падежу био наставак за облик JЬмь EшЬмьFI очеJ
кивали бисмо да се он ту и наFболIе чува у односу на датив и локатив
чиFDи су стари наставци били Jомоу одн. Jомь. Ме^утимI у нашем матеJ
ри^алу за ресавски говор има врло мало примера за падежни завршетак
Jем у инструменталу W
шём путем EСтр.FI овём другем послом EВ.FI с онём Дулом EМи.FI
шём путем према Петрбвцу EЗл.FI с днем Л>убомиром EВF.F.
Локатив. — Потврде за падежни завршетак Jем у овом па
дежу су следеЬеW
у двем краFу EСтр.FI о шём рату EКш.FI у нём нашем остугеиьу EКш.FI
о Шём човёку EД.FI у шакём краFу EСFI на овём свету EСFI на овём
друму EСFI о двем правду EЗл.FI о шём младйЬу EЖ.FI у шём прав
ду EЗд.FI по овём путу EВFD.FI у шём саслупшьу EГл.FI у овём погону
EВF.FI по овём путу EЪ.FI у онём рату EЪ.FI у шакём краFу EГл.F.
НиFе ни потребно наводити примере за облике ових падежа код
заменица са меком основомW мо]I шво]I нашI сво]I ко]иI чщи и ел. Fер Fе
У н>има први самогласник у наставку EеFI у дативу и локативуI уопштен.
Што се тиче инструменталаI у том падежу Fе JимI даклеI такоNFе стари
падежни завршетакI као што Fе и у кн>ижевном Fезику.
Поред наведених диFалектских облика дативаI инструментала и
локатива Fеднине ових заменица нису ретьи ни наставци кшижевних
облика тих падежа. ПримериW
аF да Fеднём мдм комшйFи EСFI шдм човёку EЦ.FI поклонйо овом
селу EГл.F;
бF не служи се с шйм EГр.FI сас шйм EГл.FI шйм путом EГл.FI нйко
с пиким EВ.FI са овйм крёветом EГл.F;
вF о шдме су причали EСFI у овом селу EЦ.FI у шдм меNFуврёмену
EЖ.FI о шдме нйFе ймо ни пSFма EГл.FI у овом селу EГл.F.
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У инструменталу и локативу Fеднине и код ових заменицаI као
и код остллих речи са деклинациямI у употреби Fе облик општег падежа
са предлозима. ПримериW
аF са свд]е наконче EЖ.FI с овога Мишу EГл.F. приFател»йо се с шага
Мишу EГл.FI с шога сйна EСFI сас шога прёседника EСтр.FI
с Lьёговога сйна EСтр.FI сас Шд одело EВF.F;
вF у нёки с?д свё се то измёша EСFI преносйо на ша] таван EГл.FI
у Dна] рат бйо EК.FI у наше село осам иродавница EВF.FI у нагие
село то нема EВF.FI
У селу МадвеNFи забележили смо и примерW о овим гробл»уI даклеI
са падежним завршетком Jим у локативуI што FDе особина неких шумаJ
ди^ских говора.
Генитив. — Што се тиче облика овог падежаI може се реЬи
да Fе идентичан са истим обликом у кньижевном FезикуI ТF.падежни
злвршетак |Dе JогEаFNJегEаF W шогEаFI нашегEаF. МеNFутимI у служби и
овога падежаI као што Fе констатовано за инструментал и локативI
Fавл>а сеI истина знатно ре!FеI општи падежни облик са предлозима.
На примерW отйшли су из наше село EГл.FI ис шд село EТ.FI из ова] ви
ноград Оз.FI ош ко;е Кеш вино EСе.FI од неко врёме EСе.F.
Женски род. — И овде Немо указати на оне падежне облике
придевских заменица женскога рода ко]и одступа;у од кшижевне
норме .
У дативу поред примера са кн>ижевним обликомI као што суW
шд] жениI мд]M] сёстриI онд]зи Eса партикулом зиFI употребл>ава се и
облик са падежним завршетком Jе W према шё земл>ё EГр.FI ка швЗ]Dе
матере EМ.FI нйFе дао нйшта пегове жене EГл.F и ел. Овакав облик даJ
тлва ниFе тешко обFаснити. НаймеI као што |е речено у деклинаци;и
иленицаI именице женскога рода на Jа зна|у зл морфолошки синкреJ
тизам генитива и датива Fеднине Eузо од женеI рёко женеFI а пошто
и замеиице имаFу у генитиву облик са истим завршетком EоEтF шво]с
куНеFI то Fе пренето и у датив.
У СвилаFнцу смо забележили облик датива демонстративне заJ
мгнице она — онё]зиW кажи онё]зиI у коме се огледа контаминациFа об
лика датива оне и оно] Eдао сам онё жене и оно] жениF са партикулом зи.
У инструменталу се употребл>ава облик са завршетком JомI као
што Fе и у кн>ижевном Fезику Eса овом водомI сас шдм прл>авом водомFI
али сеI исто такоI употребл>ава и облик општег падежа EакузативаF
с предлогомW да наводн>авам с шу вбду EСе.FI разговарао с ььегдву жену
EЦ.FI играо с шу девбFку EМ.FI с н>егдву шу беснбЬу EД.F.
Тако Fе и у локативу. Поред примера као што суW у н>ёно] ебби
EД.FI у мд]Dо] куКи EГл.FI у свако] н>йви EГр.F и ел. има и потврда за упоJ
требу општег падежног облика с предлогомW у шу рупу лежао EВF.FI
тако ENFе било у Lьйну струку EС;.FI у шу куЪу сам бйо EСе.FI у шу шкблу
сам учйо EВ;.FI у ону кафану ручали EМ.FI у сваку куЬу то йма EЪ.F.
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Множима
Код придевских заменица са тврдом основой у дативуI инструJ
менталу и локативу свих родова чуFе се екавски рефлекс ;ашаW
кажи онема гостйма EГр.FI овема алал вера EМи.FI овема Цйганима
куЬа EСFI Шема л>удйма дао EМ.FI онема гостйма каже EВF.FI шема
шл>йвама трёба киша EСл.F;
пеюъа с шема децама EСF;
по шём планйнама EЖ.F.
Заменице са меком основой има^уI у овим падежимаI наставке
као и у кн>ижевном FезикуW нашим л>удимаI с моFим сйновимаI у чщим
куКама. Интересантно Fе да у ресавском говору нема потврдаI бар ми
на н.их нисмо наишлиI за уопштаван>е код ових заменица наставака
тврдих основаI као што Fе то случаF у говору околине Крушевца EнаJ
шема девб]камаF.
У инструменталу и локативу употребл>ава се и множински облик
општег падежа с предлозимаI као што Fе то и код именица. Примери за
то су ови W
са шй сёдам четника EСFI с шй топбви ньйни EКш.FI с неки балони
EСе.FI с неки резервоари EСе.FI мй смо дбшли с наше жене EСе.F;
.s ша сёла нйFе било града EСтр.FI у шё куЬе не стануе нйко EГл.FI
били су у они ровови EБр.F.
У акузативу поред обликаI као што суW узне гьегове ро^ацеI
н>SFне дарове нйсмо видели и сл. — има и примера са општим падеJ
жним обликомW
за они кгьучеви EГр.FI да доведу неки овнбви EГл.FI нйсам ймо
мЬ}и прйFател>и EСе.FI чували су овй мостови EСе.F.
Опщти падежни облик Fавъа се и у служби генитиваW због ова
путованьа EСе.F.
Заменица сав у генитиву множине има поред облика свиEхF W из
сей сёлаI са сей странаI и двоFински облик свгуу W са свщу страна EСе.F.
У нашем материалу нема потврда за облик генитива множине
придевских заменица кад yе он употреблен без предлога. МеNFутим у
функцищ генитива с предлозима употребльава се општи падежни
облик W
из ова наша сёла нйко нйFе погйно EГл.FI он Fе наFбол>и от сей
Ьаци EСтр.FI шта сам дочёко од моFи сйнови EВF.F.
За женски род нема примера у нашоF граN}и Fер примери каоW
од наше куКеI из моFе пивеI с обзиром на скраЬивагье дужине на краFDу
речи нза акцентованог слогаI могу да буду и облици Fеднине.
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ПРИДЕВИ
Од две промене придева у квъижевном FезикуI именичке и приJ
девскеI ресавски говор зна само за ову другу. То значи да Fе придевска
промена потиснула из употребе именичку промену и тако Fе постала
Eедина промена придева на овом подруч]уI без обзира на то да ли при
девска реч означава особину познатог предмета или не. Али овде треба
истаЬи чшьеницу да и поред тога што Fе уотптена придевска променаI
даклеI промена придева у одреNFеном видуI у овом говору неки придеви
коFDи у кн>ижевном FDезику имаFу оба вида немаFу одре^ени вид у основ
ном падежу. А забележили смо у облику неодре^еног вида и Fедан
придев коFи иначе има само одре^ени вид; то Fе придев државниW
државанI рбп сам државан EГр.FI државан чбвек EСF. У неким другим
косовскоJресавским говорима има више потврда за ову особину EпоJ
знато нам }еI на примерI да тога има у жупском говору — према
нашим белешкама са теренаF. Изузетак чине устал>ени стални називи
типа сшари свашI бёли лукаI црни йрйшEшFI цDрии вРхI свёши РанNFелI
водёни понедёл>акI Велики пётак и ел.
Што се тиче завршетка у зависним падежима и Fеднине и множиJ
не за придеве вреди у свему оно што Fе речено о промени придевских
заменицаI т]. падежни завршеци су им потпуно исти.
Тако ]е у генитиву ^еднине наставак за мушки и средши род Jог
EJегFI чешНе Jога EJегаFI за женски родW еW
било млбго глоговог дрвета EГл.FI очиJБаднега дана EЛ.FI от сла
бое матриFDала EСFI из вёлике куКе EСF.
У дативу Fе падежни наставак Jем и Jом за мушки и средней родI
а JеI врло ретко Jо]I за женскиW
Мирку Тйкйнем купа EГл.FI у ДрCгиЬу Вйрйнем чёту EБр.FI тем
сшарём ейну EСтр.FI еёсшринем детёту EМ.FI Милановом кбвъу EСFI
ка мйнасширском имCьу EД.FI писCо Павловом детёту EВ. П.FI
рёко сам онё младё жене EЛ.FI поручйо онё пиаре жене EКп.FI
прйлйчи то лёйоF жени EСFI землорадничщ задрузи EВF.F.
Облик инструментала за мушки и женски род има наставак Jим;
с йошшёним човёком EСFI заб!вл>а се с леиим момком EВ. П.FI
частно ме бёлим грбж^ем EСе.F; са жёниним бритом EЪ.F.
У женском роду FDе наставак JомW са учйше.ъкином Ьёрком EСFI
кдгьском штрйнгом EВF.F.
У локативу Fе Jем и Jом за мушки и средвьи родW мй смо на ойаJ
снем стйньу EГл.FI по влашкем читау ENз.FI на добрем пбложаFу EМи.FI
девётог октбмбра по сшарем датуму EЛ.FI по цёлём комшйлуку
EЪ.FI на чйсшом ваздуху EГл.FI бйо на солунском фрбнту EЪ.FI
на сшражарском месту EБр.FI у првем свёцкем рCту EВ.FI у бога
том селу EМ.FI на великом имаау EСе.F.
У женском роду Fе Jо] W играли се по йокЬгиено] дётелини EГр.F.
У селу Луковици забележили смо примерW по сшарим календару;
даклеI са падежним завршетком Jим м. Jом; сличай пример навели смо
и код придевских заменица Eв. стр. 98F.
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ВеЬ ]Dе речено да и у лшожини постоFDи идентичност падежних
облика измену придевских заменица и придева. Према томеI у генитиву
и акузативу употребл>ава се општи падежни облик с предлозимI у
дативуI инструменталу и локативу наставак Fе JемEаF и JимI уколико се
у инструменталу и локативу не употребл>ава облик општег падежа.
Потврде суW
аF за генитивW
од ваши старей EЦ.FI узймали су од богаши л>уди EГл.F;
бF за акузативW кн>йге за добри гFаци EВF.FI ийгла за фйбрички дймJ
н>аци EР.FI F>гре се крое шкЪлски хбдници EСF; вуна от сладйFJ
ске овце EСтр.FI од вЬлике паре боли глава EЦ.F.
За дативI инструментал и локативW
прёма сшарйим буди дббар EГр.FI с шуНим парама EГр.FI по
сЪлским. бранйцима EМ.FI по сладщеким айвама EСл.F.
Комйарацща йридева
Као морфолошка карактеристика компарациFе придева у косовскоJ
Jресавским говорима узима се наставак JвLи према квьижевном Jщи и
веЬа фреквенциFа наставка Jши. Ме^утимI према нашем материалу прва
констатациFа као таква не би се могла прихватити за савремени говор
Ресаве. Уз то одмах треба истаЬи и постоFан>е компаратива са наставком
JщиI како FDе то и у новиFим штокавским говорима екавског изговора.
Ради бол>е прегледности навешКемо потврде за све наставке коFима се
твори компаратив у овом говору.
аF Наставак JLи. — Поред примераI као што суW млаЦиI скуйлиI
чвршНиI вишиI чёшНиI бAжиI ]ачиI швAAиI луAиI глуйлиI грублиI дубли
— наставком Jщ граде компаратив и неки придеви коFDи у гаьижевном
Eезику и у говорима вьегове основице има]Dу наставак Jщи. То су овиW
]ефшин>а рбба EСFI нъёгов бтац бйо богаНй од мёне EГл.FI ран>ё
вбЬе EЦ.FI богаНа сёла EМи.FI богаНё место EМи.FI срешььй су од
нас EМи.FI Брёстово Fе богаНё EВ.FI да бйдне йисмен>й EКш.FI сишJ
Lьа зрна EГл.FI он Fе вредн>й од мёне EГр.FI Fефшин>ё жйто EЖ.FI
богаНй народ нема EЛ.FI згодгьё место EЛ.FI нёмате сйремпЪга у сву
шкблу EСFI сиромашн>а зёмл>а EБр.FI сшшъа EМ.FI доцгьё EВ.F.
Поред примера типа богаНйI са Eотованим сугласником и дугим
самогласником Jи на краFуI забележили смо и примереW мбF бтац богаНйи
EСFI йрошНйи народ EВ.FI Као што се видиI удвоFени самогласник и
у овим примерима упуКу^е на компаративни двосложни наставак Jщи
Eв. П. ИвиНI ДиFалектологиFаI NMPF. У вези са оваквим обликом ком
паратива поставлю се питан>е порекла ]отованог сугласника испред тог
наставка. Наше Fе мишлIен.е да Fе овде примаран наставак JFиI што
потвргLу^у наведени примери EбогаНйI сишLьа и сл.FI а да се по угледу
на компаративе са наставком Jщи Eв. нижеF наставак Jщи пренео и на
готов облик компаратива са J]и. Тако Fе контаминациFом тих дваFу наJ
ставака постао компаратив на Jии и са ]"отованим претходним сугласни
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ком. Из тога излази да се у примерима типа богаНи не огледа контракJ
циFа дваFу и после губл.ен.а ;DI веЬ да Fе ту компаратив образован наставJ
ком JFи. Интересантно ]е да нисмо наишли на примере компаратива
богаНии за женски и средн>и родI тF. нисмо забележили компаративне
облике богаНиаI богаНие.
бF Наставак Jщи. — ВеЬ Fе речено да наш материал са ресавског
подручFа не потвр^уFDе мишл>ен>е да се у свим косовскоJресавским
говорима чува компаративни наставак JеLиI са екавском заменой ]аша I
Fер овде само придев стар има компаратив са тим наставкомW
старей EКш.FI сшарёга удри EГр.FI старей EГр.FI EнщFсшарёа Eff..FI
сшареа EМ.FI старей EСI Стр.FI старее EГл.FI старей л>уди
EГл.FI сшареа EГл.F.
У нашем раду о левачком говору ми смо за такав облик компара
тива навели само два примераW круйнеци и старейI што значи да Fе и у
Левчу компаративни наставак JеLм врло ограничен. А у говору АлекJ
сандровачке жупеI као што Fе у том нашем раду истакнутоI „компаратив
се обично образуFе наставком Jеуи" Eс. N9TF. Ако се по!Fе од констатациFе
проф. М. СтевановиКа — да Fе у метохиFском говору „доследна замена
старога Ь са е у компаративу типа старцы ..." EГодипньак Зад. С. и В.
св. sfI N9P9I R8F и од онога што се до данас зна о овоF особини у
жупском и левачком говоруI добиFа се Fасна слика да се она све више
губи што се више удал>авамо од Fужних граница говора косовскоJ
Jресавског типа.
У овом говору се на рачун наставка Jе]и у компаративу придева
проширу]е наставак JщиI што yе свакако последица утицаFа шумадиFJ
ских говора иI у новиFе времеI стандардног Fезика. Потврде за таF на
ставак су броше. НавешЬемо овеW
и сшарйи и млаЬи EСFI таF сшарйFи сйн EЛ.FI йма сшарйи од мёне
EЛ.FI он Fе наFсшарйи човек EЛ.FI ранще година EВF.FI сшарйи човек
EКш.FI слабща била EСFI нема сшарйи човек у село EМ.FI она Fе
иаFсшарйа EЛ.FI нёки сшарйи EМи.FI сшарйи кмёт EВ.FI сшарйи
EСFI нарйаснща EГл.FI сйособнйE]Fи EГл.FI сшарйE]Fи EГл.FI раийJ
E]FеI прил. EВF.FI наFсшарй чбвек Eи < кE]Fи; Л.F.
бF Наставак Jши. — Поред примераW лакшиI мекши и лейшиI коFи
су општиI у овом говору се наставак Jши Eавла и код других придева.
Примере каоW
слайше краве EС.FI слайше EД.FI слашши EГр.FI шуйши EГл.FI зе
ленитI црвеншиI румепшиI йрDавше — редошю смо бележили.
ОваF наставак EJшиF Fавл>а се и у измеленоF фонетскоF вариFанти
— као Jчи у примеру слDайчиI слайче EВ.FI лейче зграде EЖ.FI лейча Fе
но Срнка EСл.FI нщлейче место E]я.F. О африкатизациFи сугласника ш
у групп ши говорено Fе у фонетици EPPF. Према овим примерима
наставак Jче се Fавл>а и у компаративу других придева код коFих нису
постоFали фонетски услови за африкатизациFУW
црнчи од гарвана EВ. П.FI здравчи него Fа EМи.F.
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Од придева висок и добар забележили смо облик компаратива са
удвоFеним наставномI тF. на компаратив додат Fе Fош Fедан наставакW
вйш.ьа EСFI вйш.ьеI прил. EСFI живи бо.ьче EВ.FI нй]ббLьче смо се
извукли EВ.F.
Као што треба и очекиватиI а то потврЬуFу и наведени примериI
оваF говор има синтетичку компарациFу. У нашоF гра^и нашао се само
Fедан пример суперлатива коFи Fе своFствен говорима источне СрбиFеW
нщглавна EС.FJ Интересантно ]е да таквих примера нема више с обзиром
на то да се ово подручFе граничи са тим говорима чиFи утицаF FDе од зна
ча Fа за савремено станье деклинациFе ресавског говора.
Овде Fе потребно да дамо две напомене. Прво. Облик суперлатива
наводили смо ме^у примерима за компаратив Fер се облик компаратива
налази у суперлативу. Друго. Промена компаратива и суперлатива по
падежима иста Fе као и деклинациFа придевских речи у н>иховом основ
ном облику тF. у позитиву.
На краFу Fош и ово. Пошто су придеви синтаксички везани за
именичке речиI разумл>иви су овакви примериW
са брцко имавъе EГл.FI што бднесе преко шкдлско двориште EСл.FI
дошо у йрёсни опанци EГл.FI бйо у духовны судт EСFI вода стоFй
у вардарску котлйну EЛ.FI лечи се у Машарушку бан>у EСFI
била у сшару шкблу EМ.FI бйо сам у тёшку артелерйу EЛ.F. ДаJ
клеI постоFи потпуна подударност у промени именичких и придев
ских речи.
БРMNЕВИ
Ова категориFа речи обилуFе фонетским променамаI о чему Fе било
говора у фонетици на одре!Fеним местима. Што се тиче н>ихове морфоJ
лошке странеI ту се може реЬи да оне немаFу ничега специфичног на
чему би се требало посебно задржаватиI Fер се редни броFеви по про
мени у потпуности слажу са придевима и придевским заменицамаI а
основни бро^еви дваI шри и чешири су индеклинабилни . У нашем мате
риалу нема ни^едне потврде за употребу збирних броFеваI док се броFни
придеви двоFиI шро]и употребл>аваFу правилноI али само у облику основJ
ног падежаW двоEFFе панталонеI двб]Dа вратаI двоJшрб кбла EдвоFа >
> двоа > двоо > двбFI двбE}Fи опанциI двоE}Fи сватови и сл. БроFне
именице дво]йцаI шро}йца и чешворйцаI коFе се употребл>аваFу и за раз
личите родовеI мен»аFу се по падежимаI наравноI као именице женскога
рода на Jа у FедниниI а каткад се Fавл>аFуI с обзиром на вьихово значениеI
и у множинском падежном обликуW обо]йцама сам дао EС.F Eйен. сличну
промену именице децаI стр. 89F.
БроF ]едан и редни броFеви имаFу у промени исте завршетке као
и придеви и придевске заменице Eнпр. ]еднем сам узо пушку EБр.FI
н>еговем другем ейну EВF.F.
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Цео изнесени материјал о деклинацији именских речи у ресавJ
ском говору упућује на овакав заюьучак. На ресавском подручју сукоJ
била су се два деклинациона системаW источносрбијанскиI чије јеосновно
обележје употреба општег падежа Eпо облику је то акузатив у једниниI
а номинатив у множиниF с предлозима и основни штокавски деклинаJ
циони систем — са свим падежним облицима. У овом сукобл>авању
деклинација говора источне Србије показала се виталнијомI тако да је
стара ресавска деклинација у знатно ј мери нарушена. Поставља се пи
тание како је дошло до таквог нарушавања. Одговор на то питање веJ
зан је за порекло ресавског становништва.
Као што је у уводу овога рада изнесеноI а према Мијатовићевим
подацимаI у Ресави је највише досељеника из источне СрбијеI а има
их и из јужне Србије. С обзиром на то да су староседеоци били бројно
инфериорнији у односу на досељенике ENMN род W RN4 родоваF јасно је
зашто се деклинационе особине аутохтоног становништва нису могле
сачувати и зашто су претрпеле јак утица ј деклинапије нових становJ
ника Ресаве. С друге странеI наш материјал довољно јасно показује
да ни говор староседелаца није био у потпуно подређеном положају.
Иако је досељено становништво било у апсолутној већиниI оно није
могло да потпуно наметне свој систем промене именских речи староJ
седеоцима из два разлога. ПрвоI досељеници нису били сви пореклом
из истих крајеваI што значи да нису били представници истог говорног
типа. ДругоI њихово насељавање у Ресаву није било синхронизованоI
већ се вршило у етапама и трајало је луже времена. МеђутимI старо
седеоци суI ма колико да су били бројно у мањиниI у говорном смислу
били јединствени и зато су могли да у извесној мери очувају физионоJ
мију старије ресавске парадигме и да бројним досел>еницима наметну
обличке особине свога говора. Као последица укрштања и мешања тих
говорних карактеристика добивена је данашња ресавска деклинацијаI
која је још увек у фази превирања јер ниједна од деклинација које су
се нашле у додиру није сачувала своје првобитно стање. Мада су досеJ
љеници успели да разбију деклинациони систем староседелацаI и њиJ
хова је деклинацијаI с друге странеI била изложена утицају промене
именских речи староседелачког становништваI тако да данас и једни и
други употребл»авају спорадично све падежне обликеI иако не увек у
њиховој правој служби. Може се претпоставити да ће се у догледно
време под утица јем школе и савремених средстава комуникације вршити
кристализација ресавске деклинације у том правцу.
ПРИЛОЗИ
Здбглежене прилошке речи груписаћемо према њиховој семантичJ
кој страни. При томе ћемо указивати и на ньихов морфолошки ликI
наравно тамо где то представља одступаље од кгьижевног облика.
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Прилози за место
ПоредW бедеI дндеI шуI одавдеI долеI шамоI оздоEлFI озгорEаFI шудаI
овамоI кудаI где употреб.ъава^у се и облици ових речи са различитим
партикулама и друкчи^им завршним самогласникомI Тако имамо W
двдекI овдЫISвденаI бвдиI бдеI бндекI бнденаI унайредаI унайредакI
шунаI шAнаI шунаI шунакI шу]; шуна] EЛ.FI ШAдак EКп.F> одавлекI
одавдекI одавде доленакI шаманаI оздблеI дздолI озгбреI дзгорI щуJ
дикI овамбнаI овамбнаI кудеI деI диI геI гиI нйдеI неге EДв.FI йдJ
гйамоI дбкленI близоI долNко.
Поред ошуд употребл>ава се та] прилог и са предлогом од W одошудI
а и дошуд.
Прилози за време
И прилози за времеI као и прилози за местоI имаFу поред кнъижевJ
ног облика и облик са додатим партикулама или са друкчиFим само
гласником на краFуW
данаскеI ноНаскеI лешоскеI ондакI ондакI шаде EГр.FR саде.
Неки прилози имаFу другачищ фонетски лик него у кн>ижевном
Fезику W
]ущре E= сутраFI Fушредан EГр.F> одамноI доцноI йосек E= после;
EВF.F> йосем EГл.F> ланиI йоланиI од;ушросI увечерI шём йо шём
E= потомI после извесног временаFI саба]леI ошйчке EСFI доцгьёI
идее E= послеI Бр.FI йослем EСтр.FJ
Прилози за начин
ОдступаFу од облика у кн>ижевном Fезику ови прилозиW
друкшеI ШрЬушкеI дирек Eидем дирек БеоградFI обйшноI найоле
Eдао имавье нCйолеFI бAгоI обашкаI Пешки Eдбшо сам йешкиFI
вйш.ье EСFI лущиI брЬцкиI Fеданак EМ.FI йддFедно E= подFеднакоFI
озбйлом EКш.FI йравилгъёI за баLъбадава
Прилози за количину
Треба посебно истаЬи употребу прилога леDчка и лейка у значешу
IIмало" и кЬио у значевьу „доста"I „много". ПримериW
даF ми лёчкаI ударно га лёчка; сипи ми лёцкаI Fёо лёцка и ел.;
кдио се убйоI остарёо кдиоI кдио окопали и ел. Eисп. Гл. ЕлезовиЬI
Речник кос.Jмет. диF. 8. s. F.
ГЛАГОЛИ
Материал коFи се односи на ову врсту речи изнеКемо по глаголJ
ским облицима Fер сматрамо да Ье се тако добити ]асниFа слика конJ
FугациFе ресавског говора.
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N. Инфинитив
У новиFоF диFDалектолошкоF литератури истиче се постоFан>е овог
глаголског облика и у косовскоJресавским говорима Eв. П. ИвнЬI
ДиFалектологиFаI NM2F. За левачки говор ми смо констатовали Eор. СNN.
2MM—2MNF да се инфинитив употребл>ава само у облику без краFн>ег
самогласникаI тF. у облику на Jш EбйшI брашI йосцашF и JА EдбНF. На
истом месту су наведене потврде за инфинитив у говору АлександроJ
вачке жупеI МетохиFеI Банатских Хера и у смедеревскоJвршачком
говору. Овим говоримаI када Fе у питан>у инфинитив као основни глаJ
голски обликI придружуFе се и говор Ресаве. Потврде за то су овеW
аF крв Не йролйши EГр.FI трёба ньёга убйши EСFI мй нёНемо даши
рёьу за фабрику EС.FI може бйши EМи.F;
бF кдFи не знаFу йлйваш EКш.FI не мбре га заусшавиш нйко EЛ.FI
свё Ну ти учйниш EСFI нёНу га вёзаш EСFI лёпо Не се измерит
EП.FI нёКу йродаш EГр.FI боF*али се да Не йодйгнуш буну
EГл.FI мвжеш наН EСFI од лёба се не мвже живеш EЛ.FI куF
то мбже знаш EМи.FI кЗко га мбгли дйгнуш EМи.FI не знгиу се
На.пай EВ.FI трёба се йривашиш EВ.F.
Као што показу Fу ови примериI фреквенциFа инфинитива у овом
говору данас Fе доста мала; нарочито Fе употреба н>еговог пуног облика
врло ретка.
Поставлю се питан>еI увези са наведеним потврдама за инфинитивI
да ли оне представл>аFу органску особину овог говора или су то нови N и
наноси из западни Fих говора и из кшижевног Fезика. Ово се питанье
намеНе и због тога што Fе ресавски говорI као што се види из овога
радаI претрпео Fак утицаF источни^их говораI са кощма Fе данас везан
многим Fезичким цртамаI како фонетскимI тако и морфолощкимI а ти
говори EпризренскоJтимочкиF IIне зна>у за инифнитив" EА. БелиНI
ДЩСI 4T8F. Несумн>иво Fе да Fе до губл>ен>а инфинитива у ресавском
говоруI као и у другим говорима тога типаI дошло под утица Fем источJ
них говора. АлиI ма колико да Fе таF утицаF био FакI ниFе довео до
потпуног губл>ен>а овог глаголског обликаI као што се то ниFе догодило
ни са деклинациFом. ШтавишеI у новиFе време кшижевни Fезик средJ
ствима Fавне информациFе знатно утиче на обнавл>ан.у ньегове употребе.
То потвр!FуFе и поFава пуног инфинитивног обликаI на Jши.
Када Fе реч о овом обликуI потребно Fе осврнути се на сташе коFе
налазимо код М. ИвковиНа. НаймеI у н.еговим приповеткама из Ресаве
има више примера не само за крнJи инфинитивI на JшI него и за облике
са завршетком на Jши и JНи. Да наведемо известан броF примераW
аF са завршетком на Jш и JНW мблиш Eстр. R9FI найравиш E94FI
куйиш E94FI бйш E94FI даш E94FI вйкаш ENTRFI дсшаш ENTSFI одйгJ
нуш E294FI изйН E294FI сйаваш E294FI седеш E294FI ндсиш E29RFI
казаш E29SFI газиш EPMNFI бйш EPM2FI мдН йбзнаш EPMPFI ратай
даш E4MRFI дйраш нёНе E4MRF;
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бF исйуниши Eстр. R8FI моКи ER8FI умрёши ER8FI йсши E9PFI учйши
E9PFI скачаши E9PFI ддНи E94FI чйниши ENTSFI учинйши E29PFI
]аJНу биты E29PFI сшорн>аши E29PFI замолиши E294FI разбудйши
E294FI ддНи E294FI ноНиши E29RFI излёчйши E29RFI разбудйши
E29SFI Поменуши E29SFI судйши EPMNFI Просшрёши EPM2FI бйши
EPN8F обогашиши EPPSFI казаши EPPTFI вечёраши EPSMFI оцёнйши
EP89FI жПвёши E4M4F.
Интересантно Fе да Fе ИвковиЬI скоро пре пола векаI забележио
толики броF примера за облик инфинитива за коFи смо ми констатовали
да Fе доста редакI нарочито са завршетком на Jши EJНиF .
Питанье Fе откуд ово неслагавье измегFу нашег материала и ИвJ
ковиЬевих приповедака. Према нашем мишл>евьу — да стандардна
средства информациFе у новике време знатно утичу на ширевье особина
кшижевног Fезика у коFе спада и инфинитив — очекивало би се да броF
потврда за оваF облик буде у обрнутоF сразмери. Што ниFе такоI разлоге
чожда треба тражити у самим мештанима коFи су били ИвковиЬеви
информатори. Као што се види из Напомена коFDе Fе дао прире!Fивач
на краFу квзиге на стр. 4T4I ИвковиЬ Fе имао за информаторе само три
стари Fа човека чиFе говорне особинеI бар што се тиче облика инфини
тиваI нису морале у потпуности да одражаваFу ситуациFу ресавског
говора.
2. Презент
Код правилних глагола EполазеЬи од БелиНеве класификациFеF
наFвеЬе одступанье од стандардних презентских облика огледа се у P.
лицу множинеI и то у следеНемW аF глаголи на Jиши и Jеши има]у лиЧни
наставак Jу према квьижевном Jе; бF глаголи на Jаши EпричатиI трчатиF
такоNFе имаFу Jу према кн>ижевном Jа]у одн. е; вF наставак Jду додаFе
се на готов облик неких глагола ; гF додаванье наставака Jу; дF аналошко
уопштаван.е палатализованог задньонепчаног сугласника.
аF Глаголи типа носиши и седеши у P. лицу множине презента
поред правилног облика са наставьом Jе често имаFу и наставак JуW
они ПравуI наши се давуI наши учуI тамо Ье да йойуну те кньйжице
кSFе Ье да важуI момка служу кечёвиI не раду суботомI код нас
свй славуI ойрасу дббри праци Eсве потврде из СF; бни Праву
куЬу EЦ.FI раду у пSл>е EМи.FI найусшу дёцу EВF.FI шражу они
то EКш.FI шражу тракторе EГр.FI шражу бткуп EВ.FI износу рэдьеJ
нике EЛ.FI найусшу дёцу EВ.FI Праву куЬу EГл.FI жену се EСе.FI
славу славу EЛ.FI шта Ье да раду? EЦ.FI они раду то оEдF]детёта
EСе.FI нйсу имали шта да раду EКп.FI кат се врашу EГл.FI да изFаву
EГл.FI не раду EЛ.FI да те не йремёшу Бугари EБр.FI казну га EКш.FI
осуду га EКш.FI йремесшу га EКш.FI кат Пролазу путници EКш.FI
да ми Пушшу маFку EСFI седу EТ.FI седу ту EСFI мрзу иманье EВ.FI
живу EБр.FI живу вйше EЛ.FI гору EКш.F;
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бF Глаголи типа йричаши поред облика са неизвршеном контрак
циямI као койауI шёрау Eв. стр. PMF знаFу и за наставай Jу у P. л.
множине W
йрйчуI не раЬуI у рбпсто га ошёруI шёру женеI шрёбу Eсве из С.F»
не чуву овцеI бни чувуI не йуцуI слушу ме ев иI нёНе да слушуI
йуцу на мене EВF.F; ейаву око ватру EГл.FI куву се казани за войску
EБр.FI йрйчу л>уди EК.F; нёКеу да йрйчуI Ьау ме шёйуI да нас сшрёлуI
да не смешу никемI йму параI йму тй становиI после се исйраНуI
они и EихF йрчёкуI йму стокуI они йуцуI Ьау да йуцуI шёру меI да
ме иеййшуI да ййшу н>йног шефаI блокйру свёI ййшу меI бни ме
ййшуI кувуI Шуру нёштоI бни ейрёму Eсве из Стр.F; не лййцуI
йрйчуI не чуву бвце EСе.FI да и EихF йовашу EМи.F.
Од глагола шрчаши Esfff БелиНева врстаF забележили смо у СвиJ
лаFнцу облик бни ШрчуI а од бежашиW бни бёжу EКш.FI бни бёжу код
мёне EЦ.F.
И у P. л. множине помоЬног глагола хшеши у одричном облику
Fавл>а се каткад наставак .у W што нёНеРу да дб!Fу EСFI Такав облик заJ
бележио FDе и А. БелиЬ у говорима источне СрбиFеI поред потврдног
оНеу Eор. ск. RMTF.
вF Речено Fе да се наставак Jду додаFе на пуни обликI алиI за разJ
лику од неких других екавских говора Eнпр. ед сремског говораFI ова
морфолошка поFава ниF"е тако броFно заступл>ена у говору Ресаве. Ми
смо забележили само ове примереW
шрчёду EСтр.I К.FI мджеду да дбNFу EЦ.FI можеду да говбре EЦ.FI
скачёду EК.F.
Као што се видиI само Fе у првом примеру наставак Jду додат
на пуни облик З.л. множине; код друга два глагола EмоНиI скакашиF
таF наставак FеI формално гледаноI додат на облик P. л. ]еднине. Али
овде треба имати у виду чин>еницу да се у овом говору у презенту гла
гола моНи може уопштавати облик З.л. Fеднине EможеF за сва лица FедJ
нине и множинеI изузев N. л. FеднинеW може да дбNFешI мй може да дбJ
NFемоI вй може да покбситеI бни може да донесу. Ме^утимI с обзиром
на облик скачедуI ниFе иешьучено да се као наставак издвоFило Jеду
према шрчёду.
С обзиром на то да наставак Jду ниFе констатован у суседном леJ
вачком говоруI као ни у жупском говоруI а да Fе веома распростран>ен
на банатскоF страни EП. ИвиКI ДиFалектологиFаI 89FI Fасно Fе да Fе отуJ
да допро и до ресавског подручFа. Према томеI тачна Fе ИвиЬева конJ
статаци^а да Jду у P. л. множ. презента IIниFе непознато ни на Fугу од
Дунава" Eор. ей. 89F.
гF УдваFанIе личног наставка у P. л. множине презента имамо у
примеримаW нёНеу лIуди EВF.FI што нёНеE]Fу EГл.FI нёНеу да прйчу EСтр.FI
сад радеу фабрике EВF.FI што нёНеNDу да дб^у EСF.
Додаваше наставка Jу и у оваквим примерима сасвим Fе разумJ
л>ивоI пошто се таF наставакI као што смо виделиI шириипотискуFе
наставак Jе. А друго Fе питан>е зашто овде ниFе дошло до супститущф
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ових наставакаI тF. да се м. наставка Jе употреби само уI као што }е то
у примерима под бF . Одговор на ово питанье ниFе тешко дати над F"е у
питаау EодричниF облик глагола хшешиW проста супституациFа ових
завршетака довела би до обличког синкретизма N. л. Fеднине и P. л.
множине; семантички разлозиI даклеI били су препрека за ову замену.
Овакав облик гл. хшешиI према поузданом обавештешуI Fавл>а се и у
говору Левча. Што се тиче облика радеуI то Fе усамл>ен облик и као
такав може бити индивидуална говорна особина.
дF Као и у многим другим народним говоримаI и у ресавском го
вору у P. л. множине презента глагола са заднюнепчаним сугласником
испред наставка за основу уопштава се палатализован сугласник из
облика осталих лица. Примери за тоW
йошучу вSFску EКш.FI они вучу EСFI вучу EМи.FI сечу шуму EГр.FI
сечу EМи.FI сечу шуму EВF.FI йровучу EСFI йечу EГл.FI шучу EГл.FI
исйечу EЗл.F.
Уколико се у P. л. множине презента Fавл>а облик са неизменIеним
задн>онепчаним сугласником испред личног наставкаI као нпр.саEтF
Ке голмана да исшуку EСтр.FI то Fе дошло под утица ;ем школе и кн>иJ
жевног Fезика.
^F Неки глаголи на JавашиW Jавам у овом говору имаFу облике
презента са J}е испред личних наставака W
да йрешераE]Fём EГл.FI задржЩе EГл.FI ]а се йреселаDем EЛ.FIусйавJ
лйFе н>у EСFI бву жёнску издржаE;DFе EВF.FI да издржщемо EМи.FI
не смё се одалйFе EГр.FI изблеЪщё сукно EВьFI зашрййFе кукурузM
EВF.FI закойаемо паре EМи.F.
ОбFDашн>ен>е за ову морфолошку поFаву налазимо код А. БелиКаI
у ньеговим универзитетским предавашима EРечи са конFугациFомI N9RNI
9M—9NF. Он сматра да су дананпьи глаголи са наставком Jаваши у ста
ром Fезику имали и облик на J]аши EдаJFаJши и даJваJшиF и да Fе доцниFе
презент од прве основе EтF . од да;ашиF везан „са инфинитивом од друге"
EтF. од давашиF ; тако ]е добивено давшийW да]ем према раниFем да^ашиW
да]ем и давашиW давам. На истом месту БелиК наводи за ово потврде из
Fезика старих писаца и додаFе да таквих облика има „каткада и у диFаJ
лектима нашим Eнапр. зетским и др.F". Б. МилетиЬ даFе веЬи броF при
мера за овакав облик презента од глагола на Jаваши из црмничког го
вора EСДЗб. fuI 4TMF. Као што видимоI ова особина Fе застушъена у
два наша архаичниFа говораI што Fе несумшив доказ о н.еноF старини.
еF Има доста глагола чиFи се презентски лик не слаже са стандарJ
дним обликом. Ми Немо овде изнети само оне коFи се наFчешЬе FавлIаFу
у употреби.
Од помоЬног глагола биши облици презента често имаFу у основи
самогласник и из инфинитивне основеW да бйдеш маFстор EЛ.FI ьад биде
поплава EВ.FI ко биде ту EКш.FI бCл>е Fе да биде EМи.FI да бйдем EСFI
како биде EГр.FI не биде кот куЬу EЛ.F — поред прааилних обликаW кS;и
се буду сёFали IEС.FI да лD Не буде та EВF.FI рат мора да буде EМи.F. —
— NM9 —
PRM А. Пецо — Б. Мнлановик
Као и у другим говорима овога типаI и у ресавском говору оваF глагол
у презенту може имати секвенцу JнеJ испред личних наставакаI за коFу
FеI као што се знаI везано значение свршености глаголске раджеW кбF
да бйдне туF EГр.FI ако бйдне EМи.FI да бйднеш. Облици са самогласником
у у корену немаFу ниьада JнеJ W увек ]е нпр. будеI а не будне.
Глагол ]есшиI коFи по пореклу припада групи атематских глаголаI
има у презенту обликеW ]ёмI }ёшI ]ёI ]ёмоI FёшеI FёдуI у коFима суI даклеI
лични наставци додати „непосредно корену"W да }ём прSFу EВF.FI нёЬе
да ]ё EСFI да га }ёш EЛ.FI наFё се EМи.FI ]ё свё EВ.FI у}ё EГл.FI лёба да Fёмо
EСFI да Fёмо грож!Fе EЦ.FI нёЬе да Fё EГл.FI да] да }ёду EСFI што нъ]ёше?
EЛ.F. — У P. л. множине забележили смо облик са " на почетном слогу.
Овакав акценат свакако Fе секундарног порекла и наFвероватниFе Fе
примл»ен из мла^их говора одн. из кн>ижевног Fезика у коFима Fе пре
зент од овог глагола }ёдемI ]ёду. А. БелиК у Речима са конFугациFом
Eстр. 9PF даFе облике презента овог глагола и ту облик P. лица множине
има дугоузлазни акценатW }ёду. Познато нам Fе да у говору долине Ра
сине поред кшижевног облика ]еду Eбез дужинеF има и облик са непреJ
несеним акцентом FёдуI штоI после извршене метатониFеI даFе }ёду.
У селу Луковици забележили смо и примерW слабо ще зббп. Пошто
Fе то усамл>ен примерI тешко Fе доносити било какве заклIучке. Ипак
указуFемо на то да су у току последн>ег рата у овом делу Ресаве Eгде
се налази ЛуковицаF многи Херцеговци нашли прибежиште. Мог>тЬе
Fе да Fе оваF облик инфилтрат из н>иховог говора.
ОдраниFе Fе познато да у говорима коFи се налазе источниFе од
ресавског Eу призренскоJтимочкоF говорноF зониF неки глаголи на
Jоваши имаFу и у основи презента испред личних наставака Jов. А. БеJ
лиЬ са тог говорног подручFDа наводиW шрдвемI исшровеI ковём и др.
Eор. с NN. 48PF. У ресавском говоруI а тако Fе и у долини РасинеI овакав
облик презента има само глагол ковашиW да кове краве EЛ.FI йрикове га
за днб Мораве EГл.FI йриковё га EГл.FI да заковёмо он> лётву EЖ.F; остаJ
ли глаголи овога типа имаFу облике по типу йушовашиW йушуFем Efs
БелиЬева врстаFW шру>Fу се рйбеI свукуемо гаW свуковаоI шргуE]еF W шрJ
говали и ел.
И у овом говору презент од глагола узеши има JнеJ испред личних
наставакаW нека узне EЦ.FI узну Влаще EКш.FI немо д узнеш EМ.FI д узJ
немо EГл.FI бЬе а узне EВ.FI узну Београд EКш.F и др. ПоFава ликвидног
назала н место билабиFалног назала м Eузнем м. узмемF обFашн>ава се
аналогиFом Eисп. код А. БелиЬаW „Глаголи сложени са ььтн Eузети и ел.F
имаFу редовно у сад. времену EьFне м. EьFме. — То су они добили према
сличним глаголима коFи у инфин. основи имаFу е EаF а у сад. времI
правилно EьFне EмFI напр.W йочех W йочелаW йочнем = узех W узела —
узнемNDD EДЩСI 48MF. Исто обFашн>ен>е налази се и код П. ИвиЬа EДиFаJ
лектологи]аI NM4F. Нама ме^утим изгледа да супституциFа сонанта м
са н ниFе искл.учиво резултат аналоги|еI него да Fе ову поFаву потпоJ
могао и Fедан фонетски процес. НаймеI сматрамо да Fе овде до промене
зм у зн могло доЬи и аси«илщи;ом билаби;алног м према претходном
денталу з при чему Fе други сугласник у овоF секвенци губио своF билаJ
биFалнн кпрактер задржава.DуНи и дал>е назалну компоненту. Ако се
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овоме дода и могуйност деFства дисимилациFе у N. л. ]едн. узмем W узJ
немI онда Fе Fасно да се ни чисто фонетски разлози не могу овде потпуно
занемарити. Добивена на оваF начин гласовна секвенца JнеJ осетила се
као наставак JнеJ за кощ Fе по правилу везано значение свршености глаJ
голске радше. — Треба меNFутим реЬи да овом говору нису непознати
ни шьнжевни облици презентаW д узмем EСFI нека узму свё EГл.FI узме
нёко торбйче EВ.F и ел.I ко;и се облици свакако у овом говору одскора
употребл>аваFу.
Од глагола шкаши у Правопису се наводе троFаки облици презен
таW шкам . . . I шкём . . .I чём ... У неким нашим говорима има и
облик шка]емI нпр. у говору источне ХерцеговинеI поред чём ... и
шкам . . . EА. ПецоI Говор источне ХерцеговинеI NRNF. У говору РеJ
саве ми смо забележили само облике презента по sf EБелиЬевоFFврсти W
шкамI шка.]у.
И од глагола грешиши у презенту се Fавл>аFу облици по sf глаголJ
скоF врстиW грешщу овй старей EМи.FI тй грёшаш што не йдеш тамо
EСF. Потребно >е овде нагласити да овакву основу презента EгрешаJF
има само прост глагол Fер сложени са префиксом йо има облике презен
та по sff EБелиНевоFF врсти W да Погрешим EСI ВF.FI да не йогрёшише EСе.F.
Интересантан FDе облик P . л . Fедн . презента од глагола расти EсгеясегеF
у овим примеримаW дёте расши EГлЛI расшй пруЬе EЦ.FI бво падаI а
друго расшй EКш.F. ОваF се обликI с обзиром на н>егово Fасно дато зна
чение у наведеним примеримаI никако не може доводити у везу са гл.
расшиши E„мриFестити"I „опло!Fивати"I IIодгаFати" РF. NАЗУ R. s.
расшишиFI Fер Fе та реч непозната ресаввеком говору. Према томеI остаFе
да се за ову морфолошку поFаву обFашн>еше потражи на другоF страни.
Императив
Пошто облици императива постаFу од презентске основеI Fасно Fе
да се у ньима огледаFу све гласовне промене коFе се FDавл>аFу у презенту.
Тако се у овом глаголском облику задн>онепчани сугласници кI г и х
испред самогласника Jи као завршетка за облик не сибиларизираFуI као
у кньижевном EезикуI веЬ су промен>ени у предшонепчане сугласнике
sI ж и шI као и у облицима презента. Отуда ]е према Нечем — йёчу у
императивуW йечиI и то доследно. На примерW тбпове свучи у поток
EКш.FI йовучи узде EЛ.FI сечи лёба EГл.FI йресшрйжи овб EЦ.FI овр~ши
што ймаш EГр.F.
Од глагола ]есшиI као и у суседним говоримаI чува се стари облик
императиваI тF. са африкатом A Eв. А. БелиЬI Речи са конFугациFомI
NM8F. ПримериW }еAи EМ.FI ]ё^ише EВFD.F. Облик императива за N. лице
множине нисмо чули; заповест за ово лице исказуFе се конструкциямI
нпр. да ]ёмоI а]де да }ёмо и ел.
Према презенту ковёмI ковёш . . . императив Fе ковиI ковише. Исто
тако Fе од узеши — узнише према узнемI узнеш.
Као што Fе у фонетици реченоI код глагола йуешиши и сложених
у презенту се Fавл>а некада палатална сугласничка група шш коFа Fе
аналошког порекла — према глаголском придеву трнном. Та гласовна
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група налази се и у облицима императиваW йушшиI исйушшиI найушшиI
йушшише тб дётеI найушшише село. Исто тако од императивног глагола
са трупом шН м. ш йушНамI йушНаE]Fу група шН се Fавл.а и у облицима
императиваW не йушНа]I найушНа]I не йройушНа] нйкогаI не исйушНа] тб.
Аорист
Тедна од наFтипичниFих црта коFа карактерише косовскоJресавске
говоре Fесте облик N. л. множ. аориста са наставном Jхмо > мо. Та
морфолошка особина Fош увек Fе присутна и у говору Ресаве; на при
мерW йойадомо EГр.FI говоримо EВ.FI до^дмо EСFI йройадомо от посла
EГл.FI донёмо дрва EЛ.FI однёмо ручак EЦ.FI йреврнумо сёно EМ.F. Пошто
се ова црта често наводи у стручно | литератури Eв. А. БелиЬI Речи са
конFугациFомI NMSI П. ИвиЬI ДиалектологиFаI NM2FI сматрамо да на н>оF
не треба више да се задржавамо.
У СвилаFнцу смо забележили пример узёшмо у реченициW узёшмо
да се делимо. С обзиром на то да ова] гонор има у N. л. множ. Jмо Eм.
стари Fег JхмоF свакако Fе оваF облик новиFег порекла у овом говоруI
коFи FDе у том облику могао бити унесен са стране где се JшJ м. JсJ испред
JмоJ аналошки уопштило према облику P. л. множинеW узёше — узёшмо.
У Гложану смо забележили и облик P. лица множине помоЬног
глагола биши — бйше W бни бйше са мномI употребл>ен у идшерфекатJ
скоF ситуациFи. ОваF обликI као што се знаI ]ош увек се наводи као
Fедино исправан за кшижевни Fезик; с друге странеI наша савремена
Fезичка пракса све ре^е потвр^у^е употребу овог облика.
Имперфекат
Упореба имперфекта у овом говору сведена Fе на минимум. То Fе
глаголски облик коFи се данас Eедва може чути. У пелокупном нашем
материFалу нашли смо свега неколико потврдаW
бёше тб дббар чбвек EСFI Fа бё т!мо EСFI бёше праци дбста EСе.FI
бёше му ту и сестра EГр.FI мй бёмо Ьбрави EСFI ка^ко се зваше?
EЛ.FI како се выкате? EГр.FI како му се зваше дтац? EВ.FI како се
зваше ова планйна EЦ.FI ййсаше тб у истбриFу EКш.FI нёшто йрйJ
чаше EЛ.F.
У вези са наведеним примерима могу се дати две напомене. Прво.
Што се тиче творбе овога глаголског обликаI као што се види из при
мераI све Fе у духу стандардних граматичких норми. То треба истаЬи
зато што се у стручно F литератури као морфолошка карактеристика
имперфекта у говорима косовскоJресавског типа наводи облик са JаЦаJ
EшрёсаЦашеF . Такав облик имперфекта ми нисмо чули на овом подручJ
}у. — Друго. Забележени примериI сви осим последша дваI употребл>аJ
ваFу се и у многим другим говоримаI углавном у устал>еним изразима;
то чак и у онима у кощма се имперфекат вей изгубио као временска гла
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голска категориFа. Тедино у последша два примера употребл>ен Fе имJ
перфекат у ситуацищ коFа ]е управо имперфекатска Eнапоредност радJ
н>еF. Све то потвр^уFе да FDе имперфекатI тако реЬиI нестао у говору
РесавеI ко]Dи по овоF особини иде за^едно са мла!Fим екавским говорима.
Футур
Као прост глаголски облик футур f гласи као и у кнъижевном
Fезику. На примерW
даНемо кад мбрамо EД.F> браНемо шл>йве EГл.FI йребйНу те EМ.FI
не SSF сеI йлашйНу ти EТ>.FI ддНу Eод доНJНуF вечёрас EСе.FI наНу га
Fа EКп.FI йродаНу уy свё EРо.FI разговйраНемо EД.F.
Као сложено глаголено времеI тF. као конструкциFа за исказиван>е
будуКих радн>иI футур се Fавл>а у три вида.
аF РаниFе Fе речено Eе. стр. NMSF да се инфинитив у овом говору
употребл>ава без завршног самогласника и. Као такав он чини и саставJ
ни део футура. На примерW свё Йу ти учйниш EСFI лёпо Не се измерит
EГл.FI он Не те убит EЛ.FI нёЬе га вашиш EКш.FI рачун Кете добит EД.FI
таF Ье свё йрддаш EСе.FI нёЬу га вёзаш EСF. — Примери каоW мй
нёЬемо даши реку за фабрикуI бни Ке ейгурно дбНиI рШи Ьу вам EД.F
— дошли су из кн>ижевног ;езика у новиFе време.
бF Много Fе чешЬа футурска конструкциFа од помоЬног глагола
и презента са везником даI а да 4J презент и иначе замешуFе инфинитив.
Примери W
шта Не да раду EСFI Ну д узнем EД.FI он Ье да узне оваF кромпйр
EЦ.FI F§ Ну да шоварим пйНе EД.FI нёНеш д йеш EВF.FI Нет да вши
EСе.FI Fбш мало Не д узне врата EГл.FI чекаFI Не д уйадне EКп.FI Ну
да и E= ихF изводим EГл.FI пбее Не да йдНемо EВF.FI кб Не д йде нек
йдеI мй Не д изумрёмо EРа.FI Fутре Не да умрем EГр.FI бна каже
онёмW Не д йдемо EМи.FI Не да Примите кот куЬе EСе.FI тамо Не да
йойуну те юьйжицеI коFё Не да важу EЛ.FI нёНе да Ц EКш.FI шта
Не да бйдне EСFI Не да видимо EМ.FI он Не да чека EСFI да л Не то
да бйдне за ващу EСFI кб Не то да каже EСFI саEтF Не мбFи да реку
EСFI бни Не да нас стрелу EСтр.FI па Ну да вйм EСтр.I = видимFI
свё Не д узне држава EСтр.FI узни свёI Fа Ну да йрерёдим EЖ.FI
Fа Ну да ве раним EЖ.FI Fа Ну да ей дам и по чётири стбтине EЗл.FI
па Не ту да ддFде EЗл.FI бни Не да се .ьушу EР.FI нёНу да га везуем
EГр.FI Fа Ну да шоварим пйЬе EЛ.FI нёНеш д йеш EВF.FI Неш да йадJ
неш у благо EСе.FI н>йх двоFйца Не свё да развале EГл.FI нёНу да се
кварим у вино и ракйFу EГл.FI овём усеву нёНе да вала EСе.FI што
Не д узне EСе.FI изглёда да Немо да йдмремо EСе.FI нёНеш д йеш
EКп.FI тако Не да буде EКп.F.
вF Доста Fе обичан футур исказан енклитичким обликом помоЬ
ног глагола и обликом презентаW
Не ти дам педёсеEтF банке EСFI Не те казни EЦ.FI он се EпасулIF
нёНе гагрйчи EГл.FI Не се йогосшимо EМ.FI Неш да вйшy EГр.FI саEтF
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Не дбНе на ддмор EВF.FI валIда Не ме убйE]Fе EСтр.F. они Не ме шёйу
EСтр.F; Fа ти нёНу шражим EГр.FI саEтF Не се Продаже EГр.FI па Ну
те нишам нёшто EГл.F> ви Не йоседйше коFй дан EСFI саEтF Не видише
EСтр.F; Ае те наНе мама EТ.FI нёНу се женим EСе.FI Не те убйEFFе
брат EСе.FI нёНе они бежё у брда EГл.FI да л Не бйдне та и та EВF.FI
овам Ае те шраже EВF.FI йе г изеду EВ.FI он казо да Не ддНе коEтF
тебе EЛ.FI Fа Ау йлашим EЦ.FI овё три гбдине Ае ти се йризнау EГл.FI
за бадава Ну ти дам EСе.FI нёАе ти йрйми EКп.F.
Мейу наведении примерима има и таквих коFи показу Fу да се енJ
клитички облик P. л. Fеднине уопштава за сва лица оба броFаW Не ти
дамI Не да умремI Не д изумремоI Не д йемоI Не да йрймишеI вй Не йосе
дйшеI саEтF Не добй}еш две лопате по рёбра EЛ.FI Не ми бйднеш жена EЪ.F.
Таква употреба помоЬног глагола у футуру обична Fе у говорима источJ
не СрбиFеI исп. за н>ено порекло код А. БелиКа EДиFалектиI SPSI S42FW
Fа Ье да до^емI ми Ье да пуштимоI па ч да живишI ]а Не да му кажемI
нече да идемо; Ж. СтефановиЬ за говор села Заглавка EТимочка КраJ
FинаF констатуFе да се од глагола хшеши чешКе употребл>ава Fедан облик
че за сва липа EСпоменица стогодишн>ице Тимочке КращнеI Београд
N9PPI NR4FW yа Ье да играмI че му кажемI ти че га нащешI EмиF че си
идемо.
Обе ове конструкциFе футураI са везником да и презентом и са
презентом без везника даI употребл>аваFу се и у говорима источне СрJ
биFеI откуда су се без сумн.е прощириле и на оваF говор Eза н>ихово
порекло в. А. ВеликI ор. ск. SPS и S4RF.
Одрични облик футура без помоЬног глагола познат Fе и ово.м
говоруW не да ради EКп.FI не да служи EСтр.FI не да дбйу EМ.FI Такав
облик Fавл>а се и у другим говорима овога типа Eв. у нашем раду о леJ
вачком говоруI стр. 2MMF.
За облик футура ff нисмо забележили ниFедан пример на подручFу
г^савс; место шега се употребл»ава облик презента.
Перфекат
Перфекат се и у ресавском говору Fавл>а као сложени глаголски
облик — саставл>ен од помоЬног глагола и радног глаголског придеваI
а Fош чешЬе исказуFе се самим обликом радног глаголског придеваI
тF. са изоставл>еним помоЬним глаголом. И у Fедном и у другом случаFу
перфекат може бити употребл>ен и у синтаксичком индикативу и у синJ
таксичком релативу. Потврде за то су примериW
А. аF била сам кот Ьёрку у Свилащац EД.FI мSFи су мыслили да Ьу
да дб!Fем EСFI мй смо оно йлашйли милибн и нёшто вйше
EЛ.FI сйна су ми одвели EСFI yк сам била Fёдном у Сёдларима
EГл.FI мй смо научили на то EЪ.FI вйдо сам ]а патрбла ге ^е
била EСтр.FI били смо на су!FёNье EСтр.FI сйноЬ смо тб слу
шали на прёнос EВ. П.FI изгубили смо на МорCву EВ. П.FI
нйсмо се дойисовали EВ. П.FI т;> су они жйвели EЖ.FI тако
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сам чуо од старйFих EЖ.FI ту су жшели по тем планйнама
EЖ.FI де си мсшила торбу? EПл.FI то сам вйдо свбFим бчима
EД.FI са сйновима тако е било EГл.F» ту сам уч^ёсшвово у
ббрбу EД.F> млбго ]е закачио EСе.FI мй смо га се бодали EСе.FI
први сам се Fа развёо у Ресави EГл.FI лйсник сам кресао EЪ.FI
]а сам те уЩдио EР.FI заклали су крмце EР.FI бвдек поред
нас Fе бйо EК.FI умро Fе скоро EГл.FI бна }е била у болницу
EГл.FI ]а сам се оEтF тога прбшо EГл.FI Eа сам бйо први пут
у КрагуFевац EГл.FI Fа сам се расйра.ъо с Милутйна EГлF.I
ту смо седели три мёсеца EКп.FI Fа сам служйо у петнёстом
пуку EКп.FI седели смо у Крушевац EМ.FI осшарёли смо EГл.F.
бF он нй]е знао зашта Lе йобио л>уде EСFI мй смо били з БугаJ
рима у савез EКш.FI добили смо брзомётне топйве EКш.FI
знаш ти да ;е мSFа баба жйвёла сто пёт гбдина EГл.FI кад
Lе било на Мачков камен . . . EКш.FI нйFе се с н>бм разгоJ
варо кад }е била с мбном EГл.FI Fа сам бйо у први разред EЛ.FI
да сам Fа радео . . . EЦ.FI кат сам с ВлаFка йшоI сйавали смо
у колйбуI заложили смо кубёнце EГл.FI док ]е радйла с муJ
жом EКп.FI што ]Dе тамо печёше ймало EСе.FI прё су имали
чёкиКи EСе.FI тамо ]е било мочварно EВF.FI нёки су Уали кошеI
тёраF левоI тёраF дёсно EКп.FI кад Lе пбколь йресшаоI доJ
^емо до сёла . . . I ту се водила ббрба EКп.FI за Fёдан Fасен
сам вёзо куче EЛ.FI ако сам осшареоI нйсам полудёо EЛ.FI
ту смо седели осамнес дана EЛ.FI мй ступимо у ббрбуI газимо
вбдуI а Турци су заградили Брегалницу EЛ.FI ту Fе йогйно
мбм Милану брат EЛ.FI шрёбао сам да погйнем EЛ.FI мб]
прадеда Lе казиво да ]е то свё било у глбгу EГл.FI йродо сам
педёсет ари н>йву EГр.FI мало прё смо долазили EГр.FI Fа
сам чекао на рёд EГр.FI насадила сам кокбшку EГр.FI йонавJ
лао ]Dе у шести разред EСF.
Б. аF номад било на пйFац EВF.FI Fёдна жена гд]Dила свйн>е EВF.FI
бна любила свшьу у чело EВF.FI йогйно чбвек овё жене EВF.FI
тако врёме дошло EВy.FI ошйшла на она свет EВF.FI разгоеарали
се с прйFDател>ем EГл.FI он ми шражйо нёкаки брбF EГл.FI
бни мислёли да EFFе тако EГл.FI изела га сврака EСFI жена
шёла да баци три EСFI н>ёга бранйо таF Мар;ановиН EСFI
куййо куЬу сас ньегбвога шурака EМ.FI било свё шегбвем
тасту EМ.FI била с овбга мбега EМ.FI осшала с бца и матер
EМ.FI осшао у Крушевац EМ.FI камен вадио EГл.FI исйунио
цену EД.FI нудио Милана EСе.FI казала му да дб!Fе EСе.FI
даво FMF сёдам сто шьаде EСе.FI дошо ЛNихаило EСе.FI умрала
ми свастика EСе.FI дошо у прёсни опанци EСе.FI покол> йре
сшао EРаFI било шёснес топа EБ.FI сама йшла по наднице
EЛ.FI Fёдан му сйн учйо трговачку школу EЛ.FI йрешёрало
шёсет EЛ.FI вера му дала мок EЛ.FI жена ми умрла на пороJ
AFён>е EГр.FI сваки бунар засушйо EЦ.FI ранйе имало болIе
грбжNFе EЦ.FI била ми муштерй]а за лубенйцу EСF.
а*
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бF ми га изабрали за прёседника EЛ.FI и маFDка му говорила EЛ.FI
они туна заградили виду EЛ.FI он осто на сёну EЛ.FI мба
мати чувала то дёте EГр.FI маFка га довела из воFскё EЦ.FI
дднела Морава два и по ёктара шьуч EЦ.FF йшо нёколико
пут у СвилаFнац EЦ.FI радйли иманъе EГл.FI учйо сас Лазом
шкблу EГл.FI ошйшли трйес и два човёка са Сйн^елиКем
EГл.FI йерйсали га оEтF тбга чйра EГл.FI они га узели да им
чува стоку E"Б.FI бна и EихF ошерала ис подрума E"Б.FI оде
Fеднём дао пола милиFSна EЪ.FI родило ни жито СБ.FI Нёмци
свй не ошерали EСтр.FI они знали ге су EСтр.FI били там по
терёну EСтр.FI па yу Писала сестра да дбNFе EВ.FI он га бнда
багрло у NFубре EР.FI двёста н>й конкурйсали за ту шкблу EВF.FI
он шрошйоI а Fа додавав трошак EВFD.FI мало живели туна
EВF.FI прё били цандари EВF.FI он йослушо и узо ту девS]Dку
EВF.FI оваF одно прасе у пекару EВF.FI мснем бате однели ис
подрума свшьеI телйКи и праци EСе.FI бйо с бца ту EСе.Fл
Турци найшли и баба сакрйла две девбFке EСе.FI ага им
брдо даоI па им кошёви били ту до Мораве EСе.FI на враJ
тима биле напиааче EСе.FI они йAжили жйто у пёпелу EСе.FI
они крёвет звали мацке EСе.FI у мом комшйлуку бйо вампир
EСе.FI увашио мбF комшиа вампира EСе.FI ймо дёвет женски
EСе.FI отац тем Милану бйо наFбогаНй EСе.F.
Сви наведени примери под БбF узети су из контекста приповеданьаI
где Fе №ихова релативска употреба несумнIива. Овако извучени из кон
текста ме^утим понеки од н>их може и да се чини као да има индика
тивну употребу.
Дати примери показу]у Fош и то да облик крн>ег перфекта у овом
говору не само да FDе изузетно чест у P. л. EеднинеI што Fе карактеристика
косовскоJресавских говора уопште Eв. М. СтевановиЬI Савремени
српскохрватски Fезик fI NMFI него и у P. л. множине. Мада и остала лица
знаFу за облик кршег перфектаI потврде за то су знатно ре!Fе.
О облику радног глаголског придева коFи чини саставни део пер
фекта посебно треба реЬи ово.
Од помоНног глагола хшеши таF облик гласи двоFакоW шёоI щто
Fе знатно чешЬеI и НаоI што Fе ре!Fе Eна примерW Нао сам да дб!FемI Кали
смо д йемо за БейградI Нао да ме удариI Нао си да погйнешI Нали сте
вй да ме убйетеI командант Нао да ме стрёл>аF. Фонетскилик НаоI НалиI
тF. са Fотованим оклузивом шI треба доводити у везу са обликом импер
фекта овога глаголаW НаI Наше. ИстинаI у нашем материалу нема потJ
врда за такве облике имперфекта у овом говоруI али су онипознати
суседним говорима Eнпр. у крушевачком краFу су сасвим обичниW На
да дSNFемI Наше да паднеI као иW Нао да дб!Fе и Нали смо да вршёмоF.
Одавде произилази следеЬи закл>учакW ресавски облици НаоI Нали мо
гли су настати и на тлу Ресаве у вези са облицима имперфекта овога
глагола коFи су имали на почетку африкату НI а коFи су доцниFе могли
и нестати из употребе. НиFе ме!Fутим искл>учен ни утицаF говора коFи
имаFу такав облик радног глаголског придева. У селу Грабовцу смо
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забележили пример W није се Нео ожени . Облик радног глаголског приJ
дева ћео могао је настати контаминацијом облика тёо и ћаоI уколико
није преузет од јекаваца који суI као што је напред реченоI у овај крај
били избегли за време последњег рата О примерима W НеоI ћелаI Нели из
Ъуринца в напредI стр. 24.
Од умрети радни глаголски придев у мушком роду једнине је
као и у књижевном језику — уяро. Међутим у осталим лицима јавља
се и секвенца реW умрелаI умрелиI умрело Eпоред ређег умрлаI умрлиF W
умрели су EВј.FI умрела му мати EГр.FI умрело му дёте EСе.F. Иако је сек
венца JреJ у овим облицима могла настати према облицима радног гла
голског придева глагола на Jети EволелаI желелиI допели и ел.FI ипак
мислимо да је овде био пресудан фонетски моменатW разбијање трочлане
сонантске скупине EJмрлJF тешке за изговор уметањем самогласника е
из облика презента EумремI умрешF . — Поред овог облика радног гла
голског придева EумрелаI умрелиF забележили смо Eу СедларуF и облик
са секвенцом JраJ W умрала му свастикаI који је свакако аналошког
порекла — према глаголима на JатиW умроJумрала према чекоJчекала.
У неким суседним говорима облик радног глаголског придева проширен
самогласником JаJ има глагол моћи W не могалаI могалоI могали EА. БелићI
ДИЈСI R8SFI нёшто не могала Eу крушевачком крајуI у значеньуW „била
болесна"F.
У фонетици — у поглављу о рефлексима јата — наведени су при
мера облика радног глаголског придева од гл. мислити — мислеоI миJ
слели и тамо је дато објашњење за њихово порекло Eв. стр. 2NF. Овде
додајемо још и облик обогатели се од гл. обогатити сеI који је настао
на исти начинI као и пиштёо Eтај народ пиштёоF од гл. пиштати W према
презенту видимW видо Eи видеоF јавило се и пиштим W пиштёо.
Плусквамперфекат
Ово глаголско претеритално време употребљава се у ресавском
говору доста реткоI као што је то и у многим другим народним гово
римаW место њега све се више уопштава перфекат. Ми смо забележили
салю ове примереW да бё дала EД.FI у нёку базу смо били заглпбили EЂ.F.
Као што се видиI у првом примеру је употребљен облик помоћног гла
гола бити — бё EN . л. једн.F. Дужина самогласника у овом облику упуJ
ћује на дужи имперфекат бејах Eкоји се напоредо употребљава са бехF
од којега је фонетским путем добијен напред наведени облик бё.
Потенци ја л
Обличка разлика између потенцијала у ресавском говору и у књиJ
жевном језику постоји у N. и 2. лицу множинеW књижевни језик у тим
лицима има бисмо и бисте са радним глаголским придевомI док се у
говору Ресаве и за ова лица употребљава облик биW да смо зналиI мй
би дошлиI де би вй били сад? Овакав облик потенцијала у овим лицима
чује сеI и не реткоI и у говорном књижевном језикуI а то јеI може се
рећиI и особина свих народних говора. Ако се овоме дода да и облик
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f. л. Fедн.I после губл>ен>а задшонепчаног фрикатива хI тако гласиI
онда то значи да Fе у свим лицима потенциала уопштен облик биI као
што Fе то у извесноF мери случаF са обликом помоЬног глагола хшеши
у футуру Eв. примере тамоF.
Глаголски придев трпни
ОваF глаголски облик у наFDвеЬем броFу случаFева гласи као и у
кн>ижевном FезиьуW йооранаI йосе]анI изваLFениI роLFеииI обранаI отво
ренI зараЬенI изгаженI убйвенI уваНениI йушшенI ошйшанI кршшенI йоJ
йлавленI йрйзнаш и др. Одступан>а од стандардног облика глаголског
придева трпног могу се сврстати у три групе.
N . Од глагола прве врете чиFа се инфинитивна основа завршаNза
на Fедан од фрикативних сугласника с или з у облику трпног придева
Fавл>а се умекшан сугласник ш одн. жW йошрёшенI донешенI отрешенаI
ейашен Eпрема ейасо гаI ейасла га женаFI 9омуженаI изгрйженI йрегйженI
увежени. Исто тако од гл. красши и босши у трпном придеву Fе изменьен
сугласник основеW украденI краденоI убЩеиI изболен. Сви наведенн
облици су настали по угледу на исти облик глагола на Jиши EDпрема
носишиW ношен настало Fе и донешенI исшрёшен и ел.FI а понегде Fе било
од знача Fа и постоFанIе именице са палаталним сугласником према коме
Fе у глаголскоF речи био ненепчани сугласник EмуешиJмуземJмужа W
муженаI красшиJкрадемJкраЬа W украденF. Ови облици су више или ман>е
присутни и у свакодневном говорном Fезику.
2. Насупрот примерима типа донешен сто;Dе примери у коFима ниFе
измешен сугласник из општег глаголског дела. Таквих примера у овом
говору нема много. Ми смо забележили само овеW заробен EСFI зарубено
EВF.FI куйен Eту Fе купен новац; Кп.FI слуйено EГл.FI ушкойен EГр.F.
Овакви примери су могли доКи из источнищх говора где су сасвим
обични Eв. А. БелиЬI ДЩСI N48—NRPI као и обFашнIеше ко|е Fе дато
за постанак таквих обликаF. Овде Немо поменути и глаголску именицу
судёLъе EГл.FI коFа по свом постанку иоже бити везана за трпни гла
голски придев суден. ИстинаI ми такав облик нисмо забележили на овом
подручFуI али га заFедно са глаголском именицом судеLье наводи А.
БелиК из говора источне СрбиFе Eор. сп. NRMF.
P. Од глагола жениши забележили смо у околини Свила Fнца об
лик трпног глаголског придева са наставком Jеш м. Jен W жёLьешI што Fе
свакако настало према глаголима ко;и у том глаголском облику има|у
наставак Jш EошешI йроклешI разайеш и ел.F.
Глаголски прилози
Од два глаголска прилогаI глаголски прилог прошли не уиотреJ
б.ъава се у говору Реслвг. Ми у забележенолг материалу немамо ниFедJ
ну потпрду за таF глаголски облик. Што се тиче глаголског прилога
садаш4>егI имамо ззбележене ове примереW ради лежёНи EЦ.FI скТшьа
щл.йве седспи EГл.FI мбгу да радим седёНи EМ.FI ко;и су сасвим обични.
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Као што се видиI гьегово Fе значенье пре начина на коFDи се врши радша
глагола у личном глаголском облику за коFDи Fе он и иначе везан него
значеше напоредне радн>е односно стан>а.
ТВОРБА РЕЧИ
Ресавски говор у овоF морфолошкоF области не показухе веЬа
одступан>а од нашег стандардног Fезика. У овом говору су у употреби
наставци за творбу именичкихI придевских и глаголских речи као и у
мла!Fим говорима штокавског диFалекта. Разлика Fе само у френвенциFи
употребе неких од тих наставака за творбу именица. Тако Fе у овом
говору наставак Jче врло чест код именица субFективне оценеI са демиJ
нутивноJхипокористичним значеньем. Употребом овог наставка поJ
тиснути су други карактеристични наставци за деминутивно и хипокоJ
ристично значен>еI т]. наставци JиН и Jица. То ]сI као што Fе познатоI
особина не само говора косовскоJресавског типа него и источнищх го
вора нашег Fезичког подручFаI у коFима Fе наставак Jче нарочито распро
страненI а тако Fе и у македонском и бугарском Fезику Eв. Б. МарковI
Именице с наставцима Jче и JчиНI Щ кнь. uI 228—24S; за порекло наст.
Jче исп. Иван ПоповиНI ОезсЫеспге а*ег зегЬокгоаизспеп 8ргасЬе N9SMI
№NеRЪасNеп SNT—SN8F. Наводимо обичниFе примереW
ашовчеI акдвчеI авиднчеI аушомобйлчеI асшалчеI байчеI базеDнчеI
бйкчеI брёкчеI бициклйчеI басамчеI буклйчеI бачвйчеI бонбончеI боJ
калчеI бакрачеI брашанче; Влакче E W ВлахF; гун>чеI губеDрчеI гушчеI
грнчеI говече; д^н>чеI девS]че; жайчеI жеDнчеI ждрёйче; змйче; LаJ
сшучеI ]ОрганчеI ]ексерчеI ]абучеI кожучеI кормиче EстомачеFI каJ
фанчеI крукчеI кдLьчеI кокдчеI кошулчеI кравчеI крсшрдлче EшерJ
пицаFI кревечеI кёрчеI кредёнчеI кашйчеI крЧлчеI кошарчеI куйчеI
кладёнчеI кошарчеI календ арче; ложйчеI локнйче; мошйче; н>йвче;
орашче и орачеI орманчеI ойанче; йрбзорчеI йсчъавчеI йлдвчеI йоJ
.ьанчеI йронокче Eпрво FаFеFI рййче; свшьчеI секйрчеI сойчеI сшоJ
лйчеI сомунчеI слйкче; шагьйрчеI шесшйчеI шо]ачеI шорбйче; НиJ
лймче; црейче; чарайчеI чаршавчеI чанче; цемйерче; шалчеI шаJ
ранче.
У вези са наведеним примерима даЬемо три наиомене.
N. Поред наставка Jче у неким примерима Fаыьа се наставак JичеW
шорбйчеI кормиче E W корамF I локнйче E W локнаF .
2. У примерима йронокче и крукче испред наставка Jче место фриJ
кативних с и ш имамо сJадн>онепчани оклузив к.
И поред тога што yс у фонетици било речи о овомеI потребно FDеI
чини нам сеI да и овде о томе нешто кажемо .Рани]е Fе речено да нам не
изгледа довольно убедл>иво фонетско обFапиьеNье EтF. да секвенце сц
и шч преко хц и хч даFу кц и кчF . По^ава задшонепчаног фрикатива
х м. с и ш испред африката ц и ч мало Fе невероватна с обзиром на лаJ
билност артикулаци]е тог гласа EхF коFи се иначе због тога почео губити
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доста рано из фонетике многих наших народних говора. ИстинаI има
говора на подручFу штокавског диFалекта Eнеки босански говориI на
примерF коFи знаFу за секундарно х гл. шW йахчеI лихНеI али ту оваF глас
може бити аналошког порекла Eпрема примерима из турског Fезика типа
ЬоЬса и ЬаЬбаI коFе су се речи могле Fавити и као бохНаI бахНа одн.
бошчаI башча и бошНаI башка; секвенце хчI хН могле су се поFавити и
место доманих гласовних група шч и шНF . АлиI то Fе овде важноI у боJ
санским говорима коFи имаFу хч м. шч фонема х чини саставни део н>иJ
ховог гласовног системаI штоI ме^утимI ниFе случаF са говорима у доJ
лини Западне МоравеI па ни са говором Ресаве. Због свега тога мислимо
да Fе у овим говорима можда пре у питашу морфолошка поFаваWпреуJ
зиман>ем завршетка Jкче из оних примера где ;е то фонетским путем
добивено EбрегJбрекчеI сшогJсшокчеI ораEхFJоракчеI кожухJкожукчеF мо
гло се поFавити и кококчеI крукче. А према односу орашчеJоракчеJораче
кожушчеJкожукчеJкожуче могло Fе настати и гушчеJгукчеJгуче. ДоцниFе
Fе Fезичко осеЬашеI зависно од говораI давало предност Fедном од ових
облика.
Интересантно Fе да овакви примери у ресавском говору нису тако
чести FDер у неким другим примерима имамо м. с шуштави глас шI нпр.
гушчеI а према орах Fе орашче.
P . Неке од наведених речи бележили смо с два акцента без семанJ
тичке издиференцираности Eнпр. орманче и орманчеI шесшйче и шеJ
сшйчеI йрбзорче и йроздрче и ел.F. Ми смо овде наводили примере са
обичниFим акцентом.
Иако Fе наставак че врло распространенI у овом говору нису
непознатиI при творби именица са деминативним и хипокористичним
значешемI ни наставци JиН и JицаW Потврде за то суW
NF собицаI крушкицаI клуйицаI главйцаI ручйцаI сшолйчицаI ви.ъуJ
шчицаI кашйчицаI кошарицаI слйчицаI кошулицаI куйица;
бF зубиНI сшокчиНI йушйLгI вейрйНI мдмчиНI }FачиНI йрсшйНI ш.ьиJ
вариНI кладёнчиН.
За деминутивно значение именица средн>ега рода употребл>ава се
наставак Jце са дериватима JенцеI Jанце. На примерW сёлцеI одёлцеI деJ
шёнцеI ]арёнцеI бурёнцеI коришанцеI врашанца EрN. NапштF. Све ове речиI
у овом обликуI у општоF су употреби и у другим нашим говоримаI као
и у кшижевном Fезику.
Запазили смо да се од именица средтьег рода врло ретко праве
деминутиви и хипокористици наставком Jче. Ми смоI на подручFу Ре
савеI забележили само две именице ждрейче и FунчеI али и оне могу
ста^ати према именицама мушкога рода ждребац и Fунац пре него према
именицама ждребе и ]уие. Узгред да нэпоменемо да су и у говору расинJ
ског краFа именице са деминутивним значением углавном изведене на
ставком Jце од именица срёдгьега рода.
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ТЕКСТОВИ
N . Имала сам седамнаес године кат су нас Нёмци прегазйли . ГаJ
зйли су цёлу СрбйEFFуI йшли су от сёла до сёлаI уби!алиI мбреI затрли
народ. Кат су били у мбEFFе селоI дбшли су и у моFу кукуI а мй смо били
сирочйЬи и побёгли кот стрйцаI братI сестра и Fй. Нёмци . . . FаоI синеI
само да знаш каки су страшниW свё браде до поFасаI па нёке цбкулеI
а на главе шлёмовиI па да се чбвек упуди преко дан кад и вйдиI а каJ
моли мй дёца кат смо и глёдали и дгиьу и нбЬу.
Насрёт куНе у бцак заложили ватруI па турили крёветI сенйуI
асталI лопар и свё што сам дрвенйEFF у ималаI свё погорели. С тавана
скидали кукурус и зобйли кбнъи. Имала сам и кокбшкеI млогоI а бни
наватауI па у нёки въйн казан потрпа]DуI скувау и такб Fёду. МбреI и
кокбшке су онда биле п!метне. Оне ки кат су знале да су то бпасни
л>удиI па побегну на вр чуке. МS>а куНа Fе у ГлбжанеI а сат сам Fа СеJ
дларкаI а порёклом из Глбжане. Ки што рёкоI кокбшке отйдну у чукуI
а бни увате Fёдну шол»уI па увате кокбшкуI па туре на ту шSл>у да снёсе
МореI свашта су радили. Што сам свё Fа препатйлаI дббро сам
доживёла осамдёсет гбдине.
Старица из Седлара
2. Е сад овако. Nа сам МйлиК СтевановиК. Ймам седамдёсеEтF
дёвет гбдина. Служио сам у петнЗестом пуку. Пбсе сам пребачен у граJ
ску артилёриFу у Нйш. Имали смо хаубицу од дванаес цёнтиметара.
Онда сам пбшо из Ниша. ПрёNFемо Мораву и дб^емо до Грделйце. Ту
Fе била зима. То Fе било мёсеца октомбра. Прашйна оволйка. Онда изJ
бйсмо на Ристбвац. Нёки су Fали кбвьеI и такб тёраF левоI тёраF дёсно...
Прёг>емо преко Куманово. Тамо су побивёни богаташи. Онда сй!Fемо
у Скбшье и преко Бабуне дб!Fемо у Прилеп. Тамо Fе свё реквирйрано.
За офицйри су нацени фиFDакери. Онда продужимо за Бйтол>. Каква Fе
въйова вSFDска! Страбта!
Кот сёла Топблчана водила се ббрба. Ту смо седели дваес и пёт
дана. Било Fе шёснес топа. Онда потёрамо кбла и кбн.е. Тад Fе обFавJ
л>ен рат. Страбта ббжFа! То Fе било испрет Крйве Паланке. Волбви су
вукли те топбвеI па су се у нёку бару били заглйбили. Вучу волбви.
Тад Fе колера косила у августу мёсецу . . . Изйшли смо на границу.
Седели смо три дана. Нйсте мбгли да прё!Fете . . .
Ирвог октомбраI обFDавл>ен рат. Пресекли су желёзничку пругу.
Оступимо преко Пйрота. Свё Fе било поразбйваноI поразбацано. Онда
смо оступили на СтублуI а бнда за КуршумлиFуI па бнда правац ПёН.
Ту Fе свё побацано у реку. Нема милое. То Fе блйзо. Они нйсу нама
правили вёлику штёту. Тако до^емо у Скадар. Ту су се наши утоNчаJ
рили. Одатле за Крф. На Крфу смо добили ново одело. После смо крёJ
нули ис Крфа за Сблун. У Солуну смо седелиI а рана за то врёме Fе доJ
лазила ис Француске. Пбсе смо прико Солуна . . Тад FDе ослобSNFено
свё . . .
КупиновацI МилиЬ СтевановиЬ
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P. БйFо сам мало у рагу. Мало сам протшьоI па сам дбшо болесан
от тйфуза куЬи. Бй]о сам у Л>убл>ане као регрут. Е такоI мало лекариI
мало FаI и живим на ди]ёту ко патри]ар. ТёданI старйи од мёне чётириJ
Jпёт гбдинаI умро скбро. Остарели смо обоFйца. Он нйFе имао дёцу
свSFу. Ёво му куКа овдекI тудик дбле. Прбдо му бтац Fёдну н>йву. Кат
се женйоI дбшла му Fе мати куНи. }а. сам се приFатёл>ио с тбга Милана.
То Fе твRFем бцу фамйлиFа.
Знаш тй да Fе мRFа баба живёла сто пёт гбдина. Каке су свадбе
тада биле! У недёл>у су биле свадбе. Сад Fе прилично забатал>ено.
4. У мбм комшйлуку бйо вампир. Nёдном мбм комшйFDи краде се
кукурузM. Акса се реши да га увати. И тако ти он лёгне у шанац да
прчёьа. Кад ёто ти вампираI свё се вуче по земл>ё. А то се чаршав вуче.
Онда ти Акса скбчиI и тако ти Fе мбF комшйFа уватио вампираI и пбчну
да га тучу.
R. Први пут се тада вйди мбмак и девбFка. Онда старей уговбре
свадбу. ДевбFка спрёми нIбFне дарове и дрёеW двбеJтрбе рукавицеI
младожёиьи кошул>уI два вежёни FастукаI десетйну пари чарапе; буде
седамдёсет пара. Пбсле се испргкЬу они што су били на прошёвину.
На свадбу домйКин кбл.е свйнIе. Дб!Fу свирачи и прчёкау ручак. Онда
товаре дрёе у кбла. Ту йма чёргеI Килйми. У понедёл>акI долазе погани
од ньбще куЬе. Овй и прчёкау. То су прйFател>и дошли у повраЬатье.
Из нйжнье сёла девбFке тёже там долазе.
S. Nа сам мало им!о те старе л>уде као мбе ис фамйлиFеI йма л>уди
куF ймау к!о нёко наследствоI знаш. Йма нёки куF ймау стално по
нёкога старога човёка у куКуI а мй смо то слабо имали. Мб] деда умро
младI бтац ми погйно у први свёцки ратI млад; мйI пбсле нйFе имао
куF толйко да ни кажеI али йпак то што смо чули од другогаI а друкчиFе
кат чбвекI на примерI йма у куку старога човёка. Рёко мало прёI дбшли
су са свйFу странаI нёка бежанйFаI нёки путI не знам каEтF то билоI мбJ
жда прё пёJшес стбтина гбдина . Не знам убпште кат су они досёл>ени
туна. Казйво нёки старацI Fа то рёко да дб^е Тоша. Отац ми казйво и
панти четрёс куЬа било т^на. ]C нёмам пSFма от тбгаI то FDе било прё.
Сад мора д йма вйше од двёста педёсет EкуНаF.
Мало прё сам разговароI славимо ПетковйцуI Ъур^евданI свети
Никблу и свётог Ран^ела. За Петковйцу сам чуо да су од ПёЬи досёJ
л>ениI а за ПироНани от ПйротаI а за ЪосйКи от КосовоI а светоранJ
NFелци — не сёКам се от кбгаI то бни баш сат прйчау за ту фамйлиуI
Nьйни жйвёли по сто и нёколико гбдина; стално понёки стари йма у
ньйну куКуI и бни то мало ббл>е знаду.
СтрмостенI Никола ЖивковиЬ —
рбNFен сам у СтрмостенуI ймам чётворо дёце.
T. Рашё врёме веКйном се узимали онакоI на примерI из бра узне
мбмак девбFку и дбNFу код овём куЬе приFатёллки; пбсле прикупе се
кбмши;еI напйFу се мало и то FDе свё; иначе коа отйдне онакоI али пбсле
од Eёдно врёмеI оваF уговарауI отйдне прйEFFетел. кот прйетел>аI па
уговарауI на примерI шта Ье да му даI бЬе л нёшто да му да уз девочкуI
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кб Ье да тёра свадбу и колйко Не да тёру и како; то се договореI па
бндак узне прйетел»I покупи н>егбве рб!FацеI па отйдне кот прйетел>аI
онбга тамоI те оваI узне девочку и доведу код ньегбве куЬеI и после
чуем другуI треку гбдину да се растуре. И тако свё бйва.
8. А како сам се Fа женйо? Па такб било. Нйсмо имали пут оде;
Fа нйсам ни имао кбн>аI фала бRгуI а сватови свй Fашу кон>е. Кат трёба
д йемоI на венчан>е смо йшли у Двбриште; нйсмо имали ту цркву.
Nа ти се свё мйслим како туI не смём да Fашем кбн>а. Нйсам Fашио кбн>а
до свадбе. Онда морам да FашемI па таман и да погйнем. И тако и раJ
дйли смо у те наше клисуре там дблеI нёки падали с кбн>аI изубйва сеI
мое ти пресёдне свё. До нёко врёме йшла и млада на кбааI па од Fёдно
врёме после млада у кбла и нёки стар чбвек ако ймаI он у колаI а мй
млаNFи на кбньаI нас дёвет пб!Fемо. Бйо ми старого ис СладгИеI маFка
ми одотуд билаI а кум ми бйо одавде; кум имао добру Fёдну зекушу
кобйлуI па играI а мбF уFац одбтуд довёо FSш жёшЬу Fёдну кобйлу ис
СладаF"е. А имао сам ]а баш Nёднога коайНа малогI ал нйсам га FDашиоI
а и кат сам га FаиNиоI нйсам смёо да га брзимI и идем тёк полакоI ал
бнда мора да се такмйчимо мйI да се брзимоI нис клисуру. Пут бйо
мётар й по и дбле бтсекI да се погйне бдмаI нема ко се мрдне с пута.
Пожуримо мй с овй кSн>и одовудI а она мбF кумI свё игра она шегбва
кобйлаI а FDа сирбма не смём да брзимI а морамI нема смйсла младожёша
д йе позади. ИзйгFемо ис СтёшёвцаI мало равно дблеI кад Fи пуштимоI
а уFац довёо кобйлу нёкуI па Fбш жёшНу од овё" щто била мбEFFем куму.
Па кат ти пбсле пуштим ]а. ону кобйлуI претёкнем Fа н>й свёI и доведем
несрёКу у куЬуI и оно мука пбсле цёо век.
ДевбFку смо преузели мй. Кат сам се женйоI по три године се нй
сам вёнчао. Па такбI узо сам из мрака онб ко што ви рёко први пут.
То се такб ббично тад узималоI сас бра узнем девбFку и сат пйу мало
онб вёчеI и пбсле у рёду сгварI ако се сложеI дбброI ако се не слбжеI
она йде куд нъбщога бцаI он остане куд нIегбве куНеI али ббгамиI ]а
три гбдине нйсам венчанI тёк пбсле сам се вёнчаоI имали смо и дёцуI
имао сам дётеI цёте ми жёнско билоI а нйсам бйо венчанI и сад белёJ
жено тамо на деду шегбвогаI на маFчинога бца. И бнда биле казне к"F
нйFе вёчан. Било Fе то свёгаI но такб то . . .
9. Кат сам женйо сйна тбга пбвогаI FDа сам звао цело селоI вида
ималоI мйслимI двёста педёсет куКа. Свё до Fёднога човёка сам звао.
Само нйсу свй дбшли. Четрёс прве гбдине сам га женйо. Свё сам зваоI
такй то ббичаFI от старине било то. ]а. пйтамI тамо у кафану смо сели
код Вла]ка овбгаI држао кафануI па разговарамо такб да ли би ббл>е
било да зовём цело село као што то звали стари; бни исключили пбсле;
чуо самI кажеI нёки би дбшо па нйси ме зваоI Fа би дбшоI а нйе ймао
ни пбFма да до!FеI но такб тёк дбNFе му згбдно пбсле. Они кажу Fёдни
овакоI Fёдни онакоI а Мйка оваF ВасиН кажеW па Fа кад би тй звао мбега
бцаI а мён да не зовёшI Fа би се мислёо док жйвйм због чёга да ме не
зовёш кад знам да нйсмо у нйкаке овако рNFаве бдносе. И мислёо би се
зашто ме нйси звао. РёкоI у рёду; ]г. бндак заг;ем па цело село зовем
сваког. Пбсле другога кат сам женйоI Fа сам педёсет куЬа зваоI нйсам
вйше. Двёста дошлоI стбтину човёка и стбтину женеI на примерI по
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два дбйе ис куНе. Сваки донёо прасеI нёку посудуI за Fёло носеI погаче.
А заклао сам свйн>у преко сто кила. И тем старей сйну свадба кад Fе
билаI сёдам бвна сам заклаоI свё овнбве сам поклао. Имали смо стоJ
тину оваца. Доносили су и праци. Добйо сам око четрдёсет прасетаис
сёла. Било пёJчес комата EгусакаFI не сёНам се бащ колйко.
Йдемо и мй на свадбу. И носимо како ми куF свбFI на примерI
некем нёшто вйшеI некем маньеI некем како кад могу да купимI како
он донёо мёнеI Fа н>ёму глёам да однёсем нёшто мало бол>е.
NM. }а сам давни Стрмостёнац. МбFа фамйлиFаI бни су из Маке
донке; дбшли су одавно; сёдам кLКа свёга било у СтрмостенуI што се
звали ТбдориЬи. Пбсе знам за другу фамйлиFуI зову се ЪбсйЬи; Fёдна
фамйлиFа зову се ВулетиНи. Тёдна се фамйлиFа зовуI овй NFаво и однёоI
Грёкугьци. То су надймци. Овй што су ВулетиНиI бни су насёл>ени из
Бёл.инеI ЪбсйЬиI бни су од ГмйтровицеI КосовскеI то су стари наши
нама прйчали. То Fе одавно билоI куF зна тоI куF су то вёкови билиI
било туна сёдам кLКаI саEтF триста куКа. Имао куЬицуI нёку малу на сре
де ватраI прбстро л^и сёно йзоколоI ноге у ватруI спава се тунаI и жена
и дёцаI то Fе такй зар бйо гьйн дбживл>аF; рёдом йшло док Fе дошло
до вCког живбтаI ваке куЬе да се граде.
NN. На Бадье вече йдемо тамоI прво се закол>е прасеI па бнда се
спрёме дрва; йдемо та^ио у брнйкI осёчёмо две бблицеI то се зове бадJ
н>ак и бадшачйца. Слама |ёдно брёмеI па унёсемо тамI простремо и на
сламу тури се врёкаI и ту прекрстимо ноге за они три данаI да вечёрашI
да ручашI то би обичаF бйо старйнскй; прасе се печё у куЬуI пуца се
пиштол>ймаI весёл>е. МёНе се чёснйца се зовеI па се мёте от прасета
нбга E!F; то се зовеW на свйн>у кукурузMI пас"л>I жйтоI от куЬе Fёдно
дрво оволйко набйEFFе се . . . Кат се сечу коматиI сваки глёа шта Ке
да му до^еI некем дошле кокошкеI некем свйк.еI некем пловкеI некем
да чува кбзе . . .
Седамдесетогодишн>и старац Тошэ из Стрмостена
N2. СаНу да прйчам нёколико речи оно што знам. Nёдно Fутро
с оцем сам билаI отац ми FSш бйо живI и деате ми било живоI и Fёдно
;утро мй устанемо уFутру; отац ми бйо там у планйну и дбшо и кажеW
шта е тоI ел стварно наилазе Нёмци у ЪупрйEFFу? МбF бтацI он мёне
питаI Fа кажемI Fа не знамI Fа сам чулаI а не знам да л Fе тачно. После
нёколико дана и видимI FаоI овй наши кат су били на НёамциI па се
враКу бни с кSн>иI бни матрлIёзиI оно свё нбсу . . . Тек видим Fа одозJ
дблI бтац кажеI Fао таFкоI па ёво и НёамциI Отац имао ону кшйжицуI
сад не знамI мора да му Fе била вбFна буквица. Он дбвати ону кньйжицуI
па у ватруI и изВДемо тамо напол>е; кад мй поглёдамоI оно кбн>иI
ма само врйска успутI па свё до вр сёла закрчишеI па доле дбкле се
вйди на кривйну клисуреI то свё повёзаше кбн>иI негде за плотI негде
за нёко дрвоI негде за ноI тек FDа кажем бцуI а бтац каже мёнеW Nао са
Ке да кбл>у ЬёркбI брже обукуF овб дёте у жёнско одело. .Та брже обуJ
чём детёту запрежницу. Они цёалу ноЬI врйска кэн>иI урлекI мй цёалу
нбЬ не спавамо. Седймо тунаI страна не ватаI глёдамоI бни тёк FутреданI
нё*ма нйштаI бдоше бни.
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NP. Морам от краFа да прйчам. Ко е за гбдину код нас умро ел
знашI то ббично му после там на овй поклади кат се зову за велики
постаI Rни обично дSNFу овй наши тамо и свакоме тем што за гбдину
умроI дни му ложе онL ватру првёк. Мйкажемо йрвёкI ложе ватру доJ
тёру по Fёдна кола дрва и тамо зна се ]ёдно одрё^ено местоI тамо што
вйчемо звано место спруд. И тамо сваки слбжи ватру! Тамо йдеI кадиI
пали свёКуI и там на то и прекади за душу ту ватру ком намёни тамо
и тёк мало после кат се та ватра добро разгорйI оно изна!Fе се понёки
чдвек и довати и увати се леса Fёдан до другогаI мбже бйти дё"сет
пёт^нес тамо Fёдан за другогаI за лё!Fа и Fёдан узмеI бнаF први што вбдиI
то се зове квочкаI и он вйчеW пйуI пйуI тамо напрёдI они за н>йм иду поJ
лако и она кад до!Fе негде помету ватреI она кад га удари онбга задньегаI
она за^ан натёараI они свё на ону ватруI горе чйзмеI горе цйпелеI што
имау на ногеI бежёду; пбсе се мало прближаду EуFз вбду тоI дSNFе мё^у
воду одбвудI рукеI одбвуд вёалика рёакаI и они се прближадуI нёкога
по некем натёрау и у реку.
N4. Па на свадбу то обично ка што вй старци причалу. На свадJ
бу код нас кад прво почну свадбуI уговару такб и то идуI уговбре прйаJ
тел>и ка Ье да буде свадба и питуFу да ли бЬеш ти мбEFFега сйнаI ониW
да ли бКеш мбFу НёркуI и пбсе уговбре ту свадбу. Кад дбNFе врёме да ту
девбFку вбдеI бнда дб!Fу сватови одбтудI пёасмаI свиркаI дб!Fу на капйу
тамо. Прйател. бнда постави два дрвета на капйу и не да тамо бдма да
угFу прйателIи у авлйуI плаЬу тамо по кбF динарI банкуI кблко куF бЬе
да даI бнда довате пушкеI онё тйквипе гаNFу на дрвету; тамо поставе
два прута дугачкиI па вёажу конбпац преко средину они пруЬе да би
Fбш били вйшлъиI па бнда га!Fу ону тйквицу тамо с пушкамаI куF Fу
згбдиI та узне. Йма Fёдно крпче на таF прутI бнда пбсе такоI улазе у куЬу
и прйатеъи смешЬгпу се тамоI FёдуI пйFуI после полазеI шта друго би
знали . . . Оне EдевоFкеF попёву дочек; девбFке узну FёEдFно крпчеI
па ббично стану две девбFке кбFе пёву на ту свадбуI па бнда прваЪуI
тёа сватовеI попёвау тамоI како дочек свадбеI знаш. Прё свадбе ките
онё капйе; прё тоI на примерI у недёлъу Ье бйти свадбаI бне у суббту
и у пё^гак ките онё капйеI бнда врата пруЬемI не саркйема сас цвёЬемI
и тако то . . . Ако EFFе прва годинаI прйател>иI на примерI кат су се
саде приFатёл>или у ]есен преставимоI а слава после тёа свадбеI знашI
бнда прйател. умёаси погачуI нёки нёко пиле испёчеI тан>йр колачиI
тортуI ббично и спрёму корпуI иду там на гбзбу кот прйател>аI бни и
прваЬу тамо и после гбсте сеI спрёму сваштаI чорбеI купусиI счрмеI
паприкеI те ствари.
NR. Мбжда Fёдно пётнаес година сам билаI мбжда и ман>еI на при
мер. И Fа узнем Fёдно дёатеI девбFчицуI Fбш била машаI од мёне. Оно
от прё имала рйба код нас у рёциI нйе као садаI на примерI поватанаI
сад йма и вйше народа и тоI него прё имала рйба кблко бЬеш у рёциI
тамоI знаш. Nёдна баба волёла увек да Fёде ту рйбу и каже нама; то Fе
NьбF"но било девбFчеW углавном бна ]е тад била мла!Fа женаI нйе баш баба.
И бна каже намаW аFд йте на поднуI мй каEдF дотёрамо стбку на поднеI
знашI кад дб!Fу дванес сатиI мй смо от прё вйкали поднеI нёсмо вйкали
дванес сатиI него ббично подна. КаEдF дотёрамо стбку на подну куКиI
— N2R —
R<эS А. Пецо — Б. МилановиН
мй бнда ]DёдемоI е аFмо саEдF д йемо мало у рйбеI и ондак отйднемо там
у рйбе. И Fёдном ми се дёси и под Fёдну овакб каменI шкал>уI мй смо
казали чкал>аI приставимо пот каменI логомI сат се каже обично ло
гомI а мй смо казали прё се звало ... И мй завучёмо руке тамо даватамо
рйбу. Онда имала она панйцаI мй смо звали старйнскаI прёI зем.ъана
панйца смо казалиI не чанакI ёли но него панипа се звало от прё. И мй
напунимо. Мало врёме и под Fёадну чкал>у извадимо по пуну панйцу
рйбу. И Fёднога дана се мене дёасиI аще и под ову чкгиьу да прбба.чоI
знашI пот камен FёданW кат тамоI оно нёкака мара гмижаI знашI доле.
]я кажем онё девбFчицеW вёлеI брёI овде йма пуно рйбеI али нёшто се
оштро гмизаI знашI пода ту чкал>у. Кад Fа прёврте каменI оно змйFаI
а Fа кад зуFнуI вйше нйсмо смели ни да yтFемо у реку нйкад.
NS. Да прйчам Fа нёшто друго. Нйе баш интересантноI али добро
еI за вас Fе доброI углавном. Кат сам била чувала овце тамоI и тамо
где зовёмоI мй смо звали КозареI местоI на примерI а сат се зове КлиJ
сураI то на вйше гбре. Мй смо звали Козаре. И такоI ]а сам имала FёдJ
ног братйЬаI три године старей од мёне; мй чувамо тамо по кршуI
по кршу ми кажемоI чуDвамо козе и овце смо чувалиI Fа салN чувала свйJ
вьеI брат ми чувао кбзе и овце. И кад дотёрамоI мй зовёмо пландиштеI
тамо где овце даньу пландуFу. Мй под дрвёЬеI мй то зовёмо пландиштеI
то се от прё звало. И мй тамо дб!Fемо от трлёI Fа донесем качамак; она
брат навата рйбе шарёнке и посадимо овб као кат се . . . залбжимо
ватруI и онё шарёнке парчйЬи искрйжемо и натакнемо на ражн>йЬ и
печ^ёмо уз ватруI за врёме бдмора те стокеI за врёме дванес сати до
два дотри пос подне. Пбсе зовсмо Ье да крёнемо овце у пашу.
И ёто то е.
СтоFна Н. роЬена N9NR.
Стрмостен
Напомена. — Текстови од броFа S пренесени су са магнстофонске
траке без икаквих измена.
— N2S —
ЧIсенскь рудник
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УВОД
N. ТршиКки сам говор проучавао од 28. sfff N9RT. до NN. fu N9RT.
и од 2M. sff N9SP. до 2T. sff N9SP. године. Проучаваае тршиЬкога го
вора надовезу]е се на моFе раните обавл>ено проучаваше сремског и
мачванског говора*.
2. Ова монографиFа има ове одел>ке. У Уводу да^ем опште харак
теристике тршиКког говора и приказуFем порекло тршиКког ОадарскогF
становништва . После тога долазе одел>ци о акцентуI гласовимаI облиJ
цимаI синтакси и лексици. У Закл>учку нащре говорим о односу данаJ
шн>ег тршиЬког говора према Буковом Fезику и говору Вуковог родног
краFа из средине N9. векаI а затим према говорима Пиве и ДробилкаI
МачвеI Вал>евске КолубареI ужичког краFа и источне БоснеI да бихI
наF"задI изнео сво]е миNшьеNье о развитку данашн>ег тршиЬког говора и
месту Вуковог Fезика у томе развитку.
P. Основне су одлике данашн>ег тршиЬког говораW
— акценатскеW
аF тршиЬки говор имаI разуме сеI четвороакценатску систему
млагFихI новоштокавских говора;
бF као ни сремски ни мачванскиI ни дананпьи тршиЬки говор не
позна^е кановачког дул>ен>а;
вF добро чува мелодичност сва четири акцента и неакцентоване
дужине;
гF преношен>е акцента на проклитику углавном сеI бар код имеJ
ницаI креЬе у оквиру Вуковог и ДаничиЬевог стандарда;
дF у данашшем тршиЬком говору нису очуване све ДаничиЬеве
неакцентоване дужинеI мада се оне бол>е чуваFу него у МачвиI а погоJ
тову него у Срему;
гFF у тршиЬком говору Fавл>аFу се извесне дужине кощх нема код
ДаничиЬаI али нема дужина типа крушкамаI — гйнушиI йадашиI мйJ
слйшиI — гаравI кйшн>асш;
* ПрщDатна ми Fе дужност да се на>л>убазниFDе захвалим своме професоруI
академику дру М. СтепановичуI што Fе констатацшом да „даиас имамо
екавскоJиFекавску мешавиву ... и у самом ТршиЬуI родном месту Вука Карацика"I
коFу Fе дао на стр. П. свога тако значаFDног дела Савремени срйскохрвашски ]език
Eграмашинки система и кн>ижевно]езичка нормаF прихватио резултате мога теренJ
ског проучаваша тршиЬког говора изнете у моме раду Данашнм шршиНки говорI
NФ uufff EВгдI N9R8F 2SP—2T4.
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еF у лок. синг. именица средаег рода не помера се акценат према
краFу;
жF у множини именица средн>ег рода шJоснове акц. се помера
према кра]у EдугмёшаF;
зF у неодре!Fеном виду придева не Fавл.а се поFава коFа се може
представити формулойW вёсео — весела — весело;
иF не Fавл>аFу се придевски акценатски типовиW кое — ндво —
нови и ел.;
FF у одре^еном виду придева Fавл>а>у сеI као и у МачвиI ПоцеJ
риниI Колубари и СремуI акцентиW ндвйI мёкйI лушаI йдзнё и ел.;
кF постощ однос код личних заменица кощ се може изразити фор
мулойW ген.Jак. ]Dд. мёнё — код менеW дат.Jлок. щ. мёни — о мёни;
лF у акценту инфинитива карактеристични су односиW дднёши —
мрёши — умрёшиI — уНи — йзаНи — изаНиI довестиI — вуНи — увAНи
— Ьзёйсши;
л>F у акценту глаг. прид. радног нема по]Dаве коF*а се може изра
зити формулойW йдчео — йочёла — йочёло;
мF у акценту глэг. прид. трпног нема поFаве коFа се може изра
зити формулойW йдчёш — йочёша — йочёшо;
нF у N. и 2. л. мн. през. Fавл>а се само акц. йечёмо — берёмо —
чишамо — бро]ймо и ел.;
н»F У ТршиЬу Fе само чувашуI а не EиF чувашу;
— фонетске
аF данашн>и тршиЬки говор представл>а слободну мешавину екаJ
визма и иFекавизма;
бF у ТршиЬу FDеW нйсамI сшарщиI дат.Jлок. щ. жениI мёниI ген.
мн. овй;
вF постоFи уза^амни утица] префикса йрЪJ и йриJ;
гF наFновиFе Fотован>е захватило Fе само сонанте лики денталне
сугласнике д и ш;
дF и данаппьем тршиЬком говору познате су разне редукциFеI
контракци]Dе и елизиFе вокала;
NFF сугласника х нема у данашньем тршиЬком говору;
еF често место ф долази в;
жF презент морем од моНи;
зF несумн>иво Fе да пажньу привлаче и поFаве у сугласничким
групама;
— морфолошке
аF именице типа Дрйго овако се деклинираFуW ном. щ. Драго —
ген. Fд. Драге — прид. Дрйгйн;
бF и у ТршиЬу посто^е вишесложна мушка лична имена типа
ВШёншща;
вF вок. Fд. тросложних женских личних имена на Jица гласиW
Мйлица и ел.;
гF померанце односа тврдих и меких основа у корист тврдих може
се овако схематски представитиW кдн>омI йушом — мйшеви Eж^вшувиFI
йрушеви — мд;еI своI шA>Aё EврAНоF — нашёг — нашем — аЬшо;
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дF заменички облици за шебом и ел.;
RF имперфекат и глаг. прилог прошли практично одсуствуFу из
система глаголских облика;
еF у P. л. мн. през. sff и sfff БелиЬеве вретеI поред чешЬег на
ставка JеI FDавл>а се и Jу; доследно FеW оНу;
жF из P. мн. аориста ш се шири и у остала лица мн.W ддошмо;
зF футур дбНе;
иF глаголски облициW йршНёI мLьёшНёI иска EйшшёF йшНёI кршНенI
намешНаши.
ПОРЕКЛО ТРШИЪКОГ ENАДАРСКОГF СТАНОВНИШТВА
4. О пореклу данахшьег F"адарскогI паI даклеI и тршиКког становJ
ништва постощ студи Fа Б. Ж. МилоFевиЬа РаЦевина и ]адар
у СЕЗб uuI стр. S2P—8NS. Како FDе познатоI ТршиЬ FDе у usfff веку
страдао од кугеN. ВеЬи део дананпьег становништва доселио се у другоF
половини N8. века EХерцеговинаI Дробн>акI ПиваF2 и у првоF половини
N9. в. EБосанска кращнаI разна Fадарска селаFP. Вуков дедI IINоксимг
сии Томе КарациКаI послиFе онога времена кад Fе Млатишума излазио
у Куче ENTPM—NT4MF из Дробнъака из села Петнице населио се у СрJ
биFу". EНеизд. преп.F*.
Ме^утимI када FDе реч о развитку тршиКког говораI Fасно Fе да Тр
шиЬ не треба гледати изоловано од Nадра као целинеI илиI Fош тачниFеI
од северне Срби^еI уопште. Зато вал>а истаЬи неколико чин>еница.
Прво. МилоFевиЬ за Nадар претпоставл>а постоFан>е и старинацаR.
Друго. За старинце у северозападноF Србищ Ц в и F и Ь у своFMF
синтетичноF студили Мешанасшазичка крешаLьаI гьихови узроци и йослеJ
дице^ кажеW „Наши старинци подринскеI вал^евске и старовлашке
области одликовали су се Fедним старимI сталоженим патриFархалним
режимомI у коме Fе било много остатака и трагова неманиЬке цивилизаJ
циFе"T. И мало дал>еW „Стари мотиви у орнаментици ових старинаца
иста су као на Косову и у Метохищ"8.
ТреЬе. ЦвиFиН у северозападноF СрбиFи указуFе на имиграционе
трагове косовскоJметохиFске струFе. Он кажеW I IИнтересантно Fе да су
се наFстариFи исе;ьеници косовскоJметохиFске струне расипали и по ШуJ
мадиFи и по вал>евскоJподринским краFевима"9.
N Л>. С т о ] а и о и н КI Живош и рад Вука Сшсф. КарщыНаI стр. N—2.
D Б. Ж. МилоFсвиКI о. с. TRT.
• о. с. TR8.
• Л>. Сто^ановиЬI о. с. N.
» Б. Ж. Мило^евиНI о. с. STP—ST9.
• СЕЗб uufs.
D f. ЦвиFиКI о. с. RT.
• о. с. RT—R8.
• о. с. 9.
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Четврто. О односу досељеника из косовскоJметохијске струје и
старинаца Цвијић кажеW „Досељеници косовскоJметохијске струје приJ
лагодили су се врло брзоW КосовциI који у Шумадији у опште узевши
представљају старе досељенике из usf до usfff векаI потпуно су се
асимиловали са старинцимаI јер су се мало разлиновали од њих . . .
Ови су се Косовци и Скадрани у Подрињу толико изједначили са ста
ринцимаI да су образовали целину која је као таква утицала на динарске
досел>енике"NM.
Но јасно је да велику већину данашњег јадарског становништваI
као и становништва северозападне и западне Србије уопштеI сачшъаJ
вају Динарци. За ове области може се у најбол>ем случају говорити о
траговима ранијих насеља.
Више сам се задржао на Цвијићевом излагању зато да бих указао
да и етнолощка проучавања допуштају да се укаже на три слоја станов
ништва у северозападној СрбијиW
првиI најбројнији и најмлађи — динарски слој;
другиI чији се само трагови могу наслутити у овим крајевима —
представници косовскоJметохијске струје. Он је старији од првог;
трећиI такође изванредно мален — стариначки. Он јеI разуме сеI
најстарији.
о. с. R8.
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АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ
f. ПРИРОДА АКЦЕНТА
R. Као говор са новоштокавском четвороакценатском системойI
данаиньи тршиЬки говор добро чува мелодичност сва четири акцента
и неакцентоване дужине.
S. На последнем слогуI непосредно после узлазних акценатаI
може сеI необавезноI чути иктусW кдлйцI йдшдкI шавйнI НдшйкI
— йешакI чешвршакI йёшкаI чешвршкй.
ff. ОДНОС ДУГИХ И КРАТКИХ СЛОГОВА
T. У данашььем тршиЬком говору нису очуване све ДаничиЬеве
неакцентоване дужине. ПостоFе тако^е неакцентоване дужине коFDих
нема код ДаничиЬа. НаFDзадI у вези са дултен>ем пред сонантом у данаJ
ипьем тршиЬком говору нешто FDе друкчищ однос акцентованих дугих
и кратких слогова.
NF ДаничиНеве неакцентоване дужине
8. У данаппьем тршиКком говору нису очуване све ДаничиЬеве
неакцентоване дужинеI мада се оне много бол>е чувашу овде него нпр.
у шумадиNскоJвоFвоNFанском ди]алекту. У последнем слогу у
речи дужине су подложне скраЬиваау. СкраЬиванъе дужина зависи
пре свега од говорног темпаW при спори]ем говору оне се бол>е чувашуI
а при бржем лакше губе. Сем тогаI од знача Fа FDе за судбину дужина кваJ
литет и квантитет акцента. Дужине се бол>е чувашу после узлазних него
после силазних акцената; исто такоI дужине се бол>е чувашу после крат
ких него после дугих акцената. НаFбол»е се чуваFDу после кратког узлазJ
ногI а наFлакше губе после дугог силазног. У последшем отво
рено» слогу дужине су нащодложниFе скраЬиванъу. НаFзадI у
машем броFу случаFева задржаваFу се две дужине; скрапуFе се она коFа
ниFе непосредно иза акцента. Све Ье ово бити FасниFе из табела коFе
прилажем Eв. табеле N—4F.
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лици Дужине непосредно иза E"F Кад нису непосредно иза E"F
Б
Непарадигматски лексички
лик Eзатворени слогF
путник
Затворени слог парадигJ
матског лика радйм
Отворени слог парадигJ
матског лика
пйшёLLкажR ирабацЗI Dнрабаца
Табела N. — Дужине после E"F.
А
Непосредно иза E"F
Б
Кад нису непосредно изаDE"FОблици
аF E"F H « H EJF SF E"F H EJF H EJF
Непарадигматски лек
сички лик Eзатворени
слогF
гблуб вёренйк
Затворени слог параJ
дигматског лика мйслйм
КблавймLL
Кёлавйм
Отворени слог параJ
дигматског лика сFCтй LL сF8тй
Ьёлапй LL
Ьелавй
обруча LL
обруча
Табела 2. — Дужине после E"F.
А Б
Облици Непосредно
иза EDF аF
Кад нису непосредно иза EDF
бF вF гF
Непарадиг
матски лек
сички лик
Eзатворени
слогF
M H EJF H <JF EM H EJF H EJF H EJF EDF H E"F H EJF EDF H EJF H EJF H EJF
Затворени
слог параJ
дигматског
лика
лбпбв наредннк
разликуFём
зймбм варннцбм LL
разликуFём
Отворени слог
парадигматJ
ског лика
пустаF у
зиме LL
разликуFё варница гаталйца
пустаF у
ff
раэликyFё
ff
парнйцЗ
LL
гаталйца
Табела P. — Дужине после EDF.
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Облицн Непосредно
А
Кад нису непосредно иза EDF
Б
НепарадигJ
матски лекJ
сички лик
Eзатворени
слогF
иза EDF
О H EJF H EJF
аF бF вF
EDF H EJF H EJF
гF
MHE~ЖJF H EJF
FунЗк виноград молитвенйк дбглавнйк
Затворени слог!
парадигматJ имам
ског лика
бКелавйм йзмюшьЗм
йзмислйм ff
бКелавйм
ff
й.чмшшьа.ч
Отворени слог
парадигматJ
ског лика
йзмислй бЬелавй йзмйшл>а бреспослйцв
йма LL
йзмислй
ff
бКелавй
ff
йзмйш.ъа
ff
брёспослйцй
Табела 4. — Дужине после EDF.
9. тасно Fе да се скраЬиваше т. Нёлавйм Fавл»а према НелавйI да се
скраЬиван>е т. разлику;ём Fавл>а према разлику;ёI да се скраЬиван>е т.
ЬНелавйм FDавл.а према ЬНелавй а да се скраЬиван.е т. йзмйш.ьам F°авл>а
према имйш.ьи.
NM. СкраЬиваньем ДаничиКевих неакцентованих дужина данаJ
NШЫN се тршиЬки говор разликуFе од Вука и од говора оних краFева из
ко|их су додигли Вукови прециI а приближава шумадиFскоJвоFво^анJ
ским говорима. У поре!Fен.у са шумадиFскоJвоFво^анским диFалектом
тршиЬки говор много бол>е чува дужинеI али Fе важно да су у с л о в и
за скраЬиваше исти у оба случала. УосталомI ни у самом шумад.J
Jво|вогF. диFал. скраЬивакье дужина ниFDе у свим говорима заступлено
у подFеднаком броFу категориFа. Источни]е области овога диFал. подло
жное су скраЬиваньу од западни]т.
NN. У данаииьем говору Пиве и Дробн>ака нема дужине наставка
JеJ код глагола типа шрёсшиW шрёсемI шрёсешI шрёсеI шрёсемоI гйрёсешеI
шрёсу EСДЗб uI PN9F. тован ВуковиЬ додаFеW „У Н>еговаNFи и селима
североисточниFе границе овога говора чуо сам дужину у FDедниниI али
у множини оста^е е краткоW вфшём — вр"шёмоI растём — расшёмо"
EСДЗб uI PN9F. Данашиьи тршиЬки говор овде се слаже са ВукомI тF.
има дуг наставай е код глагола типа шрёсшиW йрёдё — шрёсёмо. Тако
Fе и у шумадиFскоJвоFвогFанском диFалекту.
N2. У f изд. Срйског рFDечника Вук ниFе обележавао дужину код
глаголских именица акценатског типа йисагье E„кад се зна да Fе свуда"FJ
Вук FеI даклеI имао у свом говору ту дужинуI али Fе само ни;е обележа
вао. Та дужина постощ и у данашн>ем тршиЬком говоруW ййсаьье.
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2F Неакценшоване дужине ко}их нема код ДаничиНа
NP. У данаппьем тршиNн<ом говору Fавл>аFу се у извесном броF"у
категориFа дужине кощх нема код Вука и ДаничиКа.
аF Дул>ен>е пред сонантом Fавл>а се у овим случа^евимаW
аF Присвоена заменица P. л. щ. м. р. гласи у ТршиЬу пёгбв.
РF Заменице какавI овакав и ел. гласеW какавI овакав и ел.
уF Суфикси присвоFDних придева на JовEJевF и Jин имаFу доследно
дуг вокалW РадовI ЦЪдовI МйлановI дчёвI ДрагйнI Лз^бйнI Сё}йн.
Напомена. У „Нашем Fезику"N учивъен Fе и образложен
предлог да се у савременом ерпскохрватском каижевном Eезику доJ
пустиI поред Вукових облика ових придева без дужине суфиксовог
вокала EеёсшринI ломкоеI очев и ел.FI и употреба облика с дугим вокалом
суфикса EеёсшрйнI мдмковI дчёв и ел.F. То Fе учивъено пре испитиваша
дананпьег тршиКког говора. Проучававъем савременог тршюжог говора
утвр^ено Fе* да он познаFе само облике с дугим суфиксовим вокалом.
Тим поводом учин>ене су ове две констатацщDсW
првоI да IIчин>еница што ова дужина постоFи и у тршиКком го
вору оправдава . . . предлог да се та дужина призна и у кшижевном
Fезику . . . "•;
другоI да RRниFе лако обFаснити зашто код Вука суфикси присвоFJ
них придева на JовI Jев и Jин немаFу дуг вокал кад та дужина постоF"и
и у савременом дробвъачком и у савременом тршиКком говору"4. Овде
FDе додатоW „Nедно се ипак сигурно може реЬиW ова Fе дужина свакако
прилично стара у западноF СрбиFи. Списак говора у коFима се она FDавл>а
указу]"е на FеднуI и то прилично стару изоглосу србиFDанскоJвоFво^анскоJ
Jславонску"R.
Питанье FеI даклеI и дал>е отвореноW какве све закл>учке сугерира
чин>еница што Fе код Вука еёсшринI мдмковI дчевI а на Косову и МетоJ
хи]DиDI у шьевал>скомTI у Пиви и Дробвъаку8I Ускоцима*I ТршиЬуNMI
ПоцериниNNI МачвиN2I СремуNP и СлавонскоF ПосавиниN4 еёсшрйнI мдм
ковI дчёв Eили ел.F?
N Наш LмигI нова серилаI sfffI св. R—S EN9RTFI N84—N88.
f Nужнословенски филологI uufffI 2ST—2S8.
• о. сI 2ST—2S8.
4 о. сI 2ST.
• Nос. ск.
• Гл. ЕлезовиКI Речник косовскоJмешохыског дщалекшаI f EАндрйнI стр. NSF и
ff EочёвI стр. 4TF.
D ГоFко РужичиНI Срйски Ьи}алекшолошки зборникI fffI N4N—N42.
• Nован Л. ВуковнЬI Срйски дщал. зборникI uI 2T4—2TR.
• Милша СтаниКI Гласных САНI sI 2I P29.
" ]ужносломнскн филологI uufffI 2ST—2S8.
ff М. С. МосковлевиКI Акц. сисш. ыоц. говораI стр. sf и P8.
NN Риаща кпFИеопоAН х ]еЫкаI кпF. fs и sI зу. ВI стр. EN2T—NP4FI NP2.
N* МоF материал.
N4 СтF. ИвшиЬI КайI N9SI NRS—NRT.
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ТршнНкп говор ЗЙR
Засад — у могуйности смо да дамо ове и овакве зашьучкеW
први — сигуран. Овде Fе у питашу дул>ен>е пред сонантомNR. Оно
Fе настало као последица губл>ен>а полугласника у слабом положа^уN*.
Полугласник ]е у слабом положазу изгубл>ен вей од краFа uf векаNT.
ТадаI даклеI почикье процес коFи доводи до дул>ен>а. Ово Fе податак
коF"и историFа српскохрватског E"езика може да пружи као доказ за ста
рину овога процеса. И као Fош Fедан доказ да Fе та поFава поодавно
у системи говора коFи су дали основни лик западносрбиFDанским го
ворима;
други заюьучак — више као претпоставку. У вези с н»им треба
узети у обзир ове околностиW
аF У Трший се у другоF половини usfff в. становништво досеJ
л>авало из ХерцеговинеI БашанаI Пиве и ДробилкаN8; у првоF полоJ
вини ufu в. било Fе доселIаван>а и из Босанске крапинеN9.
бF Вук Fе старином из Дробгьака4M. Отац му се тако^е родио у
Тршийу". Дед Вуков ]оксим „из Дробшака из села Петнице населио
се у СрбиFу"".
вF Овакав ред идеFа сугерира заюьучак да Fе и Вук у своме говору
могао имати ову дужину. На известан начинI наймеI косовскоJметохиFJ
ски говор Fе доказ да ;е старике становништво СрбиFе и само могло
имати ову дужину. А щьевал>ски говорI као и говор Пиве и ДробаакаI
доказ yс да су ]е и динарски досел>еници тако^е имали. Мачвански FеI
пакI говор докгз да ни босански досел»еници нису реметили ове дужине.
— У вези с Вуком треба рейи и ово. У првом издаау Р]ечника он ипак
}ош ниFе био сасвим начисто са сводом акцентуациям. Употребл>авао Fе
у ствари три знака за акцентеI четврти само као диференциF"ални знак
за значенье Eцарица — }арицаFгз. А што FDе наFважниFеI и сам у ПредтовоJ
ру каже да дужину не обележава у глаг. именица типа ййсагьеI стру
гана и ел.I истичуйи да се она у том облику Fавл»а по правилу2*. Можда
Fе из истих разлога не бележи ни код придева на JимI JовI EJевF . Што
сеI пакI тиче другог издааа Р]ечника EN8R2FI оно Fе ранено уз помой
ДаничиКеву2R. Новоса^анин Даничий у своме говору свакако ниFе имао
NR Срйеки дщалекшолошки зборникI uI 2TR. Мада код придева на Jин може бити
у питан»у и чуваше старе дужине Eразуме се кад се на слогу непосредно пред настав
ном не налази узлазни акц.F.
N4 А. БелиКI О чакаеском DI ХЬогшк и ANауи s. ]WщyЫI 4R4.
NT А. БелиКI Срйскохрвашски ]езикI Нар. енц. Ст. СтаноFевиЬаI fsI P9PL2.
I" БоривоFе МилоFDевиКI Рсфевина и LадарI Српски етнографски зборникI
uuI TRT.
" о. сI TRT.
" Л>уб. СтоFановиЬI Живош и рад Вука Сшеф. КарациНа EБгд.I N924FI стр. N.
И NMС. СNГ.
" Nос. ей. — СтоFановиЬ цитира неизд. преп.
** Вук. Ст. КарациНI Срйска грамашика уз f изд. Срйског р]ечника EN8N8FI
стр. uuusf.
** Nос. ск.
" Срйеки р]счник EN8R2FI ПредговорI стр. P. — Вук каже за ДаничиНа да „се
трудно око прево^еаа риFечи на Н>емачки и на Латински ]Dсзик и око поправл>ан>а
и надгледанл у штампан>у". ОвимI разуме сеI не треба исюьучити ни консултациFе
друге врете.
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ове дужинеW у приличном броFу категориFDа у во;воNFанским се говорима
дужине скраЬуFусв. Па Fе веЬ ДаничиЬ могао сугерирати Вуку да ни у
ff изд. Р]Dечника не покаже ову дужину. Сем тогаI путуFуЬи по нашоF
земл>и Вук се уверио да има Fош говора коFи не познаFу те дужине.
И све су те околности биле довол>не да Вук и ову особину свога говора
>кртвуFе у интересу нашега кн>ижевног {езика као целине. То FDе радни
стил великога Вука.
8F БроF }едан гласи у данашвьем тршиЬком говоруW ]ёдан и ]ёдан.
еF N. л. Fд. през. гл. ]есам гласи у ТршиЬу двоFакоW Fёсам и ]ёсам.
%IF Вокал наставка инстр. синг. именица оL|DоJоснова дуг FеW са
свд]йм водомI йравцбмI чёйбмI иййбмI — ножомI йушбм.
бF У радном придеву маекI наставак Jо Fе дуг и кад ниFе постао
контракциямW вйдибI йорддиб. С овим треба довести у везу и примереW
бавиб }е сеI йромёнуб сеI уейеб самI Fер Fе очевидно да Fе и тршиЬки говор
захвачен поFавом дул»ен>а кратких вокала Eисп. рёклй суFI коFа Fе наро
чито жива у воFво!Fанским говорима EП. ИвиЬI ]Ф usfffI N44—N4R;
Б. М. НиколиЬI СДЗб ufsI 229—2PMFI али Fе има и у мачванском EПКТ
fs и s NPP—NP4F.
вF Именица доба гласи у данашн>ем тршиЬком говору добаI а
именица йоднеW йоднё.
гF Именице ^Jоснове на Jосш са старим акцентом на основином
вокалу чувашу у тршиЬком говору дужину на наставку и у косим падеJ
жимаW радости. Овако ]е и у Мачви EНаш ;езикI н. сI ufff 2SPF.
дF ДаничиЬ каже да именице типа МйчванинI изгубивши Jин
у пл.I добиFDаFу дужину слога Jан само у ген. пл. EСрйски акценши. P9F.
Топоним РугьаниI РугьанаI Ругьанима Eсело краF ТршиЬаF показухе да
именице овога типа добила Fу у данаипьем тршиЬком говору дужину
наставка Jан у целом пл.
sFF Вокал наставка ген. синг. и инстр. синг. именице маши у да
наипьем Fе тршиЬком говору дугW машерёI машербм.
еF Према ДаничиЬевом косшщу и ел. у ТршиЬу FеW косшщуI коJ
кбшщуI ушщу E= вашиFDуF; исп. иW гдешщуI ндкшщуI дчщу.
жF У данашньем тршиКком говору дуг Fе наставак ген.Jак. синг.
личних заменица N . и 2. л.I повратне заменицеI личне заменипе P. синг.
маекI и заменица коI шшоW мёнёI шёбёI себеI н>ёгаI кдгаI чёга.
зF Tавл>аFу се ове дужине код прилогаW кадаI сада; данасI ндКас.
иF У компаративу прилога суфикс Fе дугW бржёI вйшёI далёI ]ачё;
радщё.
FF Дуг Fе наставак P. л. мн. през. глаг. хшешиW оНу; исп. и ди^аJ
лекатски облик футураW бйНу.
Као што се видиI у дананпьем тршиЬком говоруI као и у Буковом
FезикуI не.ма дужина типаW крушкама; гйнушиI йадашиI мйслйши; гаравI
кйшгъасш.
" Зужнословенски филологI uuI 2T9—28N.
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PF Акценшоване дужине
N4. У вези са дул>ен>ем пред сонантом ситуациFа код узлазних
акцената нетто Fе друкчиFа него код Вука.
аF Именица удовац и у ном. синг. доследно гласи уддвац Eпрема
косим падежимаF. Именица синовац гласи у ТршиЬу као и код Вука
синовац.
бF Према ндвац говори се и новцом; према члшьак E!F говори се
и члагъци.
NR. С друге странеI као и код ВукаI у слоговима са с и л а з J
ном интонациям коFе затвараFу сонанти после кощх долази слог
коFи почише сугласником — не изоста^е дул>еше вокалаW здрав.ъеI сущеI
FарцаI Турий.
NS. ЗатимI тако^е као код ВукаI у данаипьем тршиЬком говору
не изоста]Dе ни дул»ен>е код именица неутр. на Jце у коFих се завршни
сугласник основе FотуFе пред овим наставкомW гвожЦеI гробл>еI грожNFомI
сношье.
NT. Као Fедну од измена акцената на Fужнословенском земл»ишту
БелиЬ помин>е и овуW „ . . . када Fе код именица мушког рода на првом
слогу стари кратки низлазни акценат . . . тада се у ном. синг. добиFа
. . . п у свима x Fужнословенским ]езицима xнпр.] . . . мосшW мдсша..."
EА. БелиКI Основы исшорще срйскохрвашског ]езикаI f ФонешикаI БеоJ
град N9SMI NSSF. А затимW IIКада се у овом случаFу деси на краFу слога
s или УI слог постаFе на оваF исти начин продужен W бб; W бб]а. . ." EА.
БелиЬI н. д.I NSTF. Овако Fе и у ТршиЬуW БогI домI мосшI йбсшI рок;
— крй]I крдвI рй].
N8. НаFзадI слажуЬи се опет с ВукомI тршиЬки говор не познаFDе
скраНиван.е вокалнога р W крвI црвI — чешвфшйкI чешвршкйI — у
цркву.
fff. ПРЕНОШЕН>Е АКЦЕНТА НА ПРОКЛИТИКУ
N9. Преношенье акцента на проклитику изванредно Fе живо и
креЬе сеI бар код именицаI у оквиру Вуковог и ДаничиЬевог стандардаW
на мобуI на брзинуI йреко лешаI йо два; — йс куНёI кош куНёI у кукиI
у дешелинуI на ПрагуI иза снаI йдш йазувом и ел. Али хоЬу да нагласим
да сам у разговорном Fезику ипак слушао и случаFDеве с акцентом непреJ
несеним на проклитикуW у магацинуI ка и буба и ел.
2M. О преношешу акцента са заменичких облика п. т. RP—R8.
2N. О преношешу акцента са броFева в. т. SN.
22. НаFзадI у вези с акцентом сложеница да овде само напоменем
да се у ТршиЬу говори NугославщаI али поред землдрадник и зем.ьоJ
радник.
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fs. АКЦЕНАТ ПMNВДИНИХ ВРСТА РЕЧИ
NF ИМЕНИЦЕ
Именице мушког рода оЦоJоснова
2P. Према БелиНевоF интерпретацией српскохрватског именичког
акцентаI именице мушког рода оЦоJоснова деле се у две групе W аF име
нице ко]е имаFу стари акценат на првоме слогу и бF именице коFе нема;у
стари акценат на првоме слогу EА. БелиКI Историка срйскохрвашског
]взикаI Речи са деклинацщом2 I Београд N9S2I NS—NT. и д.FJ Овим Ьу
редом приказати тршиКки акценат износеЬи нащре прилике у падеJ
жима Fеднине а затим и прилике у падежима множине.
АF Именице са старым акцентом на Почетном слогу
24. Потребно Fе задржати се на променама у локативу Fедн«неI
номинативу множинеI генитиву и дативуJинструменталуJлокативу мно
жине.
Локатив Fеднине
2R. Као и код Вука и ДаничиЬаI и у данашньем тршиЬком говору
живо Fе повлачеае акцента према краFу у лок. синг.W
бфкуI грйдуI зйдуI зубуI снегуI — у том смыслуI — дувйруI месёцуI
— обича}уI — рЬкуI — говдруI камёнуI — йрсшуI рашуI — мдзгу.
Код ДаничиКа нема Круйн>уI лйкшу.
Ова ]е по]ава доследна код типа град у познатом случаFуI тF. кад
именице не значе какво биКе. Код осталих типова може се у тршиКком
говору Fавити и неповучен акценатW дбичй]уI на Прагу.
Номинатив множине
2S. Као и код Вука и ДаничиЬа именице типа град могу у данаJ
шн>ем тршиЬком говору имати тро]ак акценат у ном. пл.W
аF с непроширеним пл. имаFу E"FW даниI зубиI мравиI црви;
бF с проширеним пл. веЬина именица има E"F E< "•F на првоме
слогуW бреговиI брковиI зечевиI зйдовиI сйнови;
вF мавьи броF именица с проширеним пл. има EDF на првоме слогу.
Са ДаничиЬем се слажуW дёловиI жул>евиI ]ёжеви. Према ДаничиНевом
жироеиI снёговиI цвёшовиI црёйови у ТршиКу сам забележиоW окйровиI
снёговиI цвёшовиI црёйови.
2T. У Вука FеW вир — вира — вйрови EвJ и ДаничиНI Срйски акценшиI
22—2PF. У ТршиНу ;еW вир — вира — вйрови.
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Генитив множине
28. У данаипьем тршиКком говору живо Fе помераше акцента
према краFу у ген. пл.W
аF дйнаI зубаI мравйI цфваI — месёцйI — }FаволаI — йилйНа Eали и
йилйНаFI — йрщашёCа;
бF бркбваI гласбваI зидоваI синдваI — лакшдва Eнема код Дани
чиЬаFI — каменбва Eнема код ДаничиЬаF;
вF ген. пл. именица ко;е у ном. пл. имаFу акценат по типу дёлови
гласиW дёлбваI }ёжёваI Цветова.
ДативJинструменталJлокатив множине
29. У данаипьем тршиЬком говору живо Fе помераше акцента
према краFу у дат.Jинстр.Jлок. пл.W
аF зAбмаI — ндкшимаI — йрщашёлима. Али исп. и ййлиНима.
Може да доNFе и до скраЬиван>а EDF > СFW црвима;
бF брегдвимаI бркдвимаI зиддвимаI синдвимаI — голубдвимаI — роJ
гдвимаI — дуварёвима Eнема код ДаничиЬаFI — камендвима Eнема
код ДаничиЬаF;
вF д^ёловимаI ]ёжевимаI црёйовима .
НапоменаW Именица кра.F у данаипьем тршиКком говору
гласи у пл.W кривейI крщёваI крщевима.
БF Именице ко]е нема;у сшари акцениш на йрвоме слогу
PM. Множина именица типа сшрйц гласи у ТршиЬу као код Да
ничиЬаW клучевиI лёковиI нбжевиI йушовиI сгйрйчевиI сшубовиI — сшуJ
бдва.
PN. Померан>е акцента према почетку у ген. пл. исто Fе као код
ДаничиЬаW врйбйцаI — волбвйI — йдслбваI — мЩёдаI ора]й.
P2. Код ДаничиЬа ном. пл. именице вёнац гласи вёнци EСрйски
акценшиI 2SF. У ТршиЬу FеW вёнци.
PP. Ном. пл. именице мдмак гласи у ТршиЬуW мбмци; ген. пл.
момйка; PJSJT. пл.W мдмцима; R. пл.W мбмци.
P4. У ТршиЬу FеW брбI — дрлови.
PR. Као и код ДаничиЬа и у ТршиЬу FеW кдLьима.
PS. Именица човек овако се акценту]"еW ном. щ. чбвекI ген. Fд.
човёкаLчовёкаI дат. FDд. човёкуI вок. щ. човече.
Именице средмг рода
PT. Нисам у тршиКком говору у лок. синг. именица средн>ег рода
чуо акценат померен према краFуW ФенуI рамену.
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P8. СосировI одн. тьему аналошки акценат у ном. пл. именица
оLгоJоснова неутр. са старим акцентом на почетном слогу забележио
сам у овим примеримаW
аF звона Eисп. и звонаI звонимаFI йд.ьа Eисп. и йд.ьимаF;
бF брда Eисп. и брдимаFI дрва Eисп. и дрваI дрвимаFI м]ёсша Eисп.
и мFёсшаI м]ёсшимаF I сйша;
вF с^Ина.
P9. Помераше акцента према почетку код именица коFе немаFу
стари акценат на почетном слогу забележио сам у случаFевимаW ребро
— ребра — рёбара — рёбримаI село — сёла — сёла — селима.
4M. У вези с предлозима и у тршиЬком се говору код плуралиFа
тантум типа враша Fавл>а метатониFски акценатW на враша. Без предлога
FеW врашимаI лё^маI усшма.
4N. Код именица средн>ег рода на консонант у зависним се падеJ
жима скраЬу;е EDF У СF на слогу треЬем од краFаW дЫёше — ^ёшешаI
— ]а]е — FаFешаI — челаде — челадеша.
42. У множини именица йгJоснове акценат се у данаппьем тр
шиЬком говору помера према краFуW
дугмёша — дугмёша;
дрвёша — дрвёша — дрвёшимаI Небёша — НебсшаI
увеша — увёша — увешима.
Именице женское рода
аJо с н о в е
4P. Стари силазни акценат почетнога слога у акуз. синг. именица
типа главаI водаI йланйнаI затим у дат. синг. именица типа главаI вода
и у ном .Jакуз. пл. именица типа главаI водаI йланйна Fавл>а се у данаJ
шн>ем тршиЬком говору углавном у мери као код ДаничиЬаW
главуI грёдуI на мббуI рукуI сшёнуI — даскуI — на брзинуI йланину; —
главиI руциI — ?Fёци; —
главеI грёдеI рукеI сеймеI — даскеI челеI — йланине.
44. У данаппьем тршиЬком говору живо Fе скраЬиваше EDF у СF
у PJSJT. пл. именица типа глава W грёдамаI овцамаI рукамаI свшьама.
4R. Ген. пл. именице рука гласи у ТршиЬу руку а именице ногаW
ногу.
4S. Вок. пл. именице жена гласи жене а именице ЦёвSFкаW AвJ
вб]ке.
EJоснова
4T. У ТршиЬу се код именица коFе има]у стари акценат на основи
акценат помера у лок. синг.I ген. пл. и PJSJT. пл.
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аF л о к . с и н г.W к}>виI ндНиI — жалЬсшиI — младЬсшиI — маJ
сшиI р^УёчиI цёвиI — йамёши;
бF г е н. п л.W ндНйI НёрйI — вечёрйI — власшйI — бурадйI шелбдйI
чел>йдйI — зайовёсшй;
вF PJSJT. пл.W кдсшимаI нд№маI КеримаI — кокдшимаI — р*ХёJ
чимаI — шелйдима = ШелбдмаI чел>ад"ма.
2F ПРИДЕВИ
48. Као и код ДаничиКаI ни у данашвъем се тршиЬком говору не
чува у неодрегFеном виду придева разлика мегFу облицима фем. синг.
и неутр. пл.I тF. облицима у копима Fе акценат измен>ен по Сосировом
законуI и облицима неутр. синг. и маек. пл. и фем. пл.I тF. оним обли
цима у коFима оваF закон ниFе могао бити примешенW млад — млада —
младоI ндв — нова — новоI бос — боса — бдеоI глодан — гладнаI жёдан
— окёднаI крвав — к^вава. Од придева ]еднак фем. гласи FЪднака и }едJ
нака; али и неутр. гласи }еднако и Fеднако; па и пл.W }Ъднаки и }еднаки.
49. Треба указати на две поFаве у штокавским говорима у вези
с овим питан>ем и то измену осталог и зато да се одреди место данаиньег
тршиЬког говора.
Прво. Има говора ерпскохрватских у кошма се чува поменута
разлика настала деловавъем Сосировог закона и коFу можемо предстаJ
вити формулой вёсео — весела — весело. Такви суW дубровачкиEРешеJ
тарI ВеюпигщI NNPI NNRI NNTI N2NI N22. и N4NFI посавски славонски EСтF.
ИвшиНI Кай N9TI 42—48FI фощички EД. БрозовиЬI ЬFеюрNP ]C2ЛЗ SPI
4PSF и буньевачки залета севъеког EГр. Томл>еновиЬI ЫУF ufuI 4MPF.
Као што сам веЬ рекаоI тога у ТршиЬу нема.
Друго. У Пиви и Дробн>акуI ОртиFешу и донекле пл>евал>ском
и жумберачком Fавл>а се неколико придевских акценатских типова коJ
Fих нема код Вука и ДаничиКа. Ево ихW
нов — ндво — новиW Пива и Дробньак EСДЗб u 2TTFI ОртиFеш EА.
ПецоI АкценаШ села ОрШщешаI P9F;
мек — меко — мёкйW Пива и Дробшак EСДЗб u 2T8FI ОртиFеш
EА. ПецоI н. д.I P9F и шьевал»ски EГ. РужичиЬI СДЗб fffI N4PF;
бйсшар — бйсшро — бйсшрйW Пива и Дробньак EСДЗб uI 28MFI
ОртиFеш EА. ПецоI н. д.I P9F; исп. у ЖумберкуW сладок — слашка
— слашко EМ. ПоповиЬI 2зNРп sf PRTF.
Иако се Fавл>а у постоFбини Вукових предакаI ова Fе поFава непоJ
зната данаипьем тршиЬком говоруI као што Fе нема ни код ВукаI
уосталом.
Прва од наведене две поFDаве очевидно припада западни Fим што
кавским говорима; друга — FугозападниFим. НезахваЬен ниFедном од
въихI тршиНки говорI као и Вуков и ДаничиЬев FезикI иде у исту групу
у коFу и шумадиFскоJвоFво^ански диFалекатI у коFем тако!Fе нема ниFедне
од ових поFава.
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RM. Мислим да Fе развитак ових поFава текао овако. Нащре су
сви говори имали нЬв — нова — ново и ел. као последицу делован>а
Сосировог закона. Ово Fе станье сачувано у дубровачкомI посавскомI
фоEDничком и бун>евачком залета сен>ског. Затим ]Dе дошло до уFеднаJ
чаваша. У Пиви и ДробгьакуI ортиFешком и донекле шьевал>ском и
жумберачком средши се род изFDедначио са женским — бар у наведе
нии типовима. У ВукаI у тршиКком и шумадиFскоJвоFВоNFанском у пиJ
тан>у Fе изFDедначаван>е женског рода са средаимI у истим типовима.
И то баш и Fесте занимл>иво што приликом уFедначаван>а Вук и ТршиЬ
с Fедне стране и Пива и Дробшак са друге не иду истим путемI веН се
Вук и ТршиК слажу са шумадиFскоJвоFво!Fанским диFалектом.
RN. У данаппьем тршиКком говору FеI у односу на ДаничиЬаI
знатно више двосложних придева кощ у неодре^еном виду имаFу неки
од силазних акцената E*илияF а уодреЬеном виду добиFDаFу О на првоме
слогу. Забележио сам ове примере са СFW
тип нов W нови;
тип дAгW здраву странуI мёкйI мркйI слабйI чйсшй; али исп.W
сшарй;
тип младW благаI лушаI лушу ракщуI ШуЩ; али исп. младЛ;
тип модар W ндНнйI йдзнё ш.ьйве;
тип ейшаи W слашкаI дугачак ко часнй йдеш;
тип злашанW гдркйI ладнаI ладнё водеI йразнё шшьйреI на равнйм
месшимаI рёшкй; али исп. иW гладнйI шёснй;
тип дрвенW балавйI вёл"кд гумноI веселаI дрвенй йлуговиI машорй;
тип крвав W крвавй.
Са ДаничиНем се слаже W висок — высока — вйсокйI дубок — дубока
— дубокйI широк — широка — широки; дугачак — дугачка — дугачкй.
У своFDоF дисертациFи Сремски говор показао сам прилике у штоJ
кавским говорима у вези с акцентом придевског вида. Данаппьи трJ
шиКки говор разликуFе се и од говора Пиве и Дробн>ака и од Вуковог
Fезика а слаже са шумадиFскоJвоFво^анским говорима. У своме раду
Придевски акценаш у мачванском говору E]Ф uufsI P2N—P2SF покушао
сам да обFасним откуд толика распростран>еност ове поFаве у мачван
ском говоруI т]. шумадиFскоJвоFвоNFанском диFалекту. То се обFDашнIен>е
односи и на тршиКки говор.
PF ЗАМЕНИЦЕ
R2. Као што сам веК рекаоI у данаипьем тршиЬком говору дуг Fе
наставак ген.Jакуз. синг. личних заменица N. и 2. лицаI повратне замеJ
ницеI личне заменице P. синг. маекI и заменица коI шшо W мёнёI шёбёI
себеI м>ёгаI кдгаI чёга. И овом се особином данаппьи тршиКки говор одJ
ваFа и од ДаничиЬевог акцента и од говора постоFбине Вукових преданаI
а слаже са шумадиFскоJвоFво!Fанским диFалектом.
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RP. Када се ген.Jакуз. синг. личних заменица N. и 2. лицаI затим
P. лица маекI и повратне заменице употреби с предлогомI акценат се
у данашньем тршиЬком говору често преноси на предлог и то у виду
кратког силазногW код менеI у шебеI од пегаI у себе. О овоме видите у
СДЗб ufsI 2TM—2TR.
R4. У дат.Jлок. синг. ових заменица акценат Fе у данаипьем трJ
шиЬком говору Nеднак ДэничиЬевомW мёниI шёбиI сёби; — о мёниI о
шёбиI о сёби.
RR. Када уз енклитичке облике Eген.JF акуз. синг. личних за
меница N. и 2. лица и повратне заменице стощ двосложан предлогI
на првом слогу предлога долази кратки силазни акценатW Пред а ме.
RS. Лична заменица P. лица синг. маекI гласи у ТршиЬуW вн.
RT. С акузативног облика заменице ми EнасF акценат се у ТршиЬу
преноси на предлог у виду кратког силазногW код насI у нас и ел. У своJ
ме раду Акценашски вид йроклизе и енклизе у срйскохрвашском ]езику
ову сам поFDаву тумачио као аналошку према ген.Jакуз. синг. EНаш FеJ
зикI юь. uffI св. P—S ENRS—NT8F NS8F.
R8. Показне заменице ова]I онаF гласе много чешЬеW дваF — овогаI
они] — дногаI онаI а знатно регFе два]I дни]. На проклитику се акценат
преноси у виду кратког силазногW од овог и ел.
4F БРMNЕВИ
R9. Бро] Fедан има овакав акценат у парадигмиW ген. ]ёднбгI дат.
}ёднбмI инстр. FёднймI лок. ]ёдном. Женски род гласиW ]ёдна.
SM. БроF два у дат. и инстр. женскога рода гласи у ТршиЬуW
двеDма и двйма. Исп. и у Писменици двима и двгема Eстр. P8F.
SN. У Пиви и Дробшаку броFеви N— NMI 2MI PM и NMM могупостати
проклитикеI па се говори два брашаI йёш ПараI девёш брашаI десёxш]
динараI сшд кйла и ел. E]. ВуковиЬI СДЗб uI PMMF. Ове очевидно ноJ
виFе поFаве нема у ТршиЬуW два мёшраI шрй годинеI йёш сшдшйнй и ел.
S2. Говори се йрвйI сёдмйI дсмй.
RF прилози
SP. НавешЬу оне забележене прилоге коFи или имаFу у ТршиЬу
акценат друкчиFи од ВуковогI илиI иако у ТршиЬу гласе као код ВукаI
у пеком другом говору имаFDу акценат друкчищ од Вуковог.
За начинW брзо;
За количинуW млдгоI сасвймI шдликб;
За местоW гдреI доле = долеI назадI дедеI водеI овамоI вамоI
двудаI вудаI одаклёI днамоI дндеI нбдеI свуда;
За в р емеW данасI даLьи — дану = даLьдмI ноНу = ндНи = ндJ
НбмI одмаI дйёшI йдслёI садаI увече E= уочиF.
— 2T —
P94 Берислав М. НиколиК
SF ГЛАГОЛИ
аF Инфинитив
S4. Глаголи код ко]"их се у акценту инфинитива опажа делован>е
Сосировог законаI одн. закона метатони^е у ТршиЬу гласе овакоW
аF дднёши;
РF мрёшиI узёшиI умрёши;
уF йзйНиLйзаНиI дшйНи — изйКиDизаDНи;
ЬF наНиI AНи;
еF довести;
О вуНиI шрёсшиI увуНи = дзёйсши.
SR. С обзиром на ситуациFу у разним говорима српскохрватским
навешЬу тршиЬки акценат и ових инфинитива W
пасши EййсёмFI сйасши EсйасёмF; —
каш.ъаши; —
мёшнуши = мёшнуши = мёшуши; —
шайнуши; —
куйдваши; —
лййсаши; —
йграшиI ЫйварашиI йщуцкашиI йусшаши = йусшаши; —
бациши = бCцишиI йусшиши; —
вЩеши = вйдеши = вйдиши.
бF Аорист
SS. Према акценту аориста Велик глаголе дели у две групеW аF
глаголи с акцентом повученим на први слог у 2. и P. синг. Eкуйдвах
— куйова — куйдвасмоF ; бF глаголи код коFDих Fе акценат у свим лицима
аориста на истом слогу Eказйвах — казйва — называемоF . Оба акцента
сматра старим. Повучени Fе акценат у ствари акценат аористаJимпер
фекта а неповучени >е акценат правог аориста. Ликове као сёде — сЪJ
досмо тумачи акценатским уFедначаван>емW сёде — сёдосмо > сёде —
сёдосмо под утица NDем других облика с претериталном основой EеёсшиI
сёоI сёлаF .
ST. СудеКи према материалу ко;им располажемI тршиЬки говор
углавном добро чува ДаничиЬеву ситуациFуW
аF дднесеI озёбеI йокисеI ошроваI йромёниI увашиI учинйI задржа.
Код ДаничиЬа Fс йоб]ежеI а у ТршиЬуW йоб]еже.
бF лёжеI маче = макнуI мдже Eне мбжеFI йомджеI оде EддошеFI
дадеI йрдда EДаничиНW йрддаде; исп. Срйски акценшиI NMSFIд<^еI наййсаI
сёдеI йадеI дижеI не виЗFе.
У ДаничиЬа ]е разуме EСрй. акц.I N2RF а у ТршиЬу разуме. У ДаJ
ничиЬа Fе зажё.ъе EСрй. акц.I N29FI а у ТршиЬу йзгоре = изгори.
О данашн.им кн>ижевним приликама в. М. СтевановиЬаI
Н } н. с. s 2RM—2SP.
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вF Глаголски йридев радии
S8. Ни у глаголском придеву радном у данашн>ем тршиКком
говору не чува се разлика измену облика фем. синг. и неутр. пл.I тF.
облика код коFих Fе акценат измен>ен по Сосировом законуI и облика
неутр . синг. и маекI и фем. пл.I тF . облика у коFима оваF закон ниFе могао
бити примен>енW донёлаI йбчео — йдчёлаI добилаI йдййлаI дао — дала
— далоI ПродалаI бросалаI дрDжб — др~жала.
Тако Fе и код Вука и код ДаничиЬаI у Пиви и Дробн>акуI шьевал>J
ском и у шумади]скоJвоFйо^анском диFDалекту. Ову разлику помин>у
Решетар {ВеюпищI NTMI NT4F и Будмани EКае! SRI NTTF за ДубровникI
БрозовиК за Фощицу EЬFеNорN8 ]CTЛR SPI 4PSFI Гр. Томл>еновиК за
буньевачки залета сешског EЙУF ufuI R94FI СтF. ИвшиК за посавски
славонски EКа<N N9TI 9R—98F.
S9. Од глагола кощ у разним ерпскохрватским говорима имаFу
различит акценат глаголског придева радног у тршиКком говоруI у
формули приказанI акценат ]е овакавW иейёклаI ПлелаI — шиш оI йзашд
= изйшдI изашбI — вуклаI увAклаI дзёблаI — куйовбI куйовала; ошроJ
валаI — ПродалаI дрожалаI — обеНалаI — очеш.ьалаI чишбI читала;
мошалаI — ждералаI — йуешио.
гF Глаголски йридев шрйни
TM. Ни у глаголском придеву трпном у дананньем тршиКком го
вору не чува се разлика измену облика фем. синг. и неутр. пл.I тF. об
лика код коFих Fе акценат измешен по Сосировом законуI и облика
неутр. синг.I маек. пл. и фем. пл.I тF. облика у коFима оваF закон ниFе
могао бити примешенW йдчёшаI даша и ел.
Ову разлику помивьу СтF. ИвшиК за славонски посавски EКае!
N9TI NM2— NMP">иДалиборБрозовиК за Фощицу EЬFеNорNP NА2И SPI 4PSF.
TN. Од глагола чйниши одн. шегових композита акценат глагол
ског придева трпног у ТршиКу FеW учин>ёна и ел. Код ДаничиКа Fе наJ
чин>ен и ел. У Пиви и Дробн>аку EСДЗб uI PT2FI пл>евал>ском EСДЗб
fffI NT2F и мачванском EЗбМСФЛ sfI NP2FI меNFутимI исто Fе као у
ТршиКуW начйLьенI начшьёна и ел.
дF Презенш.
T2. ДаничиК допушта двоFак акценат у N. и 2. лицу множине
презента код глагола типа йеНиW йечёмоI йёчёше и йечёмоI йечёше. У Тр
шиКу постоFи само други акценатW йечёмоI йлешёмоI йроведёмо и ел.
Тим пре се у осталим глаголским врстама не изFедначуFе акценат
N. и 2. лица мн. с акцентом осталих лица у случаFевима каоW берёмоI
йерёмо; — чишймоI — разумелоI умёмо; цедимо; бро]ймо.
TP. Глаголи сложени од типа йёНи у презенту имаFу у ТршиКуI
као и код ДаничиКаI дананпьи EDF на основиW извёзёмI иейёчё и ел.
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T4. Глаголи сложени од *несши у данашн>ем тршиЬком говору у
през. имаFDу дво]ак акценатW аF данаппьи кратки узлазни на префикс W
дднесёшI дднесемо и ел.; бF данаппьи кратки узлазни на основиW йреJ
несёмо и ел.
TR. Глагол йНи у презенту гласи као и код Вука и ДаничиЬаW
идёмI йдёшI йдёшеI иду. — Двосложни глаголи сложени од йНи гласе
двоFDакоW аF наЦё; бF йЩёмо.
TS. Глаголи браши и йраши гласе у данаыньем тршиЬком говоруW
берёмо; йёрёI йерёмо и ел.
TT. Глаголи сложени од звCши има]Dу у данаппьем тршиКком го
вору у презенту акценат EDF на префиксуW йдзову и ел.
T8. Глагол Пиши у през. има E"F на основиW йй]ёмо и ел.I што се
слаже са ДаничиНем.
T9. Вук у Р]ечнику за глагол даваши бележи као главни облик и ак
ценат презентаW дй]ём а у заграду ставл>аW дй]ём уз напомену да се по
Fугозападним краFевима говори и давам. — У ТршиЬу FеW дЩемI дщемо.
8M. Само >еW бацаI — койамI — чешлашеI — имам — имимо —
има}уI — мдша.
8N. У ТршиЬу се говориW не вала и не вали.
82. Код глагола sf БелиКеве врете код коFих се акценат P. пл.
през. разликуFе од акцента других лица през. не долази до из]едначаJ
ван>а акцента у свим лицима през.W йуешазуI чувашуI целйва^у и ел.
8P. У ТршиЬу FеW сведдчйI — журиI — видимI — воле EP. пл.FI
— жйвймоI — ломимо — йрNломймо.
84. Одречни облик през. гл. хшеши гласи у данаппьем тршиЬком
говоруW нёНеI нёНемоI нёНеше. ПотврдниW ЬНуI оНешI дНемоI дНу.
8R. Одречни облик P. синг. през. глагола ;есам гласи у ТршиЬуW
нй]е и ниFс.
Напомена. Од глагола йНи глаголски прилог садапиьи гласиW
йдуНиI а заповедни начинW иди. — У ТршиЬу }сW а]де — а]дёмоI као код
Вука.
«гJ PM —
ДРУГИ ОДЕЛ.АК
ГЛАСОВИ*
f. САМОГЛАСНИЦИ
NF .Гага
8S. Данашши тршиНки говор представлю слободну мешавину
екавизма и иFекавизма. Код стариFих особа иFекавизми долазе чешЬе
него код мла^ихI али Fе екавизам исто тако саставни део и н>иховога
говора. Сем тогаI у неким категориFама у вези с Fатом данапньи тршиЬJ
ки говор слаже се са шумадиFскоJвоFво^анским ди]алектом. На таF
начин дананпьи тршиЬки говор разликуFе се и од дробн>ачког говора и
од Вуковог FDезика.
8T. НиFе очуван класични Вуков иFекавски изговор за рефлекс
Fата под данашшим дугим силазним акцентом.
Само се спорадично рефлекс Fата под E"F акцентом изговара
с кратким силазним акцентом на и. Ме^утимI и тада се на вокалу е наJ
лази дужинаW сЫёноI лШёйо; исп. и вок. щ. дщёше.
Тако^е ре^е може се чути и изговор гЛё E= и H сонантни елемеJ
нат * H ёF W си*ёно.
Као типичан изговор рефлекса за дуго Fат под EяF акцентом може
се сматрати онаF при коме се на е налази дуги силазниакценат.Вокал
и при таквом изговору до извесне Fе мере редукованI неслогован Fе.
При завршетку н>егова се артикулациFа сужава до артикулациFе соJ
нантног fW
срУгёдуI цвУгёНеI смйНёнйI фNёдйI фNёйамоI бМёлй йасулII лЩёйо.
Вуков изговор забележио сам само у ликовима двщеI йрще.
Поред свега овогаI у подFеднакоF су употреби и екавски ликовиW
мён>а сеI мёсй сеI бёлё суюъеI белогоI йлбшнаI лева нЬгаI леей
йлеНкаI лёйо.
88. У вези с „рефлексом продуженог Fат у ген. мн. именица
с кратким Fат у последнем слогу основе" EП. ИвиЬI Инвеншар . . . I
стр. NMNF за ТршиЬ су карактеристични ови примериW мЩёдйI м]ёсша =
мёсшаI кдлёна.
* В. ЛитературуI бр. 2M.
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89. Рефлекс ]ата под данаииьим дугим узлазним акцентом изгоJ
вара се тако што се на вокалу е налази EDF акценат. Вокал и FDе неслоJ
гован па се при завршетку и нъегова артикулациFа сужава до артикулаJ
циFDе сонантног yW
врШёмеI дУУёшеI звyЯёздомI млУЯёкаI одУИлоI йУгёскаI сУ>ёлоI сУгёлаI
исУNёчёI насУNёчёI обУУёлиоI одгЛёлио сеI рУNёшиоI сУyёчё сеI врУ^ёднаI
лУйёйоI цУNёла.
Покадшто се може чути изговор дFёше.
Према AёцаI LFёд говори се и ЬёшеI }Fёдо.
У подFеднакоF су употреби и екавски ликовиW
бедуI врёмеI дёловиI дёшеI рёкёI рекаI стенаI црёваI йобёдли EзNс!FI
йодёлиоI йромёнуоI сёчёI сечуI уврёдиоI вернаI верноI лёйеI цёлймI
цело .ьешоI цёлуI рёшко.
9M. Рефлекс неакцентованог дугог ;ата изговара се тако што се
на вокалу е налази дужина. Вокал и Fе и овде неслогован па се при за
вршетку и ньегова артикулациFа сужава до артикулэци]е сонантног |.J
дднУ^ёлаI задрУNёмамI исйрёсУyёцаI ддрУNёмамI дцУNёйймI убУ>ёлёI
умУNёшд. сеI йрекорУУёчка мала.
Покадшто се може чути и изговор и грШёшпиI а тако!Fе иW дощёла.
У подFDеднакоF су употреби и екавски ликовиW
дднёшиI дднёлиI ддйринёлаI йзнёшиI разумеяI уйдшрёбйI найрёдI
йослён.
9N. Као рефлекси за кратко Fат у подFеднакоF су мери у употреби
и и Eекавски и екавски ликовиW
аFиFекавски ликовиW
б]ежанщёI б]егаI С]ёжбI йдб^еглиI —
щесмеI щесмуI йсщевбI щеваI —
в]ёшрен>ачаI ув]ерёI —
м]NсёцуI м;ёсечинаI м]ЪсшоI м]ёсшаI на равном мFёсшуI —
Ьёвд]каI Цёвб]куI }FедI NFёцаI Ь?ЦёI навелиI саLFенеI саLFесшиI мёNуедI —
йдНера]I НеоI шНёоI Нели суI не НедеI шНедеI — СщёйановиНI —
коленоI на коленуI лёбаI лёбацI цело летоI у йрдлеНеI йрдлеНаI
йрдлешнй радовиI долеI йош.ье EпасКFI —
усLевеI йс]еклиI йдцDедаI йос}едаFуI сFёдишиI с]ёдиоI с]ёдйI с]ёлиI
сFёшио се.
Говори сеW мщур.
бF екавски ликовиW
збёговиI бегалиI бёждI йдбегосмоI —
йёсмаI йешачилиI усйед самI йёшкёI —
човекI човёкаI човёкуI не веру]ёмI вёранI —
ЦветкеI —
мёсец данаI три месецаI месёцйI местаI местуI сменаI умеоI
уместоI —
дедаI дёвб]кёI дёвбFкуI дёцаI дёцёI дёоI куделеI нёдс.ьаI
неделеI —
дшердI —
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леваI лёбацI орйла}у за лёшинёI у лешоI йрдлеНеI лёПшщеI долеI
ПосленI —
йдседа}уI йдседашеI сёдёI сёдишиI сёднёмоI сёшймI сёНамI суседнйI —
иёо.
Поред ликова бFёжаши бёжаши = б]ёгаши бёгашиI забележио сам
и ове икавске ликове овога глаголаW импер. бйэкиI P. л. щ. през. бйжйI
P. л. мн. през. бйжёI р. пр. бижбI бйжалаI биокали х 2.
О наFновиFем Fотовэн>у исп. т. NTR. одел>ка о сугласницима.
92. Рефлекс кратког ]ата иза р увек Fе е у примеримаW
мрежаI шрёииьаI шрёшаLьаI
временаI врешёноI брегдвимаI бубрегI бубрезиI шрёбаI шрёбб.
Говори сеW зреб = сазрео = сазриоI горела = гдрилаI дсшариши.
9P. Однос префикса йрЪJ и йриJ нешто Fе сложенииW
аF Префикс йреJ E< йрЬJF у великом бро]у случаFева добро се
чуваW
йрёседнйкI йрёславе Eном. мн.FI йрёчнйкаI йрёбацишиI йребацуFёмоI
йребацйвалиI йрёгрНёI йредавашиI йрёда]уI ПредалиI ПреданоI Пре
зиралиI йрёкойамоI йрёкрсшй сеI йрёмесшиоI йрёмроI ПресаLFу;уI
исйрёсМёцаI йрешрйиоI ПрешлиI у йрёдн>е челоI йрёдошгье.
бF У ман>ем броFу случа^ева Fавл>а се йриJ E W йрЪJF W
око Придбражён>аI йрйбаци йрйко н>егаI йрибацилиI йрйсрешну
EЪедедпепF.
вF Изворни префикс йриJ чува се у тршиЬком говоруW
йрй]аше.ьI йрйFашел>омI йрй]аше.ьиI йо йрйродиI йрйма}уI Причал
су Eзк;!FI ПричёшНуFё.
гF Ме^утимI често место изворног йриJ долази йреJW
свё се Прёбавй за славуI йрёзна]уI йрекучили блйзуI йрёлёйленI йремёJ
шиоI йрёйо РумунимаI йрёйравлаFу луди за зимуI йрёйуцашеI ПрёJ
ПуцалиI йрёслон>а ус куНуI йрёсшижё лёшина.
дF Прилог Прё гласи двоFзко у ТршиЬуW ПрйLе х T и Прё х S.
NFF Предлози ПредI Преко и йрема гласе тако^е двоFакоW ПредI ПреJ
коI Према и ПридI ПрикоI Прима.
94. У вези с рефлексима кратког Fата испред у треба навести ове
случаFевеW
аF кратко Ь H L > и H ] у коренима глагола вЬашиI грЪашиI
додЬашиI смЪашиI сЬтТшW
развщёI развй}йваI развщава]уI —
грй]ёI —
доди]бI —
сминалиI —
сй}ёI сй]уI сйFалиI йдси]ёмоI ПосщуI ПЬси]бI сщача.
Екавски облик покадшто се може чути Fедино од сЬыши ; сёFалиI
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бF компаративW сшарииI чйсшща;
вF имперфекатW бщаше;
гF аористW бщадеI бщаде;
дF презентW ниLв.
Облик лща E<Nаз ВеегF показу ]с да |е овде ова по;ана захватила и
дуго FDат. Али се говори и лё]а.
9R. У вези с рефлексом кратког Fата испред л карактеристични су
примери W
нецела = нёделаI йонё^елмк = йонёде.ьакI йонё^ёлнйк = йонёJ
дёлнйкI —
бйлежиши.
9S. Кратко Fат испред о у рад. прид. рефлектира се у иW об]ёлиоI
йрешрниоI смйоI с]ёдио = сёдиоI сазриоI вйдиоI вдлио. Али сам забележио
и примере сеW видеоI вдлеоI обдлеоI разбдлеоI сазреоI смёоI усйеб сам.
Може се срести и лик вЩео.
Говори сеW FNРб.
О случаFевима р H кратко Fат. H о в. тачку 92.
Глаголски придев радии м. р. щ . од гл . хшеши гласи W сшёоNКёоNшНео.
Говори сеW Београд и Бидград.
9T. У вези с односом рефлекса ]ата и и у флексионим наставцима
у ТршиЬу Fе овакоW
аF л о к. мн.W брегдвимаI кдгьимаI враш"маI лё!Fима;
бF д а т J л о к. Fд.W NFёвб]ЦиI мШщиI гускиI дёциI бракиI ндзиI
руци Eдат.FI рAци Eлок.FI жени;
вF д а т. J л о к. F д. W мёниI шёби;
гF и и с т р. F д.W шй.нI ]DёднймI ддбрйм;
дF ген. мн.W двйxх]I мд]й;
RF д а т. м н.W сеймаI мд]йм;
еF и н с т р. м н. W мд]йм;
жF л о к. м и. W мд}йм;
зF 2. л. м н. и м п е р а т. W идише;
иF инфинитивW сFёдиши = сёдиши = сёдешиI жйвишиI вйJ
Ьеши = вйдеши;
FF г л а г. прид. радниW сёдилаI вйдила = Eре!FеF видела =
виделаI вдлила = вдлелаI гдрила = горелаI живили; исп. иW см]ёла =
смела.
98. Говори сеW гнездо.
99. Од осталих поFава у вези с рефлексом Fата у ТршиЬу FDе овакоW
сйкира = сйкераI —
нйсамI —
AеI Aв ]Dе %ёвб]каI }Fе ли ]еI шамо Aе Lе МйлорйдI нёЦеI нЩеI —
грФЫйаI —
нёкйI кроз нёко дбба ERNс!FI некб]I нёкакоI неЦеI йднекиI йднекоI —
двй]еI —
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бедеI вбдеI нддеI —
дщёше Eвок. щ.F> —
зеницаI целйещуI —
обёНаI обеНалаI —
ораFI дра]аI дра]иI —
бресквй = бресака.
NMM. У вези с односом иW Fаш у ТршиЬу се говориW кукурйчёI
видим.
NMN. У вези с односом е W ]шй у ТршиЬу се говориW корNён EалиI
и то FеI дабомеI важно за лексикуI у ТршиЬу ]с чешйе жилеFI кисео
— кисела — кисели.
2F Редукцще вокала
NM2. РедукциFе вокала характеристична су особина данаипьег
тршиЬког говораI иако ни у FDедноF категориFи нису уошнтене. РедукJ
циFе могу битиW
аF потпунеI
бF делимичне.
NMP. Нарочито Fе честа пот пуна редукциFа вокала иW
сйрёмJмоI —
лесше E= лезитеFI бацлиI —
каж муI бил смоI наFAрлиI йрошйрлоI смйрло сеI
мйршёI узмйI да вдймоI ддлазмоI борли сеI вддлаI зардблиI он сD
йxз] ШливовёI са гьмаI сланJнуI за сшдлцдмI —
вршалцеI ДдбрловиНиI угарцдмI йдкуйлиI увашлаI увашли.
NM4. И вокал у тако!Fе може бити потпуно редукованW дедаI йзJ
гинлиI крёнлиI йрё з биле.
NMR. За вокал е исп.W у мнеI дднла.
NMS. У досад наведеним примерима редукован Fе вокал у слогу
после акцента. У примеру совина E= осовинаF редукован Fе вокал
испред акцентованог слога.
NMT. Ако се испред редукованог вокала налази неки од сонаната
л или н а за н>им долази сугласникI при изговору се ствара нека врста
вокалног а и «W
ралцеI вршалцеI —
гранцаI КорёншаI ЛдзнцаI мошшанцаI йечёнцаI шёнцаI шёнцуI
склднли сеI окрёнли се.
NM8. Ако се после редукциFе вокала на!Fу Fедан до другог два иста
или слична сугласника или сонантаI не долази до губл>ен>а Fедног од
н>ихI веЬ се оба изговараFDуW вдлJли суI извалJлиI развалJлиI сйрёмJмоI
слйнJну.
NM9. Делимична редукциFDа захватила Fе тако^е прJ
венствено вокал иW
Буд"мйрI рдд"шелеI шён"цёI йдс"йа сеI лдв"лиI —
йдрод"цуI —
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избаг^лиI йрекучилиI —
Nов"чиНI вёл"ка.
За вокал е исп.W йокошDна.
За вокал оW уз°рё.
PF Афереза
ПО. С обзиром на могукност поFаве аферезе у разним говоримаI
треба навести ове тршиЬке примереW
ушорак = ушбрнйкI —
ономадеI —
овамо = вамоI нддеI деде = водеI двуда = вудаI овакав = вакйI
вакбI накб.
4F Елизща
NNN. Честе суI иако неуопштенеI и елизиFе вокалаW
— вокалаL дD йдёмоI дD удамо;
— в о к а л и W FC бD у сшан>у бйо;
— вокалуL нйсD йзишлиI нйсD ймалиI днxи] сD йxз] Шливовё и ел.
RF Коншракцще вокала
NN2. КонтрахуFе се група JаоJ у примеримаW сонцамаI — ранйкI
уиоколо.
NNP. У радном придеву не долази до контракциFе у завршноF
групи Jао кад Fе први вокал EаF под E"F акц.W дао.
NN4. Ненаглашено Jао E< JаоI JьоF у радном придеву доследно
се контрахуFDеW
йрйзнбI —
казб муI —
боловоI друговоI йразновоI —
ддшбI йшб.
NNR. Реч као има у ТршиНу ове ликовеW коI каI каао.
NNS. Недоследно се контрахуFе JаоJ E< JьоJF W зава = заова.
NNT. Али на краFу речи Jао E< JьоF доследно се контрахуFе и код
именица као дрбI йосб. О глаг. прид. радном в. т. NN4.
NN8. Према кн.ижевном сшеона у ТршиЬу FеW сшёвана.
NN9. Ненаглашено Jео у глаг. прид. радном недоследно се конJ
трахуFеW
аFпримери с контракциFомW йзвбI йЬFбI ейрдвбI узб;
бFпримери без контракциFеW видеоI обдлеоI разбдJ
леоI разумеоI уейеб сам.
Исп.I уосталомI иW кйсео.
N2M. Говори сеW анЬео.
N2N. Група Jио у глаг. прид. радном не контрахуFе се уопштеW
йуешиоI забдравио.
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N22. Тим пре FеW йриднуло = йрионло.
N2P. Група Jуо у глаг. прид. радном гл. йзуши гласиW йзуо.
N24. Група Jуо у радном придеву гл. fff врете недоследно се конJ
трахуFеW
аF при мери с контракциFомW йдгинбI ушшйпо;
бFпримери без контракциFеW мёшнуо; исп. и W йроJ
мёнуо се.
N2R. Бро>еви од NN до N9 гласе у ТршиЬу овакоW ]DеданёсI дванёсI
шрйнёсI чешрнёсI йёшнёсI шёснёсI седамнёсI осамнёсI девёшнёс.
N2S. Именица зец у дананпьем тршиЬком говору има у ном. щ.
кн>ижевни гласовни ликW зёц. Исп. вок. щ. зёчеI инстр. щ. зёцомI а и
ном. мн. зёчеви.
N2T. У вези с поFавама у самогласничким групама насталим после
евентуалног губл>ен>а сугласника одн. сонанта коFDи се у кн>ижевном
Fезику налазе измену тих самогласникаI — у ТршиЬу Fе овакоW
Jёxк]аJ W некакйв;
Jёxк]оJ W йрекоI йрико;
Jиx]]аJ W йрй]ашел;
Jиx]]иJ у компаративуW сшарии;
Jоx]]аJ W сшд]аши = сшаFаши;
Jоx{]аJ W мд}а;
Jоxв]ёJ W човекI човёкаyчовёка.
N28. О судбини групе — уxх]о — у речи Духови нисам могао добити
потврде ;ер ТршиЬани оваF празник зову Троице.
N29. Нисам могао утврдити ни судбину инициFалне групе уоJ у
речи уочи Fер се у ТршиЬу говори увече.
SF Осшале йо]<хве у вези са самогласницима
NPM. Ако нису захваЬени редукциFом или по^авама у хиFDатуI в оJ
кали аI еI о и у имаFу нормалну шьижевну артикулациFу.
NPN. У вези с полуглэсницимаI поред опште констатаJ
циFе да су тршиЬке прилике Fеднаке кньижевнимI треба навести ове
случа]Dеве W
зава = заоваI енща = снаI наНвеI маLьйI сваиёI сшаклоI сад = садаI
дапас; —
шав — шавовиI савI ]ёданI ]ёчамI жрваLьI чешвршакI мдзакI нокмй;
сашрё EP. л. щ. през.F — сашре EP. л. щ. аор.F — сашреше
EP. л. мн. аор.FI жшьёмо EN. л. мн. през.F — жшьи Силшерат.FI
шал>ём; —
сакрла; —
дуджен>ак; —
ражу.ьа = раж; уш — ушщу = вашка — вашкй; увч>ск = увск
= вавёк; мDршпац — мршваца;
— ]асшук.
и*
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NP2. У вези са судбином инициFDалног вJ пред слабим полуглаJ
сником у ТршиЬу FеW ушорак = ушбрнйкI узб — узмём.
NPP. Говори се и у йщан.
NP4. Рефлекс н а з а л а е увек Fе е EузёшиI ]ёчамFI сем примера
жалацI жаока. Наведени примери тако гласе и код Вука EП. ИвиЬI
О Буковом Р]ечнику из N8N8. годинеI стр. NMTF.
NPR. И дуго и кратко вокалнор изговара^у се као у квьижевJ
ном FезикуW
крвI вр~баI ЦрнI цриаI чврсшI жрван>; — рNFаI йAсшI дркшдI црвёнаI
СрбинI гирчи Eимперат.FI
хрвашскй.
Према кньижевном расти сеI у ТршиЬу ]еW в]>вё сеI врва.ш.
NP8. Говори сеW умреоI умрелаI сашрс EP. л. щ. аор.FI сашреше
EP. л. мн. аор.F.
NPT. Рефлекс вокалног лFеI разуме сеI као у квъижевном
FезикуI у свим позициFамаW
иза велараW кунё;
иза денталаW дугаI сунце;
иза палаталаW жуч;
иза лабиFалаW бувеI ву~чуI сйужI йЬмужРна;
у послеакценатском положаFу у речиW }ШукаI ]абукбм.
NP8. Као и у юьижевном EезикуI и у ТршиЬу FеI разуме сеW дубдка
и ел.
NP9. Говори се кобсиРца.
N4M. У вези са судбином г р у п е йр тршиЬке су прилике оваквеW
вир — вира — вйрови; кдмййр — крдмййр; намасшйр = манасшйр; —
чёшрйI сирдма; ейкира = ейкера.
N4N. У вези с односом поFDединих вокала у разним случаFевима
EвеНином поFединачнимF у ТршиЬу Fе овакоW
однос а W е уW врббац — врабаиа; расши;
уW грабулеI грабуLъа = грЫLьеI граба. ьа;
уW Fаребща;
уW багрен;
W о уW мауна;
W о уW чдрайе — чдраиама;
уW ддешаLдосши;
уW далёко = долёко;
уW догола]D;
прилогW ндНас;
префикс йраJ уW йранNFед; йраунук =■ йраунуче;
однос ь W и уW ]еданёс;
однос ь W и уW мшьй;
однос е W ё W а уW водёница;
однос е W и уW маНща;
однос е W и уW лани EлинеF;
однос а W е
однос а W е
однос а W е
однос а W е
однос а W е
однос а W и
однос а W о
однос а W о
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однос Ь W е W в уW мосле = йослен = йослще = йошле;
однос Ь W е W а уW гус}енца = гусенца;
однос и W е уW лисица Eген. мн.F;
однос и W е уW бирйНеш;
однос и W Ь уW кдлеба; синица;
однос и W е уW йз]есши;
однос и ■ У уW сурушка;
однос о W а уW овамо = вамо;
однос о W а уW субоша;
однос о W а уW сшд]аши — сшй]аши;
однос О W а уW шдликб;
однос О W е уW четвероI седмероI дсмероI девешеро = дёвешороI
ЬвЩешоро;
однос о W е уW грRST
однос о W е уW весу
однос О W е уW мЬрёмI мдрёшI мореI мдрёмоI мдрёшеI мору;
однос у W и уW мщурI мщуреви;
однос у W о уW куй.Ус>D
однос у W о уW блйзу;
однос р W ро уW свекрва;
однос л W угб уW «учу.
N42. Говори сеW до йдднё.
N4P. У ТршиЬу FеW LУ4^J
ff. СУГЛАСНИЦИ
LIF Сугласник х
N44. Сугласника х нема у тршиКком говоруW
дйу> ладна Eж. р. щ.FI ладнаI лебац = лебац; —
крабриI храброI Крйсшос; —
яйео = Йео = шНеоI сшели = Йели = шНёли; —
вала = фала.
Лик хрйшНанин Fе импорт.
N4R. Могу се констатовати ове дал>е фонетске промене после гуJ
бл>ен>а хI ко]е не захтеваFу посебна об]ашн>ешаW
сна]Dа = снйI
бра] E— ном. щ.FI драFа Eген. щ.FI дра]и Eном. мн.FI ора;а Eген.
мя.FI ораLDе Eак. мн.FI
сирЬма = сирдмак Eном. щ.FI сиромака Eген. щ.FI сйромаче Eвок.
Fд.FI сиромйци Eном. мн.FI сиромйке Eак. мн.FI сиромац^ма Eдат. мн.FI
колсуI
уво Eном. FД.FI уваDувеша Eген. щ.FI уву!увешу Eлок. щ.FI увёада
Eном. мн.FI увёша Eген. мн.FI увешала Eинстр. мн.I лок. мн.FI
буеа Eном. щ.FI буев Eном. мн.FI б#ва Eген. мн.FI
сувI сFRвмI сувлиI
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човапеI
маунаI
маомI
уз;ашла ERNс!FI уз]ашймI
мщур Eном. Fд.FI мщуреви Eном. мн.FI
ььйов = Nьёв.
N4S. Сугласник .yJ губи се и у парадигматским наставцимаW
свщуI мд]йI н>й Eсве ген. мн.FI — дSAоI узёI не виЦо Eсве N. л. FД.
аористаF.
N4T. Говори се зёва.
N48. У ТршиЬу FеI разуме сеW лакI лакаI лакшй и EчешЬеF лаганI
лаганаI лагатйи.
N49. Нема секундарног х у W рEFа.
NRM. Глагол „рвати се" гласи у ТршиЬуW врвё сеI врвали се.
2F Сугласник ф
NRN. Сугласник ф ТршиЬани радо замен>уFу сугласником е.J
аамилщаI варбе I варбсмI весIJ вишёклщаI шревймо.
NR2. Може сеI ме^утимI чути и фW фесI фамилща.
NRP. Поред имена ЛфшоI забележио сам и овакав изговор преJ
зименаW ЛйшиН.
У вези с односом завршних в W ф W й исп. иW чаршай.
NR4. Говори се йасу.ь Eали Fе много чешЬе граF ; кава EкафаF.
PF Осшале йо]аве у вези са сугласницима
NRR. У вези са сонантом в треба навести ове случаFевеW
врабац Eном. щ.FI врабаиа Eген. мн.F;
човекI чевёка = човёка Eген. щ.FI човёку Eдат. Fд.FI човечв Eвок. FД.F;
дйНи = дйгиушиI мёLFед Eном. щ.FI мёLFёда Eген. мн.FI свёкрваI чешJ
вршак;
еврака;
йаук.
NRS. У вези са сонантом L треба истаЬи ове случаFевеW
улар;
йщ = йй.
NRT. ТршиКаниI разуме сеI имаFу кшнженну артикулациFУ с у г л аJ
с и и к а шI чI жI и.
ГовореW Мацар; — иандари — цандари.
Место IIжбун" кажу шёвар Eисп. у Мачви село ШеварицеI СДЗб
usf 289F.
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NR8. ТршиЬки изговор гласова й и A Eодн. рефлекса *аЧF
одговара кн>ижевном. Говори сеW
како го}F знаш;
Вёлка Госйо]йна.
NR9. Сугласника дз Eсливено!F нема у тршиЬком говору.
NSM. Сонанти л> и н> изговараFу се као у квъижевном Fезику.
NSN. И сонанти лик имаFу у тршиЬком говору кн>ижевну
артикулациFу. У вези са судбином старога л на краFу слога исп. т. N NP—
N24. оделжа о самогласницимаI а тако!Fе и примереW воI со.
NS2. Кн>ижевни изговор имаFу исугласници к и г.
NSP. Звучни сугласници наапсолутном к р а } у речи
изговара|у се као полузвучниI али никад не губе потпуно своFу звучJ
ностW зуCI дуг"I младN"I куруPе.
NS4. У наставцима Jм се изговара као у кн>ижевном Eезику.
NSR. Говори се море. ОваF податак важан Fе и за акценат.
NSS. У през. глагола мдНи ж > рW моремI морёшI мореI морёмоI
морёшеI мору.
NST. Г р у п а *«D > шш у случа^евимаW гушшёрI ушшйнд.
У ТршиЬу FеW врйскалиI врйшшй; — гьйскашиI н>йшНёNн>йшшй.
През. глагола искаши гласиW иска = шише = йшНёI йшшу.
Глаг. прид. тргши од глагола крешиши гласиW кр"шКенI раскршНено.
Аналошке Fе природе JшКJ м. JшшJ код неких итератива sf БеJ
лиЬеве вретеW кршНаваI намешНашиI йушНаши. ОваF последней глагол
D гласи ]ош иW аF йушшаши; бF йуешашиI йусша]у.
NS8. Говори сеW шшаиI ушшай.
NS9. Трупа *га" > медW дужден>ак.
NTM. У вези са судбином г р у п а }Ш одн. Fд у глаголу доFшиI
у ТршиЬу Fе као у кньижевном Fезику W ддНи Eинф.FI дSNFо EN . л. Fд. аор.FI
ЬбЦе E2I P. л. щ. аор.F.
NTN. И у вези са судбином група сгJ и сгёJ у ТршиЬу Fе као у каиJ
жевном FезикуW
црвI црвиI цр"ваI црвима; црвиНI црвиНи; цр"наI ЦрноI црнаI црии
лук = црни лукац; црвёнаI црвенаI црвёнкасш; — шрёшгьаI шрёJ
шан>й; — чврешI чвршНй.
NT2. Ново Fотован>е извршено Fе у истим категориFама у
коFима Fе извршено и у кньижевном FDезику.
NTP. У ТршиЬу yеW сушра.
NT4. Говори сеW двчйI мач]йI дечще = дёшшьё.
NTR. У вези с наFновиFим Fотован>ем треба реЬи ово W
аF Захватило Fе сонанте л и нW
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кдленоI на коленуI лёбаI лёбацI цело лёшоI у йрдлеНеI йрдлеКаI
йрЬлешни радовиI долеI — гн>ёздо.
Доследно FеW пекиI кроз нёко дбба EAк!FI нёкбFI некакоI нёНеI Поиски.
йЬнеко.
бF Захватило Fе денталне сугласнике д и шW
Нёво^каI Нёвб]куI НедI НёцаI навелиI саНесшиI саНенеI — Покера]I
НёоI шНёоI Нёли суI неНедеI шНеде.
Али исп.W Сш]ёйановиН.
ТршиЬани говоре Fедино Не W Не Lе НеводаI Не ли L«I шамо Не Fе
Мйлорад; нёНеI нйНе.
С друге странеI Fедино FDе у употребиW бедеI водеI нбде.
вF НиFе захватило спиранте сизW
Aс]евеI истеклиI йдцедаI йдс]едаAI сведшийI с]ёдиоI сFёдйI с]ёлиI
сFЪшиб сеI —
йз]есши.
гF Никад цЬ не да]е НеW щёвке = цевке.
дF Никад йЬI бЬI вЬI мЬ не да]у илеI блеI елеI млеW
й]ёсмеI щёсмуI щёвйI исщевд; —
б}NгаI б]ёжбI йдбуеглиI б^ежанщё; —
в]ёшрен>ача; —
м]есёцуI м]ёсечинаI м]ёсшоI м]ёсшаI на равном м]ёсшу.
ЬF Говори сеW мёНед.
ТребаI ме^утимI нагласити да се свиI или готово сви ови облици
Fавл>аFу и у екавском лику.
NTS. У тршиКком се говору добро чуваFу завршне сугласничке
групе JсшI JшшI Jзд и JждW
й]хяйI йбсшI кдсшI масш; —
вёшш; —
грозд.
Nедино се код бро]ева Fавл>аFу ликовиW ]еданёсI шёс.
NTT. У вези са сугласничким групама треба дати
ова обавештен>аW
група шкJW ко;
група JшкJW нйко;
група йшJW шйцл;
група JйшJW цёвшб;
група йчJW чёла;
група JйчJW кбвчйI клуйче;
група JйкJW клукоI цевке = щёвке;
група йшJW шёница;
група JйшJW левша — лейша;
група JйшшJW Ьвшшина = дйшшина;
група йсJW суNе ону НвцуI су>]уI совали;
група JйсJW лййсала;
група бзJW збва;
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група гдJW Ъе;
група JгдJW нЩе;
група гдJW гун>а E— дйвлаFI дун>а E= калемцаF ;
група кНJW НёркаI НёркёI НёрциI НёркуI Нёркбм = НёрI КЪри;
група хшJW сшелиyНелиyшЫёли;
група JкшJW дркшб;
група JкшJW ндкшима;
група JчкJW мачка;
група шкJW школа;
група сшJW сшиблоI сшаблаI сшобила;
група сшJW сшакло;
група срJW срешна — срёНна;
група зрJW зреб;
група зрJW зрак;
група мерJW жрван>;
група елJW шлйва;
група члJW члан>ак;
група члJW човек;
група глJW глйсша;
група гкJ тёздо;
група г»JW гнб];
трупа снJW снег = сФNёг;
група теJW знаш = надёш;
група снIJW ш н>йм;
група Jз»JW йжлубймоI ражлушйI йж н>ивё;
група зУ W уз]ашио;
група }к W Nуёвб]ка;
група Нн W срешна = среНна; йомдшDLьйкI кушDгьй;
група Ан> W вошDььак;
група Нк W воНки Eлок. щ.F;
група вL»JW врёме = врУNёме; врешёно;
група хвJW вила = фала;
група JхвJW увашио;
група длJ W глёце;
група JшлJW мёшла;
група «L W йрасци;
група шч W гушче;
група шч W SСпича = бшишаI ген. мн. башшй;
група шх W вето Eглаг. увёчашиI глаг. прид. трпни увечаноF;
група шхJW швбр;
група JсшрJ W дшшар;
група мн W равнаI зомнё сеI зомпёмоI дамноI угламнбм;
група мн W гумно EгувноF;
група мн DW седамнёс;
група мнJW млого = много;
група млJW младаI млйдоI млЫуа;
група мл W зёмла Eзёмн>аF;
група ел W йрдслалаLнабавла;
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група елJW влАкноyЛасша;
група гн> W Fшье Eзнатно ре!Fе ]CтеF ;
група дн W ]ёднаI ]ёднбFI ]ёднбм;
група дн W йадне;
група дм W одма;
група мк W момкбм;
група мц W мбмциI мдмцима;
група мч W мбмче;
група мд W седамдёсёш ;
група мш W йаншим;
група нч W Грмчара; ГрмчарацI ГрмчаркаI Грмчаруша;
група шс W отсечена Eафриката у процесу формирашаF;
група шск W Рвашска Eафриката у процесу формиран>аF.
NT8. У вези с познатим случаFевима асимилациFе у
ТршиЬу сам констатоваоW
с — ш W ЬсушимоI осAшши;
в — б W вабимо.
NT9. У вези са дисимилациFом наводим ове поFавеW
аF двадесёш!два]ес ]ёдан;
бF шёсёш;
вF граб;
гF благосовиши EименицаW благосовF .
N8M. ЧешНи Fе хаплолошки облик курузI реN?и лик кукуруз.
N8N. У вези с метатезом истичем ове поFавеW
аF намасшйр = манасшйр;
бF сване;
вF гавран;
гF нЫхве;
дF мауна.
N82. Поред предлога йокраF у употреби FеI у истом значен>уI иW
кра}I йоред.
N8P. Од поFединачних случаFева треба истаЬи Fош овеW
аF у вези с односом Н W шш W овшшина = дйшшина;
бF у вези с односом Н W ш W НушашиI P. л. мн. през. КушеI глаг.
прид. радни м. р. щ. НушбI импер. Нуши;
вF у вези с односом Lь W лEоF W бдсиLьакI бдсйлка;
гF у вези с односом с W ш W к W йослёyйослиNеyйЪшл>е;
дF у вези с односом н W м W щесма = йесма;
NFF у вези с односом н W н> W лён> = лШен;
N84. У ТршиЬу се говориW квочка.
N8R. У вези с партикулама требаI нащреI истаЬи да се
партикула зи Fавл>а врло често уз показне заменицеW
двизиI са шйзим воFнйкомI окрёнли се шйзим ПотокомI шйзим йушомI
шйзи .нудиI да ме Шйзим научиI онизи.
Прилог онда доследно гласиW днда;.
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За партикулу и исп.W дакленI онданI ошалелI йдсленI йдш.ьен.
За партикулу кW шAдека.
За партикулуL»W дзгбр.
N8S. Говори сеW сад = сада.
N8T. У вези са гласовним ликом придева IIдон>и" у ТршиКу сам
записаоW до.ьна мала.
N88. ]ъвл>C се паразитско м уW окшдмбар.
N89. Nавл>а се паразитско к уW йран^ед.
N9M. Предлог „без" у ТршиЬу доследно гласиW врез.
N9N. Само FеW сyса; нисам сусрео примере с редупликациям.
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ТРЕЪИ ОДШЬАК
ОБЛИЦИ*
f. ДЕКЛИНАЩЦА
NF Именице мушког рода
N92. Вокатив F е д н и н е. Вок щ. именице сйн гласиI као
и у КИ.ИЖ. ]Dез.I сине. О овоме облику в. код А. БелиЬаI Речи са декли
нациям EБгд. N9S2F 9.
Вок. Fд. именице цар гласиW царе.
Вок. щ. именице зёц гласиW зёче.
N9P. И н с т р у м е н т а л {еднине. У инстр. щ. старих
меких основа долази Jом м. JемW
FёжомI — мишомI — нджбм; —
зёцомI — кдцомI — другим йравцдм; —
кдн>омI — КокбшовиНомI ПрщиНомI йрщашо.ьом.
Инстр. Fд. именице йуш гласи йAшом. О облику йушем йушом в.
код А. БелиЬаI Речи са деклинацщомI NM.
N94. Множинско проширен>е JовJNJевJ . Забележио сам
ове именице с множинским проширешемW
вйровиI зйдовиI гдлубовиI мщуревиI каменовиI мйшввиI дчевиI ]арцовиI
нбжевиI зЫевиI жрвLьовиI }ёжевиI снёговиI —
зиддваI йослдваI голубдваI каменбваI мишёваI дчёваI ]ёжёвйI —
брегдвимаI зиддвимаI голубдвимаI камендвимаI ]ёжевимаI вдловима.
Као што се види из примераI код старих меких основа у множини
се чешНе чува уметак JевJ. Ман>е Fе примера с уметком JоеJ. У наведении
примерима однос Fе NM W P у корист JевJ.
ОбрнутоI у примерима йрушевиI фёсеви Fавл>а се уметак JевJ место
очекиваног JоеJ.
N9R. Именица дшац има и облике без уметкаW ном. мн. ЬциI ген.
мн. ошаца.
N9S. Генитив множине. Ген. мн. именице нокаш гласи
нЬкшщу.
Ген. мн. именице месёц гласиW месёцй.
* Изранено према рукописном штокавском морфолошком упитиику
П. ПвпКа.
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Узевши у обзир прилике у разним диFалектимаI треба навести и
ове тршиЬке ген. мн.W зубаI лAдйI цр"ва.
N9T. Акузатив множине. У ТршиЬу постощ архаични
ак. лш. у госши. О овоме облику в. код А. БелиЬаI Речи са деклинацщомI
N4—NR.
N98. Датив — инструмент. ал — локатив мно
жине. У вези с односом наставака JимаyJма у ТршиЬу сам забележиоW
кдгъимаJI зубмаI лудимаLлудма. О приликама код Вука исп. код П.
ИвиЬаI О Буковом Р]ечнику из N8N8. годинеI N2R.
N99. ПоFединачне напомене. Личнг имена типа Драго
у ном. щ. увек се завршаваFу на JоW
ГаFоI ДрбгсI ЖйНсI ЛфшоI Кр"сшоI ЛAкоI NЬAбоI Ра]оI СймоI Чёдо.
ДеклинираFу се по типуW Ббро — БореI Дрйго — ДрагеI ЖйНо —
ЖиНё — ЖйНиI РаFо — Ра.FиI Саво — Сйву Eак. щ.F. Ово потвр^уFу и
присвощи придевиW ДрагйнI Л>убйн и ел.
2MM. Тросложна и вишесложна мушка лична имена на Jща заврJ
шаваFу се у тршиЬком говору на JщаW АксёншщаI ВйНёншщDаI дат. щ.
ВйНёншщиI ДимйшрщаI Саеашща.
2MN. Због губл>ен.а х именица сиромах има ове обликеW ном. Fд.
сирдма = сирЬмакI ген. Fд. сиромакаI вок. щ. ейромаиеI ном. мн. сироJ
маци. ак. мн. сиромакеI дат. мн. сиромац^ма.
2M2. Суфикс Jин чува се у FедниниW ЦйганинI чобанинI хрйшНанин.
У множини се губиW хрйшНани.
2MP. Према ном. щ. Србин записао сам ген. мн. Срба. У ВРFN
IIоблици Србин и Срблин упуЬени су ... на СрбI али Fе Вук у оно време
писао редовно Срблин" EП. ИвиНI О Буковом РFечнику из N8N8.
годинеI N28F.
2M4. Говори сеW ном. щ. шйвI ном. мн. шавови.
2MR. У употреби Fе лик лебац = лебац. Вук у РFN има леб и лебац.
2MS. Именица IIдFед" гласиW ном. Fд. ЦЪдI йранЦедI ном. мн.
Цедови.
2MT. Карактеристични облици именице „дан" гласеW ном. щ.
данI ген. FД. данаI ак. щ. данI ном. мн. даниI ген. мн. дйна; шрй дана.
2M8. Као и у ВРFN Eз. s.F» и у ТршиЬу FеW ном. мн. йрасииI ген.
мн. йрасацаI дат. мн. йрасцима.
2M9. Именица раш у ТршиЬу Fе мущкога родаW ген. Fд. рашаI
лок. Fд. рашу. У ВРFN ова Fе именица и мушког и женског рода. Тако
Fе и у дробн>ачком E]. В у к о в и ЬI ]Ф usff RMF.
2NM. Место „Духови" ТршиЬани говоре Троице.
2NN. Говори сеW сйуж. У ВРFN облик сйуж упуЬен Fе на облик
йуж Eв. и П. ИвиЬI О Буковом Руечнику из N8N8. годинеI N2NF.
2N2. Место „пас" ТршиЬани говореW иукелс .
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2F Именице средььег рода
2NP. Инструментал F е д н и н е. И у инстр. щ. ср. р.
стэре |DоJоснове шири се наставай Jом м. JемW камёпомI ййНомI грбж}FомI
лйшНом. Записао сам само Fедан пример с JемW лйшНем.
2N4. ДативJинструменталJлокатив множине.
У вези с односом наставака JимаyJма у ТршиЬу сам забележиоW
шелад"маNшеладма .
2NR. N N о N е д и и ; ч п е нгпомеие. Именица шло овако се
деклинираW ном.Jак. щ. шлоI лок. щ. шлуI лок. мн. шлйма.
2NS. Индеклинабилни су и именица „доба" и н>ен атрибутW ген.
щ. из старо добаI ак. щ. ддбаI лок. щ. у старо ддба.
2NT. Именица вече овако се деклинираW ном. щ. вечеI ген. щ. вечераI
ном. мн. вечериI ген. мн. вечери.
2N8. У ВРFN Fе йазуоI а у ТршиЬуW ном. щ. йазувоI инстр. щ.
йазувом.
2N9. За множину именице шёле употребл>ава се збирна именица
шёладI ген. шелбдйI дат. Jинстр.Jлок. шелад"маDтеладма.
22M. За именицу ййле употребл>ава се суплетивна множив?W ййJ
л"НиI ген. ййлйНа = ййлйНаI дат.Jинстр .Jлок. ййлиНима.
22N. За множину именице буре употребл>ава се збирна именица
бурадI ген. бурйдй.
222. Говори сеW
аF дугмйНI ном. мн. дугмйНи;
бF дугмеI ном. мн. дугмёшаI ген. мн. дугмёша.
22P. Место „уже" говори сеW ном. щ. кЬнойацI ном. мн. конойциI
ген. мн. кднойацаI дат.Jинстр.Jлок. мн. кднойц"ма. Ово истичем зато
што Fе било потребно утврдити промену именице IIуже" Fер Fе у ВРFNW
ужеI та Eи ужаF .
224. У ВРFN само FеW }<х]еI ]а]ста Eв. и П. ИвиЬаI О Буковом РFечJ
нику из N8N8. годинеI N2TF. У ТршиЬу >е у Fеднини такоNFе самоW ном. щ.
]S.FвI ген. FД. ]й]еша. У множиниW ном. мн. }й]Цеша = ]<C]вI ген. мн. }й}J
цёша = }й]йF инстр. мн. ]а]цешима = LаLимаI И у Мачви Fе као у Тр
шиЬу EСДЗб usf 2S4F.
22R. Именица др~во у ТршиЬу се у Fеднини овако деклинираW
ном. Fд. дрвоI ген. FД. др~вешаI лок. щ. довешу. У множини кад значи
„опо §ю газге yг гептNFе за знаЫот N ^гапата" EМаретиЬI Огат.PI NSMFI
у ТршиЬу имаове обликеW ном. мн. дрвёшаI ген. мн. дрвёшаI дат.Jинстр. J
Jлок. мн. драстима. Кад значи „опо Rго Fе NPFесепо га уагги N га ягааDи"
EМаретиЬI Огат.PI NSMFI у ТршиЬу се употребл>аваFу ови облицн мно
жинеW ном. мн. дрваI ген. мн. дрваI дат.Jинстр.Jлок. мн. дрвима.
22S. Ииеница „око" деклинира се овакоW ном. щ. окоI ген. FДJ
дкаI лок. Fд. окуI ном. мн. очиI ген. мн. дчйFуI дат.Jинстр.Jлок. мн.
S4йма.
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22T. У ВРFN Fе уво Eгенит. ува и увеша; пл. ушиF Eв. и П. ИвиКаI
О Буковом Р]ечнику из N8N8. годинеI N2TF. У ТршиКу Fе овакоW ном. щ.
увоI ген. щ. ува = увешаI лок. Fд. уву = увешуI ном. мн. увёшаI ген. мн.
увешаI дат.Jинстр.Jлок. мн. увёйТма.
228. У ВРFNW рамеI мена и рамоI мена Eв. и П. ИвиЬI О Буковом
РFечнику из N8N8. годинеI N2TF. За облик рамо Вук даFе у загради „у
Ерц.". У ТршиЬу се именица „раме" овако деклинираW ном. щ. рамеI
лок. щ. раменуI ном. мн. раменаI ген. мн. рамена.
229. У ВРFN Fе ш]емеI мена. У ТршиНу се говориW шемёLьача и
темеI
2PM. У ВРFN нема именице FешраI веК постоFи само именица иигеJ
рица. У ВРyг реч ]ёшра Г. локализована Fе на Дубровник. У ТршиКу FDе
чешКе иигерцаI а ре!Fе }Шра Eном. Fд. ж. р.F. Рекао бих да Fе ]ешра
импорт.
2PN. Место „плеКе" у ТршиЬу се говориW ном. щ. йлёНкаI ном.
мн. йлеНкеI ген. мн. йлеКкйI дат.Jинстр.Jлок. мн. йлёНкама.
PF Именице женског рода на Jа
2P2. Резултат друге палатализациFе у дат.Jлок. Fд. чува се у веЬиJ
ни случаFева у тршиЬком говору W
Ъёвб]Ци = дёвб]ЦиI руциI КёрциI —
нЬзиI вози.I задрузи.
Палатализовани сугласник Fавл>а се и код личних именаW ЗулциI
Слободанци.
Забележио сам маLки = маFциI али самоW гускиI кдкбшкиI вдНки
2PP. Вок. щ. именице „господа" гласиW госйоЦо.
2P4. Од тросложних женских личних имена на Jица вок. щ. FедJ
нак Fе ном. щ.W ДрагицаI оди вамоI — МйлицаI носи мами дфва.
2PR. Вок Fд. именице „кукавица" гласиW кукавицо.
2PS. У ген. мн. чест Fе наставак JиW
башшйI вашкйI вйдрйI квочкиI кдкбшкиI ла^йI йашкйI йлёНкйI
Нёркй.
Исп. иW брёсквй — брёсакаI гускй = гусакаI мачкй = мачакаI
наНвй = иМаеа.
ИпакI само сам забележиоW
буваI вйлйI грЫбулгй = грабилаI NFёво}ака — дёво}акаI звезда —
= звиШдаI ]асалаI овацаI шрёшаLьа.
2PT. Ген. мн. именице рука гласиW рукуI а именице ногаW ногу.
2P8. Карактеристични падежи у мн. именице IIсвин>а" гласеW
ном. мн. свйпеI дат.Jинстр.Jлок. мн. свгаьама. Ово наводим зато што у
поединим сремским селима ном. мн. именице свшьа гласиW свйн>и
EСДЗб ufs P42F.
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2P9. Карактеристични падежи именице „деца" гласеW дат. Ьеци =
— дёцаI вок. Ьецо = дёцо.
24M. У ВРFN Fе наНве EнаНвиF Eв. и П. ИвиЬаI О Буковом Р]ечнику
из N8N8. годинеI N28F. У Мачви Fе наНуве EСДЗб usf 2SPF. У ТршиКу
FеW ном. нCНвеI ген. наНава — наНвйI лок. наНвама.
24N. Као и код ВукаI и у ТршиКу ]еW ном. грабуле = грCблеI ген.
грабула = грабила".
242. У ВРFN FеW ]DаслеI }асала ^. рN. и FаслиI Fасала Г. рN. Eв. и код
П. ИвиКаI О Буковом РFечнику из N8N8. годинеI N28F. У ТршиНу и.меница
IIщсле" женског Fе рода и овако се деклинираW ном. ]аслеI ген. ]асалаI
лок. } аслама. У дробн>ачком говору ова именица у ном. и ак. гласиW
}асли д. В у к о в и КI ]Ф usff RRF.
4F Именице женског рода на консонанш
24P. У инструменталу Fеднине долазе наставци W
JиI J}у и J]ом W масшиI кокошиI Нёри — машНуI крвлу — машНомI машеJ
рбм. Карактеристични су и адвербиW ноНу — ноНи — ндНбмI дан>у —
дйн>и — дшьбм. О овоме облику в. код А. БелиЬаI Речи са деклинациямI
49—RN. Код Вука Fе Jи чешЬеI а J]у ре^е EП. ИвиЬI О Буковом Р]еинику
из N8N8. годинеI N2PF. У дробньачком Fе наставак Jи доминантен.
244. Генитив множине ових именица гласи W ушщу Eном.
щ. ушI поред ном. щ. вашкаI ген. мн. вашкйFI кокдшщуI кЬсгйщу.
24R. ПоFединачне напомене. Именица глад женског
Fе родаW ген. Fд. глади.
24S. Именица маши овако се деклинираW ном. щ. машиI ген. щ.
машерёI дат. Fд. мDашериI ак. Fд. машёрI инстр. машербм.
Али Fе у подFDеднакоFI ако не и у чешЬоF употреби именицаW ном.
Fд. мщкаI ген. FД. мй]кеI дат. щ. мащи = ма}киI ак. щ. мй}куI инстр.
Щ. маLDкдм.
24T. Именица Нёр овако се деклинираW ном. Fд. НёрI ген. FД. НериI
дат. щ. НёриI ак. Fд. НёрI инстр. щ. НериI ном. мн. НёриI ген. мн. НёрйI
дат.Jинстр.Jлок. мн. Нёрима.
Али Fе у подFеднако] употреби и именица Нёрка коFа се овако де
клинираW ном. Fд. НёркаI ген. щ. НёркёI дат. Fд. НёрциI ак. Fд. НёркуI
инстр. Fд. НёркомI ном. мн. НёркеI ген. мн. НёркйI дат.Jинстр.Jлок. мн.
Нёркама.
248. У подFеднакоF су употреби именице кокбш и кдкбшка. Карак
теристични падежи гласеW
ном. FД. кокбш = кдкбшкаI
дат. Fд. кЬкоши = кдкбшкиI
ак. щ. кокбш = кдкбшкуI
инстр. ]Dд. кокоши = кдкбшкомI
ном. мн. кдкоши = кдкбшкеI
ген. мн. кокдшщу — кдкбшкиI
дат.Jинстр.Jлок. мн. кокдшима — кдкбшкама.
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249. Карактеристични падежи именице „чел>ад" гласеW ном.
чЬ.ьад = чёладиI ген. челадйI дат.Jинстр.Jлок. чел>йдима.
*
* *
2RM. Напомена. У б р о F н и м конструкциFама
прилике су као у кн>ижевном EезикуW два мёшраI шрй данаI шрй гдд"не.
RF Обличи именичких заменила
2RN. Карактеристични падежи заменице Lа ;есуW ном. FйI ген.
мёнёI од менеI дат. мёниI ак. мёнёI йрёда меI инстр. са мномI лок. мёниI
на мёни.
2R2. Карактеристични падежи заменице ми FесуW мйI ген. код насI
у насI дат. нама Eенкл. намFI ак. нас Eенкл. насFI инстр. намаI лок.
нама.
2RP. Карактеристични падежи заменице ши FесуW ном. шйI ген.Jак.
шёбёI дат.Jлок. шёбиI инстр. с Шоббм = са шебдм.
2R4. Карактеристични падежи заменице ей FесуW ном. ейI дат.
вама Eенкл. вамFI ак. вас Eенкл. васFI инстр. вамаI лок. вама.
2RR. У вези са заменицом себе треба истаНи двоFеW
аF инстр. собомyза себом;
бF у тршиЬком говору нема енклитике си.
2RS. Карактеристични падежи заменице он FDесуW ном. онI ген.
ъёгаI од н>егаI Ько нIегаI дат. нгёмуI ак. н>ёгаI за гьегаI инстр. ш н>ймI лок.
н>ёму.
2RT. Карактеристични падежи заменице дна FесуW ном. днаI дат.
»>S} Eенкл. }M]FI инстр. пом.
2R8. Карактеристични падежи заменице дни FесуW ном. дниI дат.
н>йма Eенкл. имFI ак. н>й Eенкл. видим иFI инстр. ш н>ймаI лок. д нлша.
2R9. Карактеристични падежи заменице ко FDесуW ном. коI дат.
кдмёI ак. кдгаI инстр. с кйме.
2SM. Предлог употребл>ен с косим падежом заменице нйко одваFа
негациFDу ни од заменицеW ни ош кого. Иначе исп.W ном. нйкоI ген. нйкога.
2SN. Карактеристични падежи заменице шша FесуW ном. шшаI ген.
чегаI дат. чемуI ак. шшаI инстр. чйме = чймI лок. челу.
2S2. У конструкции с дчйм Fавл>а се о као покретни вокал Eей
чймF. Овде Fе о дошло свакако према с двйм или ел.
2SP. Предлог употреблен с косим падежом заменице нишша одJ
ваFа негациFу ни од заменицеW ни за шша Eак.F. Иначе исп.W ном. нйшшаI
ген. нйчега.
SF ПридевскоJзаменичка йромена
2S4. У ном. FД. ср. рода добро се чува наставай меких основаW
нашеI шрёНёI мЬFеI шу^ёI чщёI йрёдн>е чело. Само сам забележио вруНо
х 2. Доследно ^е лошо EприлогF.
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2SR. У ген. Fд. м. р. и ср. р. тако^е се добро чува настэвак меких
основаW нашёг.
2SS. И у дат. Fд. м. р. и ср. р. добро се чува наставай меких ос
новаW нашем.
2ST. Придев IIFак" у ном. щ. неодреNFеног облика гласи Fакй;
ном. мн. ;акиI ген. мн. Fакй.
2S8. Придевски наставак Lь сачуван Fе у тршиЬком говору у имеJ
нима празникаW Nдван>данI Нйколдан.
2S9. Од именица ж. р. аJоснова придеви на Jски граде се у ствари
од придевске основе на Jн W армйнскуI аусшрйнскиI дивйзйнскуI йешаJ
дйнскиI ракйнски и ел.
2TM. С обзиром на прилике у разним срискохрватским говоримаI
од значаFа су ови тршиЬки компаративиW
]ачиI
векиI
вышлиI
чйсшщаI нщчйсшщаI
здравииI
слабШаI
сшрджи>е EприлогFI
лакшйI мекшщиI лёйшщиI
суелиI
дулиI дужCI
далёI
радШе EцрилогF.
2TN. Говори се Lъён и н>ёзйн.
2T2. Присвоща заменица P. л. мн. гласи у ТршиКу двоFакоW
пмов и н>ёв.
2TP. С обзиром на прилике у разним ерпскохрватскнм говори.ма
наводим да Fе у ТршиЬуW чй]йI чй]йI чщё.
2T4. Карактеристични облици заменице мо] гласеW
} е д и и н аW ном. м. р. мд}I ср. р. мЬFеI ген. могLмдгаI дат.Jлок.
момyмомеI инстр. мд]йм; — ном. ж. р. мдFаI ген. мд]ёI инстр. мд]бм;
м н о ж и н аW ном. м. р. мд]иI ж. р. мЬFеI ср. р. мд]аI ген. мд}йI
ак. мд]еI дат.Jинстр .Jлок. мд]йм.
2TR. Карактеристични облици заменице ша; гласе у щ.W
ном. м. р. ша;I ср. р. шдI ген. шбгшдгаI дат. шомшомеI инстр.
с шймI лок. о шдм;
ном. ж. р. шаI ген. шёI дат. шб].
2TS. Карактеристични облици заменице ова] гласеW ном. щ. м. р.
ова] Eдва]FI ген. щ. м. р. овбг овбга EдвбгдвбгаF .
2TT. Придевске заменице какав и ел. гласе у ТршиЬу двоFакоW
аF какав Eном. щ. м. р.FI каква Eном. щ. ж. р.FI каквбгLкаквбга
Eген. Fд. м. р.FI — овакав Eно.м. |д. м. р.F;
бF какй Eно.м. FД. м. р.FI кака Eно.м. щ. ж. р.FI —вакй Eном. щ.м.р.F.
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2T8. Карактеристични облици заменице сав гласеW
F с д н и н аW ном. м. р. савI ср. р. седI ген. свдгI дат. свдм;
м н о ж и н аW ном. м. р. сейI ж. р. свNI ср. р. сваI ген. свщуI дат.
сейма.
TF Облици бро}ева
2T9. У вези са деклинациям броFа два забележио сам ове примере
карактеристичне за тршиЬке приликеW
мушки родW ном. дваI ген. од дваI за дат. употребл>аваFу двдJ
щциI инстр. са два;
средн>и родW ном. дваI ген. од дваI инстр. са дваI лок. у два
сNла;
женски родW ном. двеI ген. од двеI дат. двймаyдвёмаI инстр.
са двймаyдвёма. Облик двима постоFи и код Вука и настао Fе IIу двоструJ
ком ослонцу на и у двщу и на и у шрима" EП. ИвиЬI О Буковом Р]ечнику
из N8N8. годинеI NP4F.
28M. Нисам забележио косе падеже броFева шрй и чёшрй.
28N. Говори сеW йёшI шееI сёдамI осамI десёш.
282. Бро^еви од NN до N9 гласе у ТршиЬуW }еданёсIдванёсI шрйнёсI
чешрнёсI йеШнёсI шёснёсI седамнёсI осамнёсI девёшнёс.
28P. Остали карактеристични кардинални броFеви гласеW двадеJ
сёшI два]ес]ёданI шрйдесешI чёшресI шёсёшI седамдёсёшI сшоI двёсшаI
шрйсшаI чёшри сшошинеI йёш сшдшйнаI шёс сшдшйнаI йлада.
284. Забележио сам ове редне броFевеW
йрвйI
другйI
шрШ{п. р._щ.FI шрёНё_Eср^ р. щ.FI
чёшвршиI чёшвршогаI чёшвршомI чёшвршимI
шёсшйI
сёдмиI
FеданёсшиI
шрйнёсшйI
двадесешйI
чешрдёсёшиLчёшресшй I
сшдшиI
двёсшошиI
шёсшошиI
й.ъадиши.
28R. Говори сеW оба = дбадва Eм. р.FI обе обадвШе Eж. р.F.
28S. У ТршиЬу FеW чёшвероI седмероI осмероI девешеро и ел. поред
дёвешороI два]есшоро и ел. Исп. иW йёшоре йешере гаНе; йешор"ца.
28T. Карактеристични падежи броFа двоFе FесуW ном. двоFеI ген.
двбгаI дат. двдма.
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288. Говори сеW }едарёд EнаFчешЬеFI али и ]сданйушI па иW ]ёднок.
У овом контексту исп. иW дшйуш Eу значен>у IIодFедаред"FJ
8F Прилози
289. Овде Ку навести оне прилоге коFе нисам поменуо у одел»ку
о акцентуW
за начинW бржёI ]DачёI лошоI радо;
за количинуW врлоI ведма;
за местоW блйзуI далёко = долёко Eкомп. даLьёFI свудI назад;
за времеW сушраI ]учёI сйнбНI увёк EувFёкF = вавёкI ондаI лани
EлинеF.
29M. Напомена. У тршиКком говору у употреби Fе пред
лог увече у значен>у „уочи"W увече БЬжиНа на Бадгьидан.
ff. КОЩУГАЦЩА
NF Инфинишив
29N. Чува се инфинитивни наставак JиW йресйдишиI йржишиI
дшварашиI дшйLшI йдсаши E= Aаи§епFI йлёсшиI ражалосшишиI росши.
292. НиFе познато удваFан.е инфинитивног наставка у примерима
типаW йлёсшиI росшиI йз]есшиI иако ова поFава ниFе непозната западноJ
срби^анским говорима; исп. у ШапцуW израсшиши EБерислав М. Нико
лиКI Акценашски речник шабачкога говораI ЗбМСФЛ fs—s 22TF.
2F Презенш
29P. N. л. FД. през. гл. моНи гласиW могу = можем = морем.
294. У наставку P. л. мн. през. гл. sf БелиЬеве врете с основой
на Jа не губи се интервокално L; да}уI йма;уI игроку се.
29R. P. л. мн. през. гл. типа разумеши гласиW разуму.
29S. Код глагола sff и sfff БелиКеве врете наставак Jе у P. л.
мн. през. чува се у веЬини примеруW бDавеI наградеI дйазеI увере итд.
У ман>ем броFу случаFева Fавл>а се Jу м. JеW ддлазуI доносуI молу.
У P. л. мн. през. глагола хшёши доследан Fе наставак JуW окуI
нёНу.
PF Имйерфекаш
29T. Чува се Fедино облик бщаше.
4F Аорисш
298. Забележио сам ове облике аористаW
N. л. щ.W ддЦоI не виЦоI узё;
2. л. Fд.W ддеI дбЦеI донесеI дйжеI не вий>е;
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P. л. щ.W умрёI ддеI мджеI не мджеI йомджеI дS}FеI дбнесеI увучеI
лёжеI сёдеI дзёбеI йадсI сашреI дйжеI йокисеI йдгибеI
дшроваI дадеI йрддаI разумеI йрдмёниI увашиI учинйI
не виЦеI йзгоре = изгориI йдб^ежеI задржа;
N. л. мн.W дбЬосмоI йдосмоI озёбосмоI дйгосмоI йдбегосмоI — ддошмоI
йоглёдашмо;
2. л. мн.W дбНосше;
P. л. мн.W ддошеI дбЦошеI дднёше = донёсошеI узёшеI дйгошс =
= дйгнушеI мёшнушеI дадошеI не виЦошеI жившие.
299. Као што се видиI забележио сам и неколико примера аориста
несвршених глаголаW мдже EP. л. Fд.FI не мдже EP. л. щ.FI жившие EP.
л. мн.F.
PMM. Тако!Fе треба истаЬи да сеI као што показуFу горвьи примериI
у N. л. мн.I поред наставка JсмоI проширило и ш из P. л. мн. Eддошмо
и ел.F.
RF Фушур
PMN. Футур формиран од инфинитива на JНи и енклитике гласиW
N. л. щ.W дшйНуI дбНу;
2. л. щ.W дшйНеш;
P. л. Fд.W дшйНеI докеI наКе;
N. л. мн.W ошйНемоI
2. л. мн.W ошйКешеI
P. л. мн.W дшйНуI ддНу.
SF Имйерашив
PM2. Наставай 2. л. мн. FестеI разуме сеI JшеW сешJше E= селитеFI
ошйдише = ошйНишеI идишеI вр"шише E W врЬшшиF .
PMP. Не употребл>ава се нека одн. некаше као одрична императивна
партикула.
PM4. Од глагола куйдваши императив гласиW куйу].
PMR. Од глагола EнаFйиши EсеF императив гласиW найщ се. Исп.
ййFI йщйи у Мачви EСДЗб usf 2T4F.
PMS. Од глагола бро;аши императив гласиW брб].
TF Пошенцщал
PMT. Енклитика потенциала у свим липима гласи биW
Fеднина множина
N. л. ддшб би дошли би
2. л. ддшд би ддшли би
P. л. ддшб би ддшли би.
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PM8. Пример ойраша допушта заюьучак да су тршиКке прилике
у вези с односом наставака Jан и Jаш сличне мачванским EСДЗб usf 2T4F.
PM9. У вези с односом наставака Jш W JвенW J;ен за ТршиЬ су каракJ
теристични ови примериW
йроливёна;
добйвен = ддбйшI добивёна = добйша;
сакрйвенI сакривёна.
PNM. Облици трпног придева глагола sff БелиНеве врете исти су
као у кньижевном FезикуW деленаI Ьжен>ен.
9F Глаголски йрилог садаииьи
PNN. У употреби Fе оваF обликI иако не честоFW йдуНиI йгра]уНиI
носёНиI шрчёНи.
NMF Глаголски йрилог Прошли
PN2. За време бавл>ен.а у ТршиЬу N9RT. нисам чуо ниFедан облик
глаголског прилога прошлог. За време бавл>ен.а N9SP. |едино сам чуоI
FедномW ейшавши. Несумшиво yс оваF облик редакI чак врло редакI у
данашшем тршиЬком говору.
NNF ПоFединачни глаголи и груйе глагола
PNP. Карактеристични облици промене глагола Fеайи гласеW
инфинитивW ]ёсши;
презентW 2. л. мн. }ёдемоI P. л. мн. }ёду;
гл. п р и д. р а д н и W Уеюо;
императивW ]ёди.
PN4. Говори сеW йз]есши.
PNR. Карактеристични облици промене глагола иНи гласеW
презентW N . л. щ. идёмI 2. л. Fд. йдёшI 2. л. мн. йдёшеI P. л.
мн. иду;
императивW 2. л. щ. идиI 2. л. мн. идише;
г л а г. п р и д. р а д н иW йшд;
гл. п р и л. с а д а ш н> иW йдуНи.
PNS. Карактеристични облици промене глагола доНи гласеW
аористW N. л. щ. дSLFоI 2. л. щ. дSNуеI P. л. |Д. дSNFеI N. л. мн.
дSAосмоI 2. л. мн. доЬосшеI P. л. мн. дS9Fоше;
фу турW N. л. щ. докуI P. л. мн. дбНу;
гл. п р и д. р а д н иW ж. р. щ. дошлаI м. р. мн. дошли;
кондиционалW Nедн.W N. л. ддшб биI 2. л. ддшб биI P. л. дошб
би; множ. N . л. дошли биI 2. л. дошли биI P. л. дошли би.
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PNT. Карактеристични облици промене глагола ошиНи гласеW
инфинитивW ШипиW
презентW P. л. щ. ддё;
а о р и с тW 2I P. л. Fд. одеI P. л. мн. ддоше;
императивW 2. л. мн. ошйдише = ошйНише;
глаг. при д. ради иW дшишла;
фу турW Fедн.W N. л. дшйНуI 2. л. дшйНешI P. л. дшйНе; множ.W
N. л. ошйНемоI 2. л. ошйНешеI P. л. дшйНу.
PN8. Карактеристични облици промене глагола изаЬи = изиНи
гласе W
инфинитивW йзаНи = йзйНи = изаНи = изйНи;
презентW 2. л. щ. йзйНе;
императивW 2. л. щ. изйЬи;
глаг. при д. радниW йзашд = изашб = йзишо = изйшд.
PN9. Забележио сам самоW „мшо Eглаг. прид. радни м. р. Fд.FI
сйшавши Eглаг. прил. прошлиF. Нисам записао лик саНи.
P2M. Говори сеW уНи.
P2N. Глаголски придев радни глагола f врете чиFа се основа заJ
вршава денталним плозивом исти Fе као у кньижевном FезикуW йаоI
Плела.
P22. Глаголски придев трпни глагола f врете на з гласиW йЬмуJ
жDна Eж. р. щ.FI йдмужеие Eж. р. мн.FI извёжене Eж. р. глн.FIйовеDжене
Eж. р. мн.F. У питан>у Fе аналогиFа према глаголима sff БелиЬеве врете.
P2P. Глаголски придев трпни глагола f врете на с гласиW доыеJ
шенI ейашенI шрёшена.
P24. Карактеристични облици од инфинитивне основе глагола
донеши гласеW
инфинитивW дочеши;
а о р и с тW 2I P. л. щ. донесеI P. л. мн. дднёше — донесение;
глаг. прид. радниW дднео Eм. р. щ.FI донёла Eж. р. Fд.F;
глаг. прид. трпниW донёшен = донёш Eм. р. Fд. неодре!F.FI
донешёна = донёша Eж. р. щ. неодре!F.FI донёшена = дднёша Eж. р. щ.
одре!F.F.
P2R. P. л. мн. през. глагола f врете на к типа йёНи гласиW йёчу.
P. л. мн. през. глагола f врете на к типа вуНи гласиW вучуI довучуI
сечуI шучу.
P2S. P. л. мн. през. глагола f врете на г гласиW можу = моруI али
сам забележио и могу.
Подаци наведени у претходноF и овоF тачки показуFу да су код
глагола f БелиЬеве врете чиFа се инфинитивна основа завршава на к
и г продрли у P. л. мн. през. сугласници чижиз осталих лица презента
где су добивени f палатализациFом.
P2T. У императив се код ових глагола не иреносе резултати f
палатализациFеI бар судеЬи према примеру йёц"ше.
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P28. През. гл. Почеши исти Fе као у юьижевном FезикуW Почнёмо.
P29. Карактеристични облици промене глагола узеши гласеW
инфинитивW узёши;
презентW N . л. щ. узмём;
аористW N . л. щ. узёI P. л. мн. узёше;
императивW 2. л. мн. узмише;
г л а г. п р и д. р а д н иW м. р. щ. узоI ж. р. щ. узела Eтако
сам забележиоI без дужинеF.
PPM. През. гл. клеши исти Fе као у кшижевном FезикуW кунё EP.
л. щ.F.
PPN. Карактеристични облици промене глагола умреши гласеW
инфинитивW умрёши;
презентW P. л. щ. умрё;
аористW P. л. щ. умрё;
г л а г. п р и д. р а д н иW м. р. щ. умреоI ж. р. умрела.
PP2. У вези са глаголима f врете коFи могу имати и облике по
fff врстиI у ТршиЬу Fе овакоW
аF глагол йомоНи W инф. ПомдНи; P. л. щ. през. йдмогнё; P. л.
Fд. аор. Помдже;
бF глагол леНиW P. л. мн. през. лету; глаг. прид. радни м. р.
FDд. лЪгб; 2I P. л. щ. аор. лёже;
вF г л а г о л сесшиW инф. сесши; P. л. мн. през. седну; P. л. щ.
аор. сёде; 2. л. мн. императ. сёшJше; глаг. прид. радниW м. р. щ. сёбI
ж. р. сёла;
гF глагол озейсшиW инф. озёйсши; глаг. прид. радни ж. р. щ.
дзёбла; аористW 2I P. л. щ. дзёбеI N. л. мн. озёбосмо;
дF глагол йогинушиW P. л. Fд. аор. Погибе;
NFF глагол ПасшиW инф. Пасши; P. л. щ. през. йадне; P. л. Fд.
аор. Паде; глаг. прид. радни м. р. FDд. Пао.
PPP. У вези са глаголима f врете коFи могу преЬи у sff врегу у
ТршиЬу Fе овакоW
аF ниFе у употреби глагол живешиI веЬ Fе доследноW инф. жиJ
виши; N. л. мн. през. жйвПмо; P. л. мн. аор. жившие; глаг. прид. радни
м. р. мн. живили;
бF ниFе у употреби глагол сПасишиI веЬ Fе доследноW инф. сиасши;
з. л. Fд. през. сПйсё; глаг. прид. трпни м. р. Fд. неодре!F. сПашен;
вF ни]Dе у употреби глагол йлёшиI веН Fе доследноW глаг. прид.
радни м. р. мн. Плёвили = ПлцNёвили;
гF доследно FеW инф. росши; P. л. щ. през. расшё; глаг. прид.
радни м. р. FД. рйсшоI ПЬрасшо;
дF глагол вреНи гласиW инф. ер"шиши; 2. л. мн. през. вр"шПшеI P.
л. мн. през. ершу; глаг. прид. радни м. р. щ. вр"шиоI м. р. мн. вр"шили;
2. л. мн. императива вршише.
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PP4. Глагол рваши се гласиW P. л. щ. през. врвё се; глаг. прид.
радни м. р. мн. врвали.
PPR. Од глагола шкаши през. у веНини случаFева гласиW шкаI
шка]уI Ыйка и ел. Само сам N9RT. од Fедне старицеI ро!Fене у КореJ
нитиI суседном селу удал>еном од ТршиЬа 2 ктI а ко]а ]е удата у ТрJ
шиКу где Fе живела више од педесет година Eумрла Fе N9SP. год.FI чуо
облик чём.
PPS. За значение „заидеп" у ТршиНу се употребл>ава W
аF глагол йосашиW инф. йдсаши; P. л. Fд. през. йосёI P. л. мн.
през. йосуI глаг. прид. радни ср. р. щ. идеала;
бF глагол сисашиW инф. сйсашиI P. л. мн. през. ейещу; глаг.
прид. радни ср. р. щ. сйсало.
PPT. Карактеристични облици промене глагола бри]аши гласеW
презентW P. л. Fд. брй]ё се;
глаг. прид. р а д н иW брЫо .
PP8. Глаголи fff врете добро чуваFу инфинитивну основу на Jну W
йриднулоI ушшйнд. Ово наводим зато што се у МачвиI поред чешЬег
JнуJI могу срести и облици са JниJ EСДЗб usf 2TSF.
PP9. У вези са глаголима fff врете коFи могу имати облике по f
врсти у ТршиЬу FDе овакоW
аF инф. дйНи = дйгнуши; 2I P. л. щ. аор. дйжеI N. л. мн. аор.
дйгосмоI P. л. мн. аор. дйгоше—дйгнуше; глаг. прид. радни м. р. Fд. дйго;
бF глаг. прид. радни м. р. щ. йдкиьо; P. л. ]Dд. аор. йокисе;
вF глаг. прид. радни ср. р. щ. уввнло.
P4M. Глагол мешнуши гласи двоFакоW
аF инф. мешнуши = мешнуши; N. л. мн. през. мШнёмо; P. л. мн.
аор. мешнуше; глаг. прид. радни м. р. щ. мешнуоI ж. р. щ. мешнула;
бF инф. мёшуши.
P4N. Карактеристични облици промене глагола йролиши гласеW
презентW P. л. щ. йрдлШё;
глаг. прид. т р п н иW ж. р. Fд. неодре!}I йроливёна.
P42. Карактеристични облици промене глагола ддбиши FесуW
презентW P. л. щ. ддбшём;
глаг. прид. трпниW м. р. FД. добйвен = ддбйшI ж. р. щ.
добивёна = добйша.
P4P. Кшижевни лик има глагол умиши се.
P44. През. глаг. сакриши гласиW сакриИ EP. л. Fд.F.
P4R. Карактеристични облици промене глаг. коваши гласеW
презентW P. л. Fд. куFё;
глаг. прид. радниW кдвд.
P4S. Карактеристични облици промене глаг. ошроваши гласеW
презентW P. л. Fд. Ыйру*ё;
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г л а г. п р и д. р а д н иW ж. р. щ. ошровала;
аористW P. л. щ. дшрова.
P4T. През. глаг. йлуваши гласиW йLьуИ EP. л. щ.F.
P48. Карактеристични облици промене глаг. куйоваши гласеW
инфинитивW куйоваши;
презентW P. л. щ. куйугё;
глаг. п р и д. радниW м. р. щ. куйовдI ж. р. Fд. куйовала;
императивW куйу].
P49. През. глаг. слашиW шалём EN. л. FД.F.
PRM. Карактеристични облици промене глаг. жеши гласеW
презентW N . л. мн. жан>ёмо;
глаг. п р и д. р а д н иW м. р. щ. жЪо;
императивW 2. л. щ. жаи>и.
PRN. Говори сеW дркшд Eглаг. прид. радни м. р. щ.FI али иW цёвшд.
PR2. У вези с односом измену s и sf врете у ТршиНу Fе овакоW
аF дува EP. л. щ. през.F;
бF кай.ьё EP. л. щ. през.F;
вF инф. сййаши; P. л. щ. през. сййа;
гF P. л. Fд. през. кукурйчё;
дF P. л. щ. през. иска = йшшё = йшНёI P. л. мн. през. йшшу.
PRP. Глаг. прид. радни глаг. мирисаши гласи мйрисала Eж. р. Fд.F.
PR4. Карактеристични облици глаг. ]ахаши гласеW
инфинитивW ]ашиши;
презентW P. л. щ. узFашйм;
глаг. прид. радниW м. р. щ. уз]ашиоI ж. р. Fд. уз]аииа
Eею!F.
PRR. Карактеристични облици промене глагола даши гласеW
п р е з е н тW аF N. л. щ. дамI N. л. мн. дамоI P. л. мн. да]у; бF N.
л. щ. дадсмI P. л. мн. даду;
аористW P. л. щ. дадеI P. л. мн. дадоше;
глаг. прид. ра дниW м. р. щ. даоI ж. р. Fд. далаI ср. р. FДJ
дало;
глаг. прид. трпниW ж. р. Fд. дашаI ср. р. Fд. дашоI м. р.
Fд. даш.
PRS. През. глаг. знаши гласи двоFакоW
аF f. л. ]Dд. знамI N. л. мн. знамо;
бF N. л. Fд. знадёмI 2. л. FД. знадёшI надёш.
PRT. Карш<теристични облици промене глаг. имаши гласеW
инфинитивW ймаши;
презентW аF N. л. д. гшамI N . л. мн. имамоI P. л. мн. йма]у;
бF N. л. Fд. имадёмI P. л. мн. имаду;
глаг. прид. радниW м. р. щ. ймоI м. р. мн. ймали.
PR8. Говори сеW инф. йграши; P. л. мн. през. йгра;у се; глаг. прил.
салатной й?ра]уНи.
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PR9. Глагол чишаши има дананпьи кшижевни ликW N. л. мн. през.
чишамо; глаг. прид. радни м. р. щ. чйшоI ж. р. читала.
PSM. И у вези са глаголом чеш.ьаши у ТршиЬу су кн>ижевне при
ликеW 2. л. мн. през. чеш.ъаше; глаг. прид. радни м. р. Fд. чёш.ьбI ж. р.
чеш.ъала.
PSN. У вези с односом измену sf и s врете у ТршиЬу Fе овакоW
аF P. л. мн. през. шёшаFу се;
бF инф. м.ьёскаши; P. л. FД. през. млешНё;
вF инф. йрекаши; P. л. щ. през. йршНё;
гF P. л. щ. през. леей.
PS2. У вези с односом измеЬу sf и sff врете код глагола гдедаши
у ТршиЬу Fе овако W
аF N. л. мн. през. гледамо; 2. л. щ. императ. гледаF; глаг. прид.
радни ж. р. Fд. глёдала;
бF P. л. FД. през. глёдй.
PSP. Карактеристични обличи промене глаг. разумеши гласеW
презентW N . л. мн. разумелоI P. л. мн. разуму;
аорист.J разуме.
PS4. Карактеристични облици промене глаг. йуешиши гласеW
инфинитивW йуешиши;
презентW P. л. мн. йуешё;
глаг. прид. радниW м. р. щ. йуешио;
глаг. прид. трпниW йушНен.
Али сеI према глаг. йушшашиI Fавл>аFу и ликовиW инф. йушшиши;
N. л. мн. през. йушшимо.
PSR. Глаг. прид. трпни глаг. крешиши гласи кршНен; исп. иW
раскршНеноI — кршНёнщаI — кршНава.
PSS. Карактеристични облици промене глаг. бациши гласеW
инфинитивW бациши = бациши;
глаг. прид. радниW ж. р. щ. бацила.
PST. У вези с приликама код глагола sff врете са старом инфи
нитивном основой на Ъ у ТршиЬу Fе овакоW
аF инф. с]ёдиши = сёдиши = сёдеши; 2. л. мн. с]едймо; глаг. прид.
радни м. р. Fд. с]ёдио = сёдиоI ж. р. сёд"ла;
бF инф. вЩеши = вйдеши; N. л. Fд. аор. не ви^оI 2I P. л. Fд. вйLFеI
не виL>еI P. л. мн. нёви^оше; глаг. прид. радни м. р. Fд. вйдио = видео JJ
Eре^еF вЩеоI ж. р. вйдила = видела = Eре!FеF видела.
PS8. Облици од инфинитивне основе гл. учиниши гласеW инф.
учйниши; аор. учинй.
PS9. Карактеристични облици промене глаг. волегйи гласеW
презентW N. л. щ. вдлйм = волёмI P. л. Fд. воле;
глаг. прид. р а д н иW м. р. Fд. волио = вдлеоI ж. р. Fд. вдJ
■шла = вдлела.
PTM. Карактеристични облици промене гл. гореши гласеW
презентW P. л. щ. гори;
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г л а г. п р и д. р а д н иW ж. р. щ. горела = гдрила;
а о р и с тW P. л. щ. йзгоре = изгори.
PTN. Карактеристични облици глаг. осшариши гласеW
инфинитивW дсшариши;
п р е з е н тW P. л. щ. дсшарй;
глаг. п р и д. р а д н иW ж. р. щ. дсшарла.
PT2. Карактеристични облици глаг. зреши гласеW
инфинитивW зреши;
п р е з е н тW P. л. щ. зрйI P. л. мн. зрщу;
глаг. п р и д. р а д н иW м. р. щ. зрёоI сазрио = сазрео.
PTP. Карактеристични облици промене глаг. удариши гласеW
инфинитивW удариши;
презентW P. л. щ. ударй;
глаг. при д. радниW ударио.
PT4. У вези с односом измену sff и fff врете у ТршиЬу Fе овакоW
аF P. л. щ. през. йрдмёнй = йрдмУгёнй; P. л. щ. аор. йрдмёнй =
= йрдмУNёнй; глаг. прид. радни ж. р. Fд. йромШнла;
бF глаг. прид. радни м. р. щ. йромёнуб се.
PTR. У вези с односом sff и s врете код глагола сломиши у Тр
шиЬу Fе овакоW P. л. щ. през. сломщё; глаг. прид. трпни сломлен.
PTS. У вези с односом измену sff и sfff врете код глаг. бро]аши
у ТршиЬу Fе овакоW N . л. мн. през. бро]ймо; глаг. прид. радни ж. р. щ.
бро}йла; императ. брб].
PTT. Нисам записао лик ейашиI веЬ салюW инф. ейаваши; P. л. щ.
през. ейава.
PT8. Карактеристични облици глаг. вришшаши гласеW
презентW P. л. щ. вришшй;
глаг. прид. радниW м. р. мн. врйскали.
PT9. У ТршиЬу FеW инф. гьискаши; P. л. щ. през. нгйшНё^йшшй.
P8M. Карактеристични облици промене глагола Ьё§ёп гласеW
аF инфинитивW бёжаши Eб]ёжашиI бйжашиF ;
презентW P. л. FД. бёжй EбйжйF ;
императивW бйжи = бежи;
глаг. прид. р а д н иW м. р. Fд. бйждI ж. р. биокала;
бF инфинитивW бегаши EбFёгашиF .
P8N. Карактеристични облици промене глаг. Нушаши гласеW
инфинитивW Нушаши;
презентW P. л. мн . Куше;
глаг. прид. радниW м. р. щ. Нушд;
императивW 2. л. щ. Нуши.
P82. Карактеристични облици промене глаг. бйши EеззеF гласеW
п р е з е н тW аF N. л. щ. будемI 2. л. щ. будёшI P. л. щ. будё; бF N.
л. щ. ]ёсам = FNсам; нисамI P. л. Fд. нще = нще;
глаг. прид. р а д н иW м. р. Fд. биоI ж. р. щ. билаI ср. р. Fд.
било;
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а о р и с тW P. л. щ. бй = бй]аде = би^аде;
фу турW P. л. мн. бйНу.
P8P. Карактеристични облици промене глаг. хшеши гласеW
инфинитивW смёми = Нёми = шНёши;
презентW N. л. щ. дНуI 2. л. щ. оНешI N. л. мн. ЬКDмоI P. л. мн.
дНу; о д р и ч н оW P. л. Fд. нёНеI N . л. мн. нёНемоI 2. л. мн. неDНешеI P. л.
мн. нёНу.
глаг. п р и д. р а д н иW м. р. Fд. сшёо = Нео = шНёоI мн. смели
= Нёли = шНёли.
N2F Теорба шиерашивних образовала
P84. У вези са глаголима с инфинитивном основой на JаваJ при
лике су као у кн>ижевном |езикуW P. л. щ. през. обёНава; глаг. прид.
радни ж. р. обеНавала.
P8R. През. глаг. давами гласиW N. л. щ. дагемI N. л. мн. дщемо;
исп. и 2. л. FД. императ. даLи му.
P8S. През. глаг. йознавами гласи као и у кшиж. Fез.W йозна]ём.
P8T. Тип зайисиваши исти Fе као у юьиж. Fез. W P. л. FД. зайисууё.
P88. Глаголи типа заграLFивами мен.аFу се као у кшижевном FезикуW
P. л. мн. през. заграNFуNу.
P89. Глаголи типа казивами мен>аFу се као у кн>иж. Fез.W N. л. мн.
през. казу]емо; глаг. прид. радни м. р. щ. казйвб.
P9M. През. глаг. дариваши гласиW P. л. мн. даруNу.
P9N. През. глаг. сеймами гласиW P. л. щ. свйНё.
P92. Глагол добычами гласи дво;акоW
аF инф. добычами; P. л. мн. през. добгНайу;
бF инф. добйвами; P. л. мн. през. добйеаЛу.
P9P. У нJким катггориFама постоFи узаFамни утицаF тренутних и
итеративних глаголаW
аF према йусмими говори се иW инф. йусмами; P. л. мн. през. йу~J
ша}у; глаг. прид. радни м. р. мн. найусмали;
бF према йуммами говори се иW инф. йуммими; N. л. мн. през.
йуммимо;
вF сличай Fе угицаF основе тренутног глагола йрислдниши на итеJ
ративни йрйслан>ами те се ьажеW йрйслогьами;
гF тэкоNFе м. склагьаши говори сеI према склонимиI и склогьаши;
дF лик догола; м. богата] развио се према догддиши се.
P94. Аналошке Fе природе JмКJ м. JммJ код неких итератива sf
БелиЬеве вретеW крмНаваI намешНамиI йумНами.
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ЧЕТВРТИ ОДЕЛАК
НАПОМЕНЕ ИЗ СИНТАКСЕ И ЛЕКСИКЕ
P9R. Уз глаг. ййшаши долэзи ген.I а не ак.W ййша] МйлкёI ййшб
бакеI ййшб маме. Ова поFDава постоFи и у Поцерини EМилош С. МосковJ
л>евиЬI Акценашски систем йоцерског говораI Бгд. N928I стр. sFI Мачви
EСДЗб usf 28PFI неточноF Босни EДалибор БрозовиЬI НБ2Ь ff NS2FI
а има Fе и код Вука EП. ИвиЬI О Буковом Р;ечнику из N8N8. годинеI N4SF.
P9S. За исказиваше намене у тршиЬком се говору често употре
блена предлог за H ген . W да се орё за курузаI орйл>а}у за лешинёI семь
за свйн>а. Овако ]C у Поцерини EМ. С. Московл>евиЬI о. с. sFI Мачви
EСДЗб usf 284—28RFI неточноF Босни EД. БрозовиЬI НБ2Ь ff NS2F.
Ова поFава постощ и код Вука EП. ИвиЬI о с. N4TF.
Ме!FутимI у ТршиЬу Fе у употреби и за H ак.W йочну драши за
курузMI йрёйравла]Dу .ьуди за зиму.
О свему овоме в. код М. СтевановиЬаI Щ н. с. uf 2MT—22R.
P9T. Као и у мачванском говору EСДЗб usf 28SFI и у тршиЬком
Fе позната конструкциFа типаW с дну страну.
P98. ТршиЬани радо обFекат исказан енклитичким обликом личJ
них заменица ставл>аFу иза глагола EпредикатаFW нйсам ни ййшб иEхFI
]е сD нашб гаI нйсам ни вйдиб га. У мачванском сам говору утврдио читав
низ категориFа с некн>ижевним распоредом енклитика EСДЗб usf
2T9—28NF. Далибор БрозовиЬ каже да „особито уварешком и крешевJ
ском говору" „има врло нештокавског смFештаFа енклитика" EНM2Ь
ff NS2F.
P99. У могуЬности сам да покажем изговор имена Fадарских селаI
шпхове етнике и ктетикеW
— S4 —
ТршиЬки говор 4М
топоним
етник
ктетик
маек. фем.
Башчёлуци Башчёлучанин Башчёлучанка башчёлучки
мн.
Башчёлучани
мн.
Башчёлучанке
БрадиК КрадиЬанин БрадиЬанка брадиКки
мн.
БрадиЬани
мн.
БрадиЬанке
Брасииа Брасинац Красинка браейнско
мн.
Брасйнци
Ьрс;лакI БрезFачанин БрезFачанка брёзFачкн
Jака
мн.
БрезFачани
Г.рм.ац БрCчанин Брньчанка бршачки
мн.
БрнIчани
Велико Село из Вёлиь бг Сёла ?
Вбпьак Вбпьачанин
мн.
Вбттъачанка вSтн>ачки
Вотшачани
ГSрн>а Бадан>а Горн>обадан>ац Горн>обадак>ка горн>обадан>ски
мн.
Горн>обадан>ци
Горле НёNFел>ице Горн>онёNFел>иJ
чанинI мн.
Jани
Горн>онёNFеJ
л.ичанка
горн>онёNFеJ
Л.ИЧКИ
ГSрн>и ДббриЬ Горн>оддбриJ
ЬанинI мн.
Jани
Горн»одббриJ
Ьанка
горн>одббриНки
Грмчара Грмчарац
мн. Jрци
ГрмчЗрка
EГрмчарушаF
грмчарски
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топоним
етник
ктетик
маек. фем.
ДвбрскаI дат.
ДвбрскбF
Двбрчанин
мн. Jани
Двбрчанка двбрачки
ДSнIа Бадан»а Дон>обадан>ац
мн. Jн>ци
Дон>оSаданIка дон>обадан>ски
Дбн>е Н4NFелNNцс Дон.онеЬел.нJ
чанинI мн.
Jани
Дон>онё^ел>иJ
чанка
дон>онёЬел>ички
Дбн>и ДббриК ДонэодббриJ
ЬанинI мн.
JRни
ДоьодобриJ дон>оддбриКки
ДрагшьадI
Jшьца
из Драгюьца
Ьаика
драгтьачки
Задача Замечании
мн. Jани
P2FачRнка задачки
тарCбице тарёбичанин>
мн. Jани
Nарёбичанка FарёбDички
ДОшеиа NSшевчанинI
мн. Jани
|Sшевчанка ]DSшевачки
NуговиНи из NуговйКй
•}
Каменица КаменичанинI
мн. Jани
Каменичанка кЗменички
Клупц.иI
Клубаца
Клупцима
КлупчанинI
мн. Jани
Клупчанка клубвчки
Ковнл.ача КовйлачанннI
мнJ; Jани
КошDьъачанка кошDWл>ачки
— SS —
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топоним
етник
ктетик
маек. фем.
КSэFакI у
КбзFRку
КдзFачанинI
мн. JRни
КSз>ачанка кбзFачки
Корёнпта КорениЬанинI
мн. Jани
КорёниКанка корёниЬки
КраFишници из КраFишнйкC краFишнички
КрйваFица из Крйвадще крйвадачки
Лёшннпа ЛёшничажшI
мн. J8ня
Лёшничанка лёшнички
Лйпница ЛйпничанинI
мн. Jани
Лйпничанка лйпнички
Лбзиица ЛбзничанинI
мн. Jани
Лбзничанка лбзнички
Мйлина МйлинацI
мн. Jйнци
из Мйлине мйлински
ШсковацI
Jовца
ПасковчанинI
мн. Jани
ПЗсковчанка пасковачки
Плбча ПлбчанинI
мн. Jани
Плочанка плбчански
ПSмиFача ПSмиFачанииI
мн. Jани
ПSмиFачанка пSмиFачко
Рйбарица РйбарчанинI
мн. Jани
Рйбарчанка рйбарички
РушЗни РуCанацI Рун>анка рун>анскй
мн. Jнци
Сймино Брдо из Симиног Брда ?I
28 ТршиЬки говор
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топоним
етник
ктетик
маек. фем.
Сйпулл Слпу.ъацI Сйпулжа СЙПуЛгСКИ
МН. JЛ.ЦИ
Слатина из СлЗтине ел атиначни
Стража ОтраженииI
мн. Jани
Стражанка стражанско
Ступница СтупничанинI
мн. Jани
Ступничанка ступнички
Тёкерйш ТёкеришанинI
мн. Jани
Тёкеришанка тёкеришки
Трбушница ТрбушничанинI
мн. Jани
Трбушничанка трбушнички
Трббсшье из Трбосшьа трббеилячко
ТбшиЬ ТБщиНанинI
мн. Jани
ТршиНанка тршиЬкн
ФилйповиЬи из ФилйповйКа филйловиКки
ЦйкотеI Jбта ЦйкоЬанинI
мн. Jани
Цйкоканка ЦЙКОТСКИ
Чйтлук ЧйтлучанинI
мн. Jани
Чйтлучанка чйтлучки
ШбрI Шбра ШбранинI
мн. JЗни
Шбранка шорански
Шурице ШуричанинI
мн. Jани
Шурнчанка шуричкй
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ПЕТИ ОДЕЛ.АК
ЗАЮЬУЧАК
f. ОПШТЕ НАПОМЕНЕ
4MM. Као што сам веЬ рекаоNI у заюьучку Ьу нащре говорити о
односу данашн>ег тршиКког говора према Буковом ^езику2 и говору
Вуковог родног краFа из средине N9. векаPI а затим према говорима Пиве
и Дробн>ака*I МачвеRI Вал>евске Колубаре*I ужичког краFаT и источне
Босне8. На краFу изнеЬу своFе мишл>ен>е о развитку данаипьег тршиКJ
ког говора и месту Вуковог ]Dезика у томе развитку. Као што Fе познато9I
слично сам поступио и у монографии о мачванском говору. О пореклу
тршиЬког EFадарскогF становништва говорио сам ранитеNM.
ff. ОДНОС ДАНАШН.ЕГ ТРШИЪКОГ ГОВОРА ПРЕМА БУКОВОМ NЕЗИКУ
4MN. УказаКуI разуме сеI на наFважниFе разликеI задржаваFуЬи се
на гласовимаI акценту и морфологищ.
4M2. У вези са гласовима треба говорити о овим питан>има.
NF П и т а н> е F а т а. аF У своме класичном Fезику Вук Fе чист
ИFекавац. Та въегова варианта щекавскога наречFа узета Fе као образац
српскохрватског кшижевног FDезика иFекавског изговора.
Ме^утимI у нъеговим раниFим делимаI нарочито оним до N8N8I тF.
до поFаве f изд. Српског р^ечникаI а и у преписциI Вуку Fе и у текстоJ
вима ко>е Fе писао иFекавски промакао приличан броF екавских ликова.
Тако самI нпр.I у Писменици сербского. ;езика EN8N4F записаоW разуме х 2
Eстр. SFI смео Eс. PFI После Eс. PFI йоследнъе Eс. 24FI изменьугу Eс. PRFI умреши
N В. т. 2. ове монографиFе.
* Ослан>аFуЬи се пре свега на радове М. СтевановиЬа и ff. ИвиЬа.
* В. А. МладеновиЬI L«ичке особине Вуковог крсуа из N8SN. годинеI ]Ф uusf
29P—PPS.
4 Ослан>аFyDЬи се на радове ]. ВуковиКа.
D СДЗб usf NT9—PN4.
* СДЗб usf PMR—PMS.
D П. ПвиЬ. Извешша} о дщалекшолошко] екскурзщи йо ужо} Србщи окШобра
N9R9I ГФФНС fs EN9R9F P9T—4MM.
* ОслаNьаFyЬи се на радове И. Брабеца и Д. БрозоииЬа.
* СДЗб usf PMN—PNM.
" В. т. 4. ове монографии.
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Eс. 4TF итд. Намерно не наводим пример човека Eс. ufF Fер та именица
и у Пиви и Дробвъаку гласи чоекI чоёкаNNI нити примере овдеI онде Eс.
NM2F FDер их Fе такве ВуковиЬ слушао у севернищм дробвъачким селимаN*F
мада Вук има и ондъе EНовине србске N8NTI стр. SPTF а на^чешЬе гдиI
нигдиI негдиI игди EПисменицаI с. NM2F. У Писменици Fе готово доследно
«ремеI али тако Fе и код МразовиЬа.
По]Dава екавских ликова утолико Fе знача]ни]а штоI као што Fе
познатоNPI ни данашвьи тршиКки говор ниFе доследно иFDекавскиI веЬ се
екавски облици Fавл.аFу подFеднако спонтано као и и]Dекавски.
Исто Fе тако важно истаЬи да у данаипьем тршиЬком говору ниFе
очуван ни класични Вуков иFDекавски изговор за рефлексе дугога FDатаN4.
СвоFим ни издалека доследним иFекавизмом данашвьи тршиЬки
говор разликуFе се од говора Пиве и Дробньака.
У вези са свим овим поставл>аFу се два питан>аW првоI како треба
тумачити екавизме у данашвъем тршиЬком говору и код Вука и какав
однос постощ измену раних Вукових радова и вьеговог Fезика у преJ
писци с Fедне стране и данашвьег тршиНког говора са друге; другоI
како се може протумачити данашвьи тршиКки изговор иFекавске замене
за дуго Fат.
ГовореЬи о пореклу данашньег тршиЬког и Fадарског становништва
истакао сам да су велика веЬина досел>еници из динарских и|екавских
краFева. Више Fе него FDасно да су они долазеКи на оваF терен донели
своF и]Dекавски изговор. Али сам истакао да у Nадру ипак има и трагова
раниFег предмиграционог становништва. Ми можемо само нага^ати о
ситуациFDи у вези са Eатом код тог стариначког живл>а. Али не видим
да се може извуКи неки иоле сигурниFи закл>учак да Fе оно било екавско
и да ]е као таквоI иако малоброщоI утицало на динарске досел»енике да
приме и неке екавске ликове. И то не толико због ньегове малоброщостиI
него више зато што ниFе могуКно ишта FасниFе утврдити да ли Fе оно
било екавско или не. Зато и сматрам да екавизам у данаипьем тршиЬком
говору продире под утицаFем суседних екавских говораI школе и адJ
министрациFе.
Друго Fе питавье откуд Вуку екавизми. НаFFедноставниFе Fе претJ
поставити да Fе он по ро^евьу чист и]Dекавац а да FDе екавизме примио
бавеЬи се по екавским србиFанским и воFDвоNFанским краF"евима. Овоме
би ишла у прилог и чивьеница да ]е и у врелyе Вуковог ро^евьа Fош било
;W<ивог насел>ававьа Динараца особито у ТршиЬ.
Ме^утимI можда сеI не занемаруFуЬи ни у Eедном тренутку наве
дено тумачевьеI о свему овоме може и нешто друкчиFе размишл>ати.
Пре свегаI фреквенци>а и спонтаност Fавл>анIа екавских ликова
у данашвъем тршиЬком говору показуFе да FDе у питавьу процес коFи Fе
морао почета пре прилично децениFDа.
NN NФ usff NR.
" NФ usff N8.
" NФ uufff 2SP—2SS.
" NФ uufff 2SR—2SS.
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После тогаI Вук Fе повео своFу ^езичку револуциFу не само да из
наше кшижевности уклони ненародни славеносрпски ]езикP веЬ да и у
нашем заведе ред. ВеЬ у сво;им првим рецензиFDама Eна ВидаковиЬеJ
вог Усамленог ]уношу и ТЬубомира у УелисщумуF он се FDетко обара на
ВидаковиКев немар у Fезику. Може ли се претпоставити да би ВукI
пореклом из евентуално доследно иF*екавског ТршиЬаI допустио себи
да у сво]MF писаноF речи меша иFекавске ликове с екавским коFе ]Dе накJ
надно примио отиснувши се из ТршиЬа у свет? ЗарI наймеI не би и то
схватио као извесну врсту немара?
А затимI и неке своFе почетне текстове Вук ]е писао чисто екавски
EОдговор на ПалинодщDуI Одговор Господину JиJF . Ако у нIима и проJ
макне коF"и иFекавизамI то ]е доиста изузетак. Много Fе више екавизама
у ньеговим иFекавским текстовима. То као да уггуЬу^е на закл>учак да
]е Вук знао да у екавским текстовима нема места иFекавским ликовимаI
али да му Eезичко осеЬаCе у вези са екавизмима у иFекавском изговору
ниFе било довольно чврсто. НиFе ли то све понео Fош из ТршиЬа?
Уосталом у предговору Пословицами EN8PSF Вук и сам говори —
у вези са л; — о извесним изменама у тршиЬком говору ньеговог времена .
Он пишеW IIТако су у ТршиЬуI ^е сам се та родиоI само стари л.удиI
коFи су се изродили у ХерцеговиниI говорилиW грагI кожугI мщегI овиJ
]Dег; а остали не само што су говорили W граI кожуI мщеI овщеI онще и т.д . ;
него су се онима Fош и подсмиFевали" {Грам. и йолем. сйиси fff 9F. Зар
ниFе нешто слично могло бити и са FDатом?
ДодушеI одмах вал>а одговорити на питашеW како Fе онда доцниFе
почео спроводити чист и]Dекавизам? И ту треба указати на неколико
момената .
НащреI Вук FеI природноI усавршавао своF ]език. Ако се и при
хвати претпоставка коFу овде износим — да FDе и у Вуково време било
извесног утица Fа суседних екавских говора на иFекавски Fадарски —I
вал>а нагласити да FDе оваF говорI разуме сеI био изразито иFекавски евен
туално са почетном екавске инфилтраци|е. Зато Fе разумл>иво што Fе
Вук у иFDекавском смислу усавршавао своF ]език.
ЗатимI Вук Fе и мимо проблема Fата своF Fезик усавршавао ослаJ
н.а]уКи се на динарске говоре. Одатле Fе нпр. узео х EДубровникI Црна
Гора и др.F.
ПослеI Вук се уопште све више окретао иFDекавском изговору.
Бременом све Fе FасниFе да би он наFвише волео да иFекавски изговор
преовлада у српскохрватском кшижевном FDезикуI иако ]Dе целога
живота званично допуштао равноправност екавског.
НаFзадI ниFе искл>учено да ни]е остао без утица]Dа и револт према
противничкоF EекавскоF!F средний коFMN су припадали ВидаковиНI
СтратимировиКI ХациЬI коFMF Вук супротставл.а и своF и]Dекавски изго
вор. Пишуки рецензиFу на f и ff част Лзубомира у NелисщумуI Вук каже
да ]Dе пише иFекавски зато да „Г. ВидаковиЬъ Eи остали кои не знаюF"
виде „како Ерцеговцы говоре" EНС N8NTI стр. 4RPF.
Разуме сеI ако се прихвати претпоставка да утицаF суседних екав
ских говора ни у Вуково време ни]е остао без последица на тршиКки
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говорI вал>а истаЬи да Fе у питаньу тек почетак процесэ коFи ]ош траFс.
На таF начин данаиньи тршиЬки говор био би директан наставай онога
станьа коFе Fе одсликано у раним Вуковим радовима.
Одатле ]е Fасно како се може протумачити и данаши.и тршиКки
изговор иFекавске замене за дуго }атW он Fе последица утица Fл екавских
говора.
бF Nотован>е у вези с рефлексом кратког Fата нешто Fч друкчиFег
обима у ТршиЬу него код ВукаW
аF сонанти л и и доследно се FотуFу и у ТршиЬуI и код Вука и у
Пиви и ДробньакуNS;
РF дентали д и ш доследно се FотуFу у ТршиЬуI а код Вука и до
N8P9. могу се наЬи и неFотовани облици поред знатно чешКих Fотованих
EП. ИвиЬI О Буковом РFвчнику из N8N8. годинеI NMMF. У Пиви и Дроб
ньаку доследно Fе КерашиI Нёвд]Dка E]. ВуковиЬI ]Ф usff 44F;
уF спиранта с и з не ]отуFу се ни у ТршиЬу ни код Вука EП. ИвиЬI
о. с. NMNFI а FотуFу се у Пиви и Дробньаку E]. ВуковиЬI NФ usff 44—4RF;
8F у ТршиЬу цЬJ никад не даFе НеJ. Код КарациЬа IIконсонант ц
поFавл>уFе се NMтован Fедино у формама НёришисеI Нерён>е коFDе Вук упуJ
ЬуFе на облике са цеJ; иначе се чува цF" EП. ИвиЬI о. с. NMM—NMNF.
У Пиви и Дробньаку Fе Нейаница E]. ВуковиЬI ]Ф usff 44F;
еF ни у ТршиЬу ни код Вука не FотуNу се йI бI в и м EП. ИвиКI
о. с. NMNF. МеNFутимI док се код Вука у облицима инфинитивне основе
глагола sff врете >авл>а ово ртованьеW шрйлеши и ел. EП. ИвиЬI о. с.
NMNFI у ТршиЬу тога нема. У Пиви и Дробньаку FеW йлесма = щесмаI
живлеши E]. ВуковиЬI TФ usff 4TF. О приликама код Вука в. Fош код
М. СтевановиЬаI Nезик у Вукову делу и савремени срйскохрвашски кн>иJ
жевни ]езикI ]Ф uusf TT.
вF У ТршиЬу кратко Fат иза р даFе увек еI а код Вука FеW бре
жулакyгорFеши EП. ИвиЬI о. с. NM2F.
гF У оделжу о вокализму приказао сам однос префикса йреJ и
ПриJ у данашшем тршиЬком говоруN8.
Овом се особином данаиньи тршиЬки говор разликуFе од Вука и
говора Пиве и Дробн>ака а слаже са шумадиFскоJвоFвоманским диFаJ
лектом.
У своFоF докторскоF дисертациFи Сремски говор покушао сам да
обFасним шумадиFа<оJвоFвоNFанску ситуациFу у вези с односом префикса
йрЬJ и ПриJ EСДЗб ufs P88F. Мислим да се нешто слично може реЬи
и за тршиЬки говор Eгезр. Fадарски теренF. ИзгледаI наймеI да се у го
ворима северозападне Срби]е уопштеI под утицаFем босанских икаваца
нащре йрЬJ развило у ПриJ. КасниFе су дошли на оваF терен представници
оних говора ко]Dи су добро разлиновали префиксе йреJ и ПриJ. Тако Fе
дошло до нацоредне употребе и йриJ E< йрЪJF и йреJ EйрЬJF што Fе до
вело до мешаньа и йреJ E<йрЬJF са нзворним йриJ. |авл»анье йриJ
E<йрЬJF прилично Fе дубоке старине и припада раним фазама развитка
NR f. ВуковиЬI ]Ф usff 4T.
" В. т. 9P.
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говора на терену северозападне СрбиFе. Та стара цртаI као што сам
истакаоI спаFа Fадарски са шумадиFскоJвоFDвоNFанским тереном.
Ни]е тешко обFаснити зашто ове поFаве нема код Вука. Он Fе ту
чувао ситуаци]у каква FDе морала бити код динарских досел>еникаI тF.
разликовао Fе ова два префикса добро. Ако Fе и примио разне друге
екавизмеI то Fе разумл>иво — Fер су и екавски и иFекавски ликови били
FDасни па ниFе могло бити забуне у значен>у речи. МеNFутимI у осеЬан>у
свежих динарских досел>еника семантика Fе чврсто диференцирала ова
два префикса.
А када су престала насел>аваNьа и кад су се прилике почеле смиJ
риватиI поново су стале да избиFаFу и разне Fезичке поFаве коFе Fе динаJ
ризираше пригушивало. Као резултат свега тога — створена Fе данашньа
тршиЬка ситуациFа у вези с префиксима йрЬJ и йриJ.
дF У ТршиЬу нема Вукових ликова типа сиЦеши EВРFNI я. s.FI
али Fе и у ТршиЬу и код Вука EВРFNI з. s.F бйлежиши. У Пиви и ДробJ
н>аку FеW билегI сиявши E]. ВуковиЬI NФ usff NTF.
NFF II . . . у оним облицима придевскоJзаменичке промене где се у
говорима може Fавити и или ще ^а то су инструментал Fеднине м. и ср.
р.I эатим генитивI дативI инструментал и локатив множине . . .F у
РFечнику налазимо углавном чешЬе и Eживим . . .F него ще EокушиJ
]ем ...F... Форме с елементом иLе честе су Fедино у генитиву мно
жине где оне омогуЬуFу дистинкциFу према облику номинатива множи
не Eи често NеднинеF на Jи. У своFим доцниFим списима Вук Fе све више
усваFао вариFанте са ще у свим овим падежимаI удал>ава]уЬи се од свога
говора за л>убав схватагьа о IIчистоти"I тF. доследности замене Fата.
РазвоF кн>ижевног Fезика после Вука пресудио FеI ипакI у корист суJ
протне солуциFе" EП. ИвиНI о. с. NM4—JNMRF. У ТршиЬу Fе доследно
JмJI а у Пиви и Дробшаку JщеJ {]. ВуковиЬI ТФ usff S4F. О Вуковим
приликама в. Fош М. СтевановиНаI Каракшер дщалекшизама у ]езику
Вука КараииНаI Анали RI стр. 2M9. ид.; Проучавсиье Вукова ]езикаI
Вуков зборникI стр. 29; затим код А. ПецаI Фонетика Вукова ]езика
йрема фонешици щекавске ХерцеговинеI Анали RI стр. N9P. и д.
еF У ТршиЬу Fе нисамI а код Вука нщесам EП. ИвиЬI о. с. NM4F.
жF ПоFава и м. Ь код глагола sff БелиЬеве врете на JЫйи у обли
цима коFи су сачин>ени од инфинитивне основе постоFи и у ТршиЬу
EживилиI с]ёдишиI сёдишиF и у раним Вуковим радовима Eизволили
Пием. sI видиши Пием. 4T итд. ; али исп. и видъеши Пием. 8 фуснота
NF. Овде ]с и дошло аналогиям из пропорциFе
живЫйи W носиши = живим W носим.
Ова поFава постощ и у шумадиFскоJвоFвоNFанском диFалекту али Fе нема
у Пиви и Дробн>аку.
зF У ТршиЬу Fе ейкира = ейкераI а код Вука с]екира. У Пиви и
Дробньаку Fе секира {]. ВуковиЬI NФ usff 4RF.
2F Честим примерима вокалске редукци]е данагшьи
тршиЬки говор разликуFе се од Вуковог Fезика а слаже са шумадIJ
JвоFDво^. диFал.
— TP —
44M Берислав М. НиколиЬ
PFКонтракциFз вокалских група у глаголJ
ском придеву радном. Разумл>иво Fе што у ВуковоF писано]
речи нема контракциFе вокалских група у глаголском придеву радном.
Но врло Fе вероватно да Fе тога било у ТршиЬу и у Вуково време.
У предговору Пословицама EN8PSF он кажеW „ . . . у Србищ и у Ср^ему
и у БачкоF и у Банату у оваквим догаNFаFима у говору често xсе] взоJ
ставл>а аI а изговара се само оI н. п. дошDоI рекDоI кошDо и т.д." EГромI
и ПолемI сйиси fffI NNF. А и сам пише нпр. ко и сад EНС N8NTI стр. S4MF.
ТршиЬке сам прилике описао ранитеND.
У Пиви и Дробшаку FеW дошоN*I узоN*I луйно2M.
У овоме се данаппьи тршиЬки говор наFвише слаже са мачванJ
ским*N. Као што ]Dе познато"I у Срему суI као и у Пиви и ДробньакуI
подFеднако контрактибилне и група Jао и група Jео и група Jуо.
КонтракциFа вокалских група захватила Fе вероватно све штокавJ
ске српскохрватске говоре па FDеI разуме сеI и ТршиЬ пошао истим
развитком.
4F Вук Fе облик зCва оквалификовао као воFво!Fански EП. ИвиНI
о. с. NM8F. У ТршиЬу FеW зава = заова.
RF У ТршиЬу Fе }сдаиёсI а кодJ Вука ]еданаесш EП. ИвиЬI о. с.
NM8F. С ТршиНем се слажу Пива и Дробн>ак Ef. ВуковиЬI ]Ф usff
2NF и Мачва.
SF У ТршиЬу FDе йщанI а код Вука щанyйщан.
TF У ТршиЬу ;е уш = ваткаI а код Вука ваш = уш.
8F И у ТршиНу и код Вука Fе жалацI жаока.
9F И у ТршиЬу и код Вука Fавл>аFу се ликови као наслон>аши и ел.
EП. ИвиЬI о. с. NM9F.
NMF И у ТршиЬу и код Вука Fе маНща EП. ИвиЬI о. с. NM8F.
NNF Сугласник х. У Писменици EN8N4F Вук о сугласнику х
каже овоW
IIПисме хI Сербльи прости верло тежко изговарагу; негоI или
га са свим изоставе н. п. ХристосI хоНуI орахI они говореW РисшосI оЬуI
ора; или га пром!ене у друго какво писмеI а особито у в и к н. п. сухиI
женихI они говоре сувиI женик. А Сербльи по Херцеговини и по Прием
Гори у глаголима у времену прощавшем простом 2ом пром!еньу!у га
у г н. п. убихI виЫехI нахЬохI они говореW убигI видьегI надьогI додьог и пр.
Зато ово писме х кад стош у почетку пред самогласним писменомI
или у среди медьу два самогласнаI онда се може у Сербскоме Nезику
изоставити и. п. хоНуI маховинаI духовникI може се писатиW оНуIмаоJ
винаI дуовник. ИлиI могло би се учинитиI да се пише свудаI гди се год
у Славенском !езику находиI али да се неизговара твердье него НьеJ
мецко Н без су и на та! начин могло би нам EхF на много мNеста од веJ
лике потребе и од помоЬи бити" Eстр. NM—NNF.
" В. т. NN2—N2S.
" NФ usff 2M.
" NФ ХУЛ 24.
•• ]Ф usff 24.
»« ЗбМСФЛ f NS4.
" СДЗб ufs P22.
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У првим сводим радовима у веЬини случаF"ева Вук нема х. Увео
га FDеI као што Fе познатоI N8PS. у Пословицама. Ва.ъа реЬи да Вук у пр
вим своFим радовима нема ни г м. х у поминьаноF позиции.
Зато можемо реЬи да се данапиьи тршиЬки говорRP у вези са суJ
гласником х слаже сз Вуковим Fезиком коFDи Fе одсликан у ньеговим
раним радовима.
Сугласника х нема ни у Пиви и Дробвьаку24I али се Вук и ТршиК
разликуFу од Пиве и Дробаака у томе што се у Пиви и Дробньаку
Fавл>а г м. х у наведеноF позиции. Вук и ТршиК слажу се са шумадиFJ
скоJвоFDво^анским ди^алектом. О Вуковим приликама в. Fош код А.
ПецаI Зедно йореAен>е Вукова ]Dезика са говорима ]екавске ХерцеговинеI
NФ uusf 2M9—2N2; и нарочитоW Сугласник х у Вуково} йрейисциI Вуков
зборник 9N—NM2.
N2F Сугласник ф. О сугласнику ф Вук каже у ПисменициW
„Писме фI само Nе за тудье риечиI а Сербске ни Nедне риечи неша гди
би оно требало; и зато га прости Сербльи у говоруI свуд готовоI проJ
мNеньу!у на в" Eстр. NMF.
Мислим да Fе оправдано сматрати да Fе Вук овде мислио и на тр
шиКки говор кад Fе овако писао о сугласнику ф. УостаЛом и код н>ега
има вали EНС N8NTI стр. SS4F. И данас сугласник ф ТршиКани радо заJ
мен>у|у сугласником вI мада се може чути и дR2R. И у Пиви и Дробн>аку
место ф долази в24.
NPF У ВРFN лик кафа оквалификован Fе као воFвоNFански и упуЬен
на кава. У ТршиКу Fе кава EкафаF.
N4F У граматици уз РFN Вук Eстр. ЬХУТF показуFе илгперативе типа
йщI али у напомени испод текста додаче да се може L и изоставити и пиJ
сати само — йи. У ТршиЬу Fе йщ = йй.
NRF У ВРFDN лик Fулар упуЬен Fе на улар. У ТршиЬу Fе само улар.
NSF У РFN Вук гNFе упуНуFе на Aе. И у ТршиЬу Fе NFе.
NTF И код Вука и у ТршиЬу Fе шица. Тако FDе и у Пиви и ДробшаJ
ку E}. ВуковиКI NФ usff 2TF и у Мачви.
N8F И код Вука и у ТршиЬу Fе чела. Тако Fе и у Пиви и Дробк>аку
СТ. ВуковиЬI ]Ф usff 2TF и у Мачви.
N9F И код Вука и у ТршиЬу FеW шеница.
2MF У ВРFN Fе кНиI а у ТршиЬуW Нёрка = Нёр.
2NF У ВРFN Fе йсовашиI а у ТршиЬуW су^у. С ТршиЬем се слаже
Пива и Дробшак Ef. ВуковиЬI NФ usff 2TF.
22F И у ВРN и у ТршиЬу FеW шкаши.
2PF У ВРFN ижлубиши Fе упуЬено на из.ъубиши. У ТршиЬу FеW
йжлубймоI па иW йж пиве.
24F ПоFаве типа овшшина познате су ТршиЬуI Пиви и ДробнIаку
Ef. ВуковиЬI NФ usff 2TFI МачвиI али изгледа не и Вуку.
" В. т. N44—NRM.
" ]Ф usff P4.
" В. т. NRN—NR4.
" NФ usff 2T.
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2RF У ВРFN Fе гуано а у ТршиЬуW гумно EгAвноF.
2SF У ТршиЬу нисам срео Вукове ликове као шавницаI веЬ се чак
FDавл>а по^ава вн > мн EдамноF па иW зёмла EзёмгьаF.
2TF У ВРFN FDе млогоI а у ТршиЬу млого = много.
28F Прелаз Нн > шн> познат Fе и ВукуI и у ТршиЬуI и у Пиви и
Дробн>аку Eт. ВуковиЬI ]Ф usff 48F и делимично и у Мачви.
29F У РFN Вук Fе срешан упутио на среНан. У ТршиЬу ]е срешна =
= срёНна.
PMF И код Вука EП. ИвиЬI о. с. NN9F и у ТршиЬу добро се чува
завршна група Jсш. У Пиви и Дробшаку губи се ш E]. ВуковиЬI о.с.P2F.
PNF У ВРFN само Fе башчаI а у ТршиЬу башча = башша.
P2F И код Вука и у ТршиЬу Fавл>аFу се поFаве као ковча и ел.
PPF И код Вука и у ТршиЬу Fе меAед.
P4F У РFN Вук Fан>е упуЬуFе на ]агyье. У ТршиЬу FDе LаLье Eзнатно реЬе
Fагн>еF .
PRF У ВРFN манасшир упуЬено FDе на намасшир. У ТршиЬу Fе «PJ
масшйр = манасшир.
PSF У ВРFN брез Fе упуЬено на без. У ТршиЬу Fе брез.
PTF У ВРFN Fе сйуж упуЬено на йуж. У ТршиЬу Fе сйуэк.
P8F У ВРFN FDе чешръесш упуЬено на чешрдесеш. У ТршиЬу FеW
чёшрес.
P9F У ВРFN Fе шесеш упуЬено на шездесеш. У ТршиЬу FеW шёсёш.
4MF Као што истиче П. ИвиЬW „Вук Fе облике морешI море итд.
само регистровао Eпод речFу могуFI али их сам ниFе употребльавао EМаJ
ретиЬI Огат. 2MRIF" EО Буковом Р]Dечнику из N8N8. годинеI NR9—NSMF.
У ТршиЬу постоFе облици типа моремI морёшI мору™ . Овом се особином
ТршиЬ одваFа од Вуковог FDезика а спаFа с Пивом и Дробшаком и срJ
биFанским делом шумадиFскоJвоFво!Fанског диF*алекта.
4NF И код Вука и у ТршиЬу FDеW Маиар.
4MP. У вези с акценатским поFавама вал>а се задржвти
на овим питан>има.
NF У данаппьем тршиЬком говору нису очуване све Вукове и ДаJ
ничиЬеве неакцентоване дужине. Овом се особином данапльи тршиЬки
говор разликуFе и од говора Пиве и Дробньака а слаже са шумади;скоJ
JвоFвойанскиIч диFDалектом. У пореNFенIу са шумадиFDскоJвоFвоNFанским
диF. тршиЬки говор много бол>е чува дужинеI али Fе важно истаЬи да
су услови за скраЬиваше у оба случаFа исти. У своFо; дисертациFи
Сремски говор скраЬиванIе неакц. дужина у шумад.JвоFвоNF. ди|ал. туJ
мачио сам утицаFем косовскоJресавског диFал.28. На то ме Fе упуЬивала
и структура становништва . С обзиром на порекло Fадарског становниJ
штваI не може се дати исто обFDашн>ен>е за губл^еше дужина у тршиЬком
говору. У шум.JвоFв. диF. то FDе поFава стариFег датума. У тршиЬком
говору скраЬиван>е дужина Fе новиFа поFава коFMF не треба тражити дуJ
боку старину. У питашу FеI вероватноI процес коFи ]е — у веЬоF или
" В. т. 29P.
" СДPS ufs P94.
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магьоF мери — захватив србиFанске говоре. Можда се FDедино може гоJ
ворити о евентуалном подстреку коFDи за ширеше овога процеса даFе
ситуациFа у шум.JвоFв. диьI мада Fе очевидно у питан>у и потреба за
економичниFDом применом говорних феномена.
2F У данаиньем тршиКком говору Fавл>аFу се неакцентоване дуJ
жине коFих нема код Вука и ДаничиЬаW гьёгбвI — какавI овакав и ел.I
— РадовI NFёдбвI дчёвI ДрагйнI — ]ёданI — ]ёсамI — йравцомI чёйбмI
— вйдиоI йорддибI — дббаI — радостиI — РуканиI — машерёI матеромI
— косшщуI кокошщуI ушщуI — мёнёI шёбёI себеI н>ёгаI кЬгаI чёгаI —
двCдесёшI — кадаI садаI ндНасI — бр~жёI вйшёI далёI FачёI радщё. Изузев
дул>ен>а у придева типа мдмкбвI дчёвI сестрин EкоFе постоFDи и у Пиви
и Дробшаку28" и у шумад.JвоFвоNF. диFDал.F и дужина у компаративу
прилога EкоFе постоFе и у Пиви и ДробньакуFR9I данагшьи тршиЬки говор
и овом се особином EтF. да се дужине Fавл>аFу и у другим категориFамаF
разликуFе и од говора Пиве и Дробн.ака а слаже са шумад.JвоFвоNF.
диF"ал. У своFоF дисертацищ Сремски говор и у раду Дужина суфиксовог
вокала код йрисво]них йридева на JинI Jов EJевF у Вука и у данашн>ем шрJ
шиНком говоруPM показао сам приличну старину ових поFаваI па сматрам
да и у данаиньем тршиЬком говору оне представлIа Fу остатак стари F"ег
стан>а Fадарског говора. НаймеI без обзира на развитак самога тршиНJ
ког становништваI тршиЬки говор не треба гледати изоловано од FаJ
дарског говора као целине. А ако га тако гледамоI вал>а узети уобзир
и резултате етнографске науке да у Nадру ипак има и трагова стариFег
становништва. Вук несумн>иво представл>а ону фазу у развитку данаJ
шнIег тршиЬког говора када Fе динарско доселIеничко становништвоI
Fош свежей снажно као новодосел>еноI чувало и наметало своFе Fезичке
особине краFу у коFи се доселило. Али када су почели преста^ати таласи
доселIаванIаI када се ситуациFа смирилаI поново су почеле излазити на
површину и Fезичке црте раниFег становништва. МеNFу н>има свакако
долазе и ове дужине коFих нема код Вука и ДаничиЬа.
С друге странеI данаипьи тршиЬки говорI као и Вуков FезикI
нема дужина типа крушкама; гйнушиI йадашиI мйслйши; гаравI кйшJ
NьасшI иако оне постоFе у говору Пиве и ДробшакаPN. И овде Fе данаипьи
тршиЬки говор ближи шумад.JвоFв. диF. него говору постоFбине ВуJ
кових предака. ИстинаI у воFво!FанскоF подгрупп шумад.JвоFво{F. диа
лекта постоFе дужине типа крушкамаI али мислим да сам у сво;оF дисер
тацищ Сремски говор и у раду Прилог йроучавауьу йорекла шумадщекоJ
Jво]во^анског дщалекша EНаш Fезик ufI св. N—2I стр. 44—RSF доказао
да та особина ниFDе у воFВогIанске говоре унета из динарских говора коFи
Fе познаFу.
PF Повлачеше акц. према краFу у лок. Fд. им. маекI о LоJоснова
доследно Fе у данаша>ем тршиЬком говору — у познатом случа^у — код
типа град Eгрйду и ел.F а код осталих типова може се FDавити и неповуJ
чен акценат Eобичщу и ел.F. Тако Fе — или приближно тако — и у друJ
••• СДЗб u 2T4—2TR.
м СДЭб u PTT.
" КовчежиК fff EN9SMF N8P—N8R.
" СДЗб u N8TI 22R—22TI PMP.
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гим новоштокавским четвороакценатским говорима. То Fе новика поJ
Fава уFедначаван>а акцента у парадигми према ном. синг.
4F У ДаничиЬа Fе крщеви — крщёва — крщёвима EСрй. акц. 24F.
У данашнIем тршиЬком говору FDеI као и у шумад.Jво]DвоNF. ди].P2I краJ
]еви — крй]ёва — крщевима.
RF Код ДаничиЬа ном. пл. именице вёнац гласи вёнциI а у ТршиЬуI
као и у Пиви и Дробн>акуPPI вёнци. У шумад.Jво]воNF. диF. Fе као код
ДаничиЬаP*.
SF Код ДаничиЬа ном. пл. именице мдмак гласи мдмци и момциI
а у ТршиЬуI као и у Пиви и ДробаакуPPI момци. У шумад.JвоFвоNF.
диь ]е мдмциP*.
TF У ДаничиЬа Fе драо — дрловиI а у дзнашньем тршиЬком говору
брб — дрлови.
8F Као и у Пиви и ДробнъакуPTI а супротно ДаничиЬуI код плуJ
ралиFа тантум типа враша Fавл>а се у вези с предлозима метатони]ски
акценат Eни враша и ел.F. У СремуP8 и у ПоцериниP9 само архаични об
личи инстр. и лок. пл. имаFу уз предлоге метатониFDски акценат Eйрёд
врашиI на врашиF . Али ове две поFаве не треба доводити у везу тако
да овде у ствари вал>а указати на повезаност данашн.ег тршиЬког го
вора са говором Пиве и Дробн>ака.
9F У дананпьем тршиЬком говору акценат се и у множини шJ
Jоснова неутр. помера према краFу EдугмешаF I док код ДаничиЬа то ниFе
случаF. ТршиЬ се слаже са говоролг постоFбине Вукових предана4M и
са шумад.JвоFвоЬ. диFал.4N.
NMF У данашн>ем тршиЬком говоруI у односу на ДаничиЬаI знатно
Fе више двосложних придева коFи у неодре^еном виду имаFу неки од
силазних акцената E"или"F а у одре!Fеном виду ОF на првом слогу
EздравйI ладна и ел.F. ТршиЬ се по овоF особини не разликуFе само од
Вука и ДаничиЬаI веЬ и од говора Пиве и ДробнIака4JI а слаже са
шумад.JвоFDвоNF. диF.4P.
NNF Акценатским односом код личних заменица мёнё — код мене
данаппьи тршиЬки говор се одваFа и од Вука и од говора Пиве и ДробJ
н>ака а слаже са шумад.JвоFво}F. диF.44.
** М. С. Московл.евиКI Акценашски систем йоцерског говораI N8. Б. М. НикоJ
лиКI ЗбМСФЛ fs—s 228; Щ не ufff P—RI 249—2RN; СДЗб ufs 2RN.
" СДЗб u N9N.
" СДЗб ufs 249.
" СДЗб u N89.
» СДЗб ufs 248.
" СДЗб u 249.
" СДЗб ufs 2SR.
*• МосковллвиКI о. с. N2.
" СДЗб u 2SMJ2S2.
4N МосковлIевиЬI о. с. P4—PR. Б. М. НиколиЬI СДЗб ufs 2S9; Щ не ufff
P—RI 2R8.
" СДЗб u 282—289.
•» СДЗб ufs 2TS—28R. и тамо наведена литература. NФ uufs P2N—P2S.
44 Тф uufff 22T—2PP.
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N2F Акценат показне заменице два]I она] одваFа данаипьи трJ
шиЬки говор и од Пиве и Дробн>ака и од Вука а приближава шумад.J
JвоFвоNF. диF.4P где тако!Fе постоFDи ова поFава.
NPF Тросложни глаголи сложени од йНи код Вука у исЬипи слуJ
чаFева имаFу EDF на претпоследшем слогу EизаНи и ел.FJ У данаииьем
тршиЬком говору ови глаголи гласе йзаНи = изаНи и ел. У Пиви и
Дробн>аку4* и шумад.JвоFDвоNF. диF.4T подFеднако Fе изаНи и йзаНи.
N4F Према Буковом озёйсши у данаииьем тршиЬком говору Fе
дзёйсШи. У Пиви и Дроблаку48 и у шумад.JвоFвогF. диF. Fе озёйсши и
озёйсши и ел.49.
NRF Као и у Пиви и Дробн>аку ° и у шумад.JвоFвог>. диF.RNI и у
данаииьем тршиЬком говору акценат глаголског придева радног троJ
сложних глагола сложених од йНи гласи двоFDакоW йзишб и изйшдI док
Fе код ДаничиЬа ошйшао Eо. с. NM9F.
NSF Према ДаничиЬевом начин>ен и ел. у данашн>ем тршиКком
говору FеI као и у Пиви и ДробшакуR2 и у МачвигзI учигъёна и ел.
NTF Као и у Пиви и ДробшакуP4 и у шумад.JвоFвоNF. диF.RSI . и у
данаииьем тршиКком говору нема презентског ДаничиЬевог акцента
йёчёмоI йёчёшеI веЬ се говори само йечёмоI йечёше.
N8F Према ДаничиЬевом берём у данаииьем тршиЬком говору Fе
берём. С обзиром на то да се у щумад.JвоFвоЬ. диF. говори и берём и
берёмDJ*I може се реЬи да Fе тршиЬка ситуациFа ближа шумад.JвоFDвоNF.
него ВуковоF и ДаничиЬевоF.
N9F Према Буковом йоздвём у ТршиЬу Fе йдзовём. ОваF акценат
чешЬи Fе и у МачвиRT. У Пиви и Дробн>аку Fе као у ТршиЬу EСДЗб u
P22—P2PF.
2MF Према Буковом през. гл. д анашиW да}ём EдаFёмF у данаииьем
тршиЬком говору забележио сам дщем. ТаF сам акценат слушао и у Мач
ви поред да]ем и дй]ем.
2NF Према Буковом и пивскоJдробшачкомR8 койам у данаииьем
тршиЬком говору Fе койам. У шумад.JвоFвоNF. диF. постоFе оба акц.RВ.
4M4. У вези са морфолошким поFавама вал>а се задржати
на овим питахьима.
4R МосковлевиКI о. с. RM. Б. М. НиколиЬI СДЗб ufs 2TS.
•• СДЗб u PMS.
4T СДЗб ufs 29R. ЗбМСФЛ sf N29. МосковлевиЬI о. с. RT.
«» СДЗб u PM4—PMR.
«• СДЗб ufs 288. МосковллвиКI о. с. RT—R8.
*° СДЗб u PTM.
RN СДЗб ufs 29R. ЗбМСФЛ sf NP2. МосковлIевиНI о. с. T8.
4N СДЗб u PT2.
" ЗбМСФЛ sf NP2.
" СДЗб u P2N .
" СДЗб ufs 288—289. ЗбМСФЛ sf NPP. МосковллвиЬI о. с. 84.
»• СДЗб ufs 29S—29T. ЗбМСФЛ sf NP4—NPR. МосковлевиКI о. с. 84.
" ЗбМСФЛ sf NPR.
•• СДЗб u P2R.
»• СДЗб ufs PMM; ЗбМСФЛ sf NPS.
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NF У Вука лична имена типа Драго деклинираFу се по типу Драго
— Драга адF. Драгое. Са Вуком се слаже и Пива и Дробшак8M. У данаJ
шн>ем тршиЬком говору ова се имена деклинираFу по типу Драго —
Драге ащ. Дрйгйн. Мислим да су то у Nадар донели босански досел>еJ
ници ко]и суI као што сам изнео у одел>ку о пореклу становништваI
дошли овамо у првоF половини N9. в. Овоме тумачен>у иде у прилог
и чиньеница да се ова имена тако деклинираFу и у Бадовинцима EFугоJ
западна МачваF а и из сремског села Грка имам примере са истом таквом
деклинациямSN. Док ВукI даклеI представл>а источнохерцеговачки диJ
нарски континуитетI дотле су ТршиЬ и делови шумад.Jво|DвогF. диFал.
на кравшем Eугозападу овога диFалекта претрпели утицаF босанских
говора .
2F И у ТршиЬуI и код Вука EП. ИвиЬI о. с. N2PFI и у Пиви и ДробJ
ааку E}. ВуковиЬI ]Ф usff RRF и у Мачви вок. щ. тросложних жен
ских личних имена на Jица гласиW Мйлица и ел.
PF У рецензищ на ВидаковиЬевог Усамленог Fуношу Вук замера
ВидаковиЬу на инстр. синг. типа йамешгомъ W IIОво xFе] што годъ са свимъ
ново у Србскомъ езыку ! валя да е овде Г. Сач. хогЪо да натера болеешьI
йамешь и остала имена женскога рода да се скланяю као раешьI и моешь
Eербо f кодъ н"Ьга овде значи као ьF и юшть смJЬште ! А на више мJЬста W
радосйНюI йомощгю и пр. но болJЬ е и тако славенски него извртати наоJ
пако" EГрам. и йол. ейиси fI стр. 84F.
Ова поFDаваI ме!FутимI не само што постоFи у шумад.JвоFDво^. диFDал.I
веЬ сам и у ТршиКу забележио масши = машНу = машНом и адв.
ндНбм Eпоред ндНуI ноНиF и дан>бм Eпоред дан>уI дан>иF. Овом се особиJ
ном ТршиЬ одва^а и од Вука и од Пиве и ДробшакаI а слаже са шумад.J
JвоFвоNF. диF.*2.
4F У ТршиЬу и у Мачви чест Fе настI Jи у ген. мн. именица аJ
Jоснове. Изгледа да трагова ове поFаве има и код Вука EП. ИвиКI
о. с. N24F.
RF У инстр. синг. именица зDоJоснова маекI и неутр. доследно доJ
лази наставак Jом м. JемW нбждмI другим йравцдмI Прй]иНомI грджЪомI
камён>омI ййНом. Овога нема код ВукаI али постощ и у Пиви и ДробJ
н>акувз и у шумад.Jво]воNF. диFалекту*4.
SF И у ТршиЬуI и код Вука EП. ИвиЬI о. с. N2SF и у Мачви FавJ
л>аFу се ликови типа ВйЫчшща и ел.
TF У ТршиЬу нема дат. щ. менеI шебе коFи помин>е ВукI иако сам
употребл>ава мениI шеби EИ. ИвиНI о. с. N29F. Ови облициI иначеI поJ
сто^е у Пиви и Дробн>аку ET. ВуковиНI NФ usff R8F а спорадично и у
Мачви.
•• ]Ф usff R4; мада ВуковиК наводи и топониме Ъурино БрдоI РуЪин Дд.
" СДЗб ufs 2S4. За босанскс говоре мен. код РешетараI Оег !юк. ЛшL. NS4.
" СДЗб ufs P4N.
" ]Ф usff RN.
м ЗбМСФЛ f NSS. СДЗб ufs PPS.
— 8M —
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8F Као и у Поцерини*R и у МачвиS4I и у данашвъем тршиЬком
говору постоFе заменички ликови са шебомI за севом. Овом се особином
данаппьи тршиЬки говор одваFа од Вука и Пиве и Дробвъака.
9F Ни ТршиЬуI ни Вуку ни шумадиFСкоJвоFвоЬанском диFалекту
иису познати дробн>ачки ликови овиI Гни. они.
NMF У ТршиЬу Fе датив броFDа двеW двйма = двёма. И Вук Fе региJ
стровао оваF облик EП. ИвиЬI о. с. NP4F.
NNF И у ТршиЬуI и код Вука EП. ИвиЬI о. с. NP4F и у Пиви и
Дробиьаку у. ВуковиЬI ]Ф usff 2MF среЬу се ликови чешворо — четверо.
N2F У своFMF рецензией на Усамленог ]уношу Вук замера ВидакоJ
виКу што употребл>ава P. л. мн. на Jу и од глагола иLмJоснова EНС N8NRI
стр. 8PNF. Иако се у данашвъем тршиЬком говору код глагола sff и
sfff БелиЬеве врете у P. пл. през. у веЬини примера чува наставак Jе
EбавеI наградеI дйазеI увере итд.FI ипак се у машем броFу случаFева Fавл>а
и наставак Jу EддлазуI доносуI молуF. У P. пл. през. гл. хшеши дослеJ
дан Fе наставак JуW оНуI нёНу. У шумад.JвоFЕоNF. диFал. тако^е се шири
наставак Jу*N . ВуковиЬ за Пиву и Дробшак не наводи ширенье наст. Jу.
NPF Код глагола f БелиЬеве врете чиFа се инфинитивна основа
евршава на к и г продрли су у P. пл. през. сугласници чижиз осталих
лица презента где су добивени f палатализациейW довучуI йёчуI сечуI
шучуI мору E< можуF. Ова по]ава постощ и у шумад.Jво;воNF. диF."8I
али Fе нема ни у Вука ни у Пиви и Дробшаку.
N4F Из P. пл. аориста JшJ се шири и на остала лица пл.W ддошмоI
йоглёдашмо. Ова поFаваI додушеI ниFе доследнаW йдосмоI йдбегосмо.
Ове поFаве нема ни код Вука ни у Пиви и Дробн>акуI али постоFи у
шумад.JвоFвоNF. диF.D8".
NRF Код глагола f БелиЬеве врете чиFа се основа евршава суглаJ
сницима с и з у трпном придеву Fавл>а се у ТршиЬу ш н ж аналоги Fом
према глаголима sff БелиЬеве вретеW донёшенI извёженеI йовёжене и ел.
Овакве облике сретамо и у првим Вуковим радовима; исп. у рец. на
f и ff част Лзубомира у ]елисщуму W донешена EНС N8NTI стр. 4RSFI доJ
мешен EНС N8NTI стр. 49RF. Ова поFава постощ и у Пиви и Дробааку**
и у шумади|скоJвоFво!Fанском ди]алекту.TM.
NSF У раним своFим радовима Вук чешЬе употребл>ава облик би
и за N . и 2. пл. потенциалаI али има и бисмо EбисшеF . Карактеристична ]Dе
ова реченица из рецензиFе на Лзубомира у Nелисщуму W „Кадъ бы смо
имали грамматикалне школеI морали бы имати и Грамматику" EНС
N8NTI стр. RN9F. А у Писменици у глаголскоF парадигми наводи обликеW
ми би билиI ей би били ERRFI ми би бивалиI ей би бивали ER9FI ми би НелиI
ей би Нели ES2FI ми би каралиI ей би карали ESSFI ми би карани билиI ей
би карани били ES9FI ми би оралиI ей би орали ETTFI ми би ораии билиI
•* Московл>евиЬI о. с. fs.
•D ЗбМСФЛ f NSS.
•D СДЗб ufs P49—PRM. ЗбМСФЛ f NST. МосковлевиЬI о. с. s.
•• СДЗб ufs PR4—PRR.
••• ЗбМСФЛ f NST. СДЗб ufs PRN.
" NФ usff TP.
D• СДЗб ufs PRP. МосковлевиЬI о. с. 8M.
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ви би орани били E8MFI ми би шворилиI ей би шворили E89FI ми би били
шворениI ви би били шворени E9PFI ми би се каралиI ви би се карали E99F.
У ТрщиЬу Fе тако^еW ми би йишали и ел.I у шумад.Jво]ВоNF. диF.
исто тако EмоF материалF. ВуковиЬ ову поFаву не наводи за Пиву и
Дробшак.
4MR. СводеЬи ово излаганье о разликама измену Вуковог резина и
данаипьег тршиЬког говора треба да нагласим да се данаипьи тршиЬки
говорI разликуFуЬи се од ВукаI у великом броFDу случаFева слаже са
шумадиFскоJво]во^анским диF. То суW
АF У вези са гласовима случа^еви наведени под NгF EйрЪJ W
йриJFI PF EконтракциFа вокалаFI 4MF Eж > р у през. моремF.
БF У вези са акцентима случа^еви наведени под NF EгубJ
л>ен>е дужинаFI 2F Eдужине коFих нема у ВукаFI PF Eситуащца у лок.
синг. оL|ЪJосноваFI 4F Eкра^евиI кра;ёваI крщевимаFI 9F EдугмёшаFI NMF
Eакценат придевског видаW здравйI ладна и ел.FI NNF EмёнёW код менеFI
N2F Eдва]DFI NRF EйзишбW изйшбFI NSF EучипёнаFI NTF EйечёмоFI N8F Eбе
рёмF и N9F EйдзовёмF.
ВF У вези с облицима случа^еви наведени под PF EмашНомF I
RF Eинстр. синг. грбж^омFI 8F Eса шебомFI N2F EддлазуFI NPF EP. пл. шу~чуFI
N4F Eаор. ддошмоF .
4MS. Маше Fе особина данаипьег тршиНког говора кощма се он
разликуFе од Вука а слаже са Пивом и Дробн>аком. То су акценатски
случаFеви наведени под 2F Eу ствари само ситуащца код присвоFних приJ
дева типа мдмкдвI очёвI сёсшрйнI у чему се данашн>и тршиЬки говор
слаже и са шумад.JвоFDво^. ди]".FI PF EситуациFа у лок. синг. оL|DоJосноваFI
RF Eном. пл. вещиFI SF Eном. пл. мбмциFI 8F Eна вратаFI 9F EдугмёшаFI
NRF Eйзишб — изйшбFI NSF EучипёнаFI NTF EйечёмоF и N9F EйдзовёмF.
4MT. Ако упоредимо све ове случа^евеI видеКемо да их има таквих
кощ се Fавл>аFу и у данаипьем тршиЬком говору и у Пиви и Дробн>аку
и у шумад.Jво]ВоNF. диF.I а нема их код Вука. То су
АF У вези са гласовима случаFеви наведени подW PF EконJ
тракциFа завршне вокалске групе у глаголском придеву радномFI 4MF
EморемF .
БF У вези са акцентима случа^еви наведени под W 2F Eкад Fе
реч о Пиви и Дробн>аку у поташу су само придеви типа мдмкбвI дчёвI
сёсшрйнFI PF EситуациFа у лок. синг. оL|DоJосноваFI 9F EдугмёшаFI NRF
EйзишбJизйшбF I NSF Eучин>ёнаFI NTF EйечёмоFI N9F EйдзовёмF.
ВF У вези с облицима случа^еви наведени подW RF Eгрож^омF.
То су диFалекатске поFаве коFе повезу;у Пиву и ДробшакI данашJ
Nьи тршиЬки говор и шумад.JвоFDво^. диF.I издваFаFуЬи их од Вука.
4M8. Нешто Fе више поFава коFе повезуFу данашши тршиКки говор
и шумад.JвоFВоNF. диF.I раздваFаFуНи их и од Вука и од Пиве и ДробJ
шака. То су
АF У вези са гласовима случаFDеви наведени подW NгF
EйрЪJ W йриJF.
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БF У вези с акцентима случаFеви наведени подW NF EгубJ
.ъе;ье дужинаFI 4F Eкра}евиJкраFёваJкра]евимаF I NMF Eакценат придевског
вида здравйI ладнаFI NNF Eмёнё — код менеFI N2F EдваFFI N8F EберёмF.
ВF У вези с облицим а случаFеви наведени подW NF EДрагоW
EДраге — ДрбгйнFI PF EмашНомFI 8F Eса шебомFI N2F EдолазуFI NPF
EйёчуFI N4F EддошмоFI NSF Eми би ПисалиF.
4M9. Манье Fе поFава коFе повезуFу данаииьи тршиЬки говор и
Пиву и ДробшакI раздваFаFуЬи их од Вука и шумад.JвоFВоNF. диF. То су
од наведених акценатских поFава случаFеви подW RF EвёнциFI SF Eном. пл.
мдмциFI 8F Eна врашаF .
4NM. То све значи да Fе оним свощм особинама коFима се издваFа
од Вука дананпьи тршиЬки говор ближи шумад.JвоFВоNF. диF. него Пиви
и Дробн>аку.
4NN. На по мена. У Nужнословенском филологуI кн>. uusfI
св. N—2I А. МладеновиЬFе об]авио рад ]езичке особине Вуковог
краFа из N8SN. године Eстр. 29P—PPSF. Материал Fе црпао из припоJ
ведака коFе су записали N8SN. год. NFаци лозничке основне школе.
У закл>учку свога рада МладеновиЬ упоре!Fу]е Fезички материал ових
приповедака са данашшим тршиЬким говором и Вуковил! Fезиком и
долази до тачног закгьучка да — т иNNNта Ппеа — Fезик ових припо
ведака логично представл>а Fедну етапу у развитку од Вуковог Fезика
до данашн>ег тршиЬког говора.
МладеновиЬ сматра да се за сада не може дати обFашн.енIе Fедино
по;ави што се резултати друге палатализаци]Dе у дат.Jлок. Fд. именица
аJоснове чуваFу код Вука и у данаипьем тршиЬком говору а нема их у
FDезику лозничких ^ака из N8SN Eо. с. PP4F.
Можда сеI ме^утимI обFашнэеNье ипак може наЬи. Познато Fе да
NDе Вук часто истицао како Fе гоеор варошког становништва искварен.
Он FеI додушгI првенствено мислио на воFво!Fанске варошиI али вероJ
ватно ни у србиFанским ниFе билобол>е. Иако можда сви NFаци — скупJ
л>ачи ових приповедака нису потицали из саме ЛозницеI треба узети
у обзир то да су деца лако подложна утица Fу срединеI тим пре сеоска
деца утица Fу варошке средине. А можда су и сами казивачи хтели да
своF Fезик учине мало отменищм и на таF начин што су уклонили резулJ
тате ff палатализациFе у дат.Jлок. щ. ил^еница аJоснове. ИначеI и сам
знам на основу теренског испитиван>а да Fе и данас Fезик маше образоJ
ваног градског становништва у неким цртама Eпа и у ово] о коFMF FеречF
диFалекатски екстремниFи од околног сеоског.
fff. ОДНОС ДАНАПНЬЕГ ТРШИЪКОГ ГОВОРА ПРЕМА ГОВОРУ ПИВЕ
И ДРОБНэАКА
4N2. Неке сам разлике веК навео говореки о гласовнимI акценатJ
скиJч и обличким разликама измеЬу данаппьег тршиЬког говора и Вука;
то суW
АF У вези са гласовима случаFеви наведени под Nг EйрЪJ W
йриJF.
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БF У вези с акцентима случаFеви наведени подW NF EскраJ
Ьивавъе дужинаFI 2F Eдужине коFих нема код ВукаI сем придева типа
мдмкбвI дчёвI сестринFI NMF Eакценат придевског вида здравйI ладнаFI
NNF Eмгнё — код менеFI N2F Eдва]FI 2NF EкойамF.
ВF У вези с о б л и ц и м а случаFDеви наведени подW NF EДраго
— Драге — ДрагйнFI PF EмашНомFI 8F Eса шебомFI NPF EсечуFI N4F EодоJ
шмоFI NSF Eми би дошлиF.
4NP. И«а Fош оеобинаI нарочито акценатскихI коFима се данаииьи
тршиЬки говор разликуFе од говора Пиве и Дробвьака.
NF У Пиви и Дроба»аку нема дужине у през. глагола типа шрёсШи
EшрёсемFNN. У данаипьем тршиЬком говоруI као и код Вука и у шумад.J
JвоFвоNF. диF.I та дужина постоFи.
2F У Пиви и Дробвъаку постоF"е дужине у облицима типа крушкаJ
ма; гаравI кйшн>асш; гйнушиI йадашиI мйслйши. У данапньем тршиЬJ
ком говоруI као и у Вука и у шумад.JвоFВоNF. диF.I нема ових дужина.
ОбFашн>ен>е во]воNFанског крушкама дао сам раниFе истакавши да га
не треба доводити у везу са Пивом и Дробн>аком.
PF У Пиви и Дробн>аку више Fе примера са E"F у проширеном
ном. пл. именица типа град него код ДаничиКа и у данапиьем тршиЬJ
ком говоруT2. У ВушовиЬевоF неточноF Херцеговини уопштен Fе E"Fтз.
Вук и данаииьи тршиНки говор ближи су шумад.JвоFвоNF. диF. EУ вези
с повлачен>ем акцента према краFу у ген. пл. EградоваFI данаииьи трJ
шиЬки говор слаже се са ВукомI Пивом и Дробн>аком и шумад.JвоFвоNF.
диF. где Fе такоNFе ово повлачен>е живоI а разликуFе од ВушовиКеве
источне Херцеговине где Fе чешНе ейнбва а ре^е градоваF.
4F У дат.Jинстр.Jлок. пл. типа град у херцеговачким говорима
силазни акценат почетнога слога или Fе преовладао у сва три падежа
EВушовиЬT4F или Fе чешНи у P. и S. падежу EВуковиЬTRF или FеI у наFJ
бол>ем случаFуI равноправан с повученим акцентом према кра|у. У даJ
нашн.ем тршиЬком говору и у шумад.JвоFвоNF. диF.Tв ово повлачен>е ак
цента живл.е Fе чак него код ДаничиЬа.
RF У пл. именица типа номе у ВушовиЬево F неточноF Херцего
виниTT доследно Fе врачеви а у Пиви и Дробшаку FеT8 или йушови или
д^ёлови — д]елова — д]елдвима или двдрови. У данаииьем тршиЬком
говоруI као и у ДаничиЬаI шумадиFскоJвоFвоNFанском диF.T9 ишьевал.J
ском8MI доследно Fе клучеви и ел.
СДЗб u PN9.
" СДЗб u 2MM.
СДЗб fff 4N.
СДЗб fff 4N.
СДЗб u 2MM—2MN.
СДЗб ufs 2RP. Щ не ufff P—RI 2RN. МосковлевиНI о. с. 2N.
СДЗб fff 4N.
" СДЗб u N92—N9P.
СДЗб ufs 249. Щ ufff 2R2—2RP. ЗбМСФЛ fs—s 22R—2P4. раззнп.
МосковллвиКI о. с. ff.
•° Г. РужнчиЬI СДЗб fff N2M.
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SF У данашн>ем тршиНком говоруI као и у шумад.JвоFвоNF. диF.8NI
нема повлачен>а акц. према краFу у лок. синг. именица оL|DоJоснова
неутр. EзлашуFI што посиди у Пиви и Дробшаку82.
TF У ТршиНу FеI као и у ДаничиНа и у шумад.Jво^во!F. диF.8PI
рукуI а у Пиви и Дробн>аку руку**.
8F У данаипьем тршиНком говоруI као ни у Вука ни у шумад.J
JвоFвогF. диF.8RI нема по^ава у акценту неодре!Fеног вида придева типаW
нов — нова — новоI мёк — мёка — мёкоI бйсшар — бйсшра — бистро.
Ова поFава постощ у Пиви и Дробшаку8D.
9F У данаипьем тршиКком говоруI као и у шумад.JвоFвоNF. диF.8T
нема заменичке ситуациFе типа мене — код мене што постощ у Пиви и
Дробньаку88.
NMF Ни у данапньем тршиНком говоруI ни у Вука ни у шумад.J
JвоFвоNF. диF.89 нема преношен»а акцента типа два брашаI коFе постощ
у Пиви и Дробшаку9M.
NNF У данашн>ем тршиНком говору FеI као веНином код ВукаI
однёшиI а у Пиви и ДробшакуI слично шумад.JвоFDво^. диFD.9NI дднёши
и донёши.
N2F Као у Вука и у шумад.JвоFвоNF. диF.92I и у дананпьем тршиН
ком говору двосложни глаголи сложени од йНи гласе наDНиI уНи и ел.
У Пиви и Дробшаку Fе ддНи и ддНи9P.
NPF У данашаем тршиНком говору Fе као у ВукаW шрёсшиI а у
Пиви и Дробн>аку шрёсши9*. У шумад.JвоFвоNF. диF. Fе као у ТршиНу9R.
N4F Као код Вука и у шумад.JвоFвоNF. диF. 9вI и у дананиьем тршиН
ком говору Fе берёмоI чишймо и ел.I док Fе ВуковиН у Пиви и Дробшаку
забележио и акценте жёлймо Eпоред желймоF9N .
NRF Као код ДаничиНа и у шумад.JвоFвоNF. диF.98I и у данапньем
тршиНком говору глаголи сложени од типа йёНи гласе у през. иейёчё
и ел.I тF. имаFу EхF на основи. У Пиви и Дробшаку увек Fе дйлешём"I
т]. с СF на префиксу.
" Щ ufff 2RS—2RT. СДЗб ufs 2S4—2ST.
" СДЗб u 2R2.
•• СДЗб ufs 24N. Щ ufff 2SM. МосковдьевиЬI о. с. 4.
м СДЗб u 2PN.
•» СДЗб ufs 2TS—28R. ]Ф uufs P2N—P2S. МосковлJевиЪI о. с. PS—4S.
D• СДЗб u 2TTI 2T8I 28M.
" ]Ф uufff 22T—2PP.
" СДЗб u 2SP—2ST.
" НN uffI св. P—SI стр. NTP. За колубарски в. т. 42N E9F.
IM СДЗб u PMM.
" Москов.ъевиЬI о. с. RT. ]. ВуковиЬI СДЗб u PMR.
" СДЗб ufs 294. ЗбМСФЛ sf N29. МосковлIевпЬI о. с. RT.
•• СДЗб u PMS.
" СДЗб u PM4—PMR.
" СДЗб ufs 288. ЗбМСФЛ sf NPM. МосковлевиНI о. с. RT—R8.
•• СДЗб ufs 28S—PM4. ЗбМСФЛ sf NPP—NPT.
»D СДЗб u P2M—P2R.
•• ЗбМСФЛ sf NPP. Москов.ъевиЬI о. с. 84.
•• СДЗб u P2N—P22.
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NSF Презент глагола йНи гласи у данаиньем тршиКком говору
као у ДаничиКаW идём — йдёмо — иду. У ПоцериниNMM и ШапцуNMN Fе идём.
У Мачви Fе идём EFугозападF и идём EистокFNM2 а у Срему се свугде чуFу
оба акцентаNMP. У Пиви и Дробааку FDе идём — йдёмо и идёмо — идуNMN.
NTF У данаиньем тршиКком говору FеI као у ВукаI йщёмо и ел.
У шумад.воFвоNF. диF. ш Fе йщёмо и йщёмо. У Пиви и Дробньаку Fе
йЩем а само у Дужима йй]ём.
N 8F У данаиньем тршиКком говоруI код Вука и у МачвиNM* >е чеJ
ш.ъашеI а у Пиви и Дробньаку чешламоN*T .
N9F Као код Вука и у шумад.JвоFвоNF. ди]. NM8I и у данаиньем тр
шиКком говору ]е йуешщDу и ел. а у Пиви и Дробньаку ййшщу и ййJ
шщуNM9.
2MF Као код ДаничиКаI и у данаиньем тршиКком говору ]Dе свеJ
ддчймI док у Пиви и Дробн>аку сёдочймNNM.
2NF Као и код ДаничиКа и у МачвиNNNI и у данаиньем тршиКком
говору Fе журимI а у Пиви и Дробн>аку журймNNг.
22F У ДаничиКаI данаиньем тршиКком говору и у шумад.Jво>воNF.
диF.NNP Fе вдлё EP. пл. през.FI а у Пиви и Дробааку вдлймNN*.
2PF У данаиньем тршиКком говору FеI као код ДаничиКа и у шуJ
мад.JвоFВоNF. диF. шI жйвймоI а у Пиви и Дробн>аку Fош и живимоNN*.
4N4. СводеКи ово излагаае о разлици измену данашшег тршиКJ
ког говора и говора Пиве и Дробшака треба да нагласим да се дананпьи
тршиКки говорI разликуFуКи се од Пиве и Дробн>акаI готово увек слаже
с Вуком а у наFвеКем броFу случаFева слаже се и са шумад.JвоFвоN}.
диFDалектом.
О разликама измену данашшег тршиКког говора и Вука говорио
сам напред.
Пун паралелизам измену данаиньег тршиКког говораI Вука и
шумад.JвоFвоNF. диF. посто]и
АF У вези с акцентом у случаFевима наведеним подW fff
NF Eшрёсём према шрёсем у Пиви и Дробн>акуFI 2F Eодсуство дужина типа
NMM Московл.евпЬI о. с. 8P.
NMN ЗбМСФЛ fs—s 22T.
"• ЗбМСФЛ sf NP4.
"• СДЗб ufs 29P.
"* СДЗб u P22.
NMS СДЗб ufs 298. ЗбМСФЛ sf NPR. МосковлевиЬI о. с. 8P.
NМ ЗбМСФЛ sf NPS.
"D СДЗб u P2R.
"• ЗбМСФЛ sf NPS.
»•• СДЗб u P2S.
"• СДЗб u P2R.
NNN ЗбМСФЛ sf NPS.
"• СДЗб u P2S.
NNN МоF матери]Dал.
Nи СДЗб u P2R.
NNR МоF материFал.
"• СДЗб u P2T.
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крушкама; гаравI кйшн>асш; гйнушиI йадашиI мйслйшиFI PF EситуациFа
у проширеном ном. пл. именица типа градFI RF Eпл. клAчевиFI SF Eнема
лок. синг. неутр. типа злашуFI TF EрукуFI 8F Eнема по^ава у акценту
неодре^еног придевског вида типа нов — нова — нЬво и ел. FI9F Eнема
заменичке ситуаци^е мЪне — кЬд менеFI NMF Eнема преношеньа типа два
брашаFI N2F EнаНи према дбНи Eи ддНиF у Пиви и ДробвьакуFI N4F EжеJ
лймо и ел. према желймо Eи желймоF у Пиви и ДробньакуFI NRF иейёчё
према ойлешём у Пиви и ДробвьакуFI N8F Eчешлаше према чешламо у
Пиви и ДробвьакуFI N9F EйAсша]у према ййша;у Eи ййша]уF у Пиви и
ДробвьакуFI 22F Eволе према вдлйм у Пиви и ДробшакуF и 2PF Eжйвймо
према живимо у Пиви и Дробн>акуF.
БF У вези с облицима случаF наведен под ff NSF Eми би
ПисалиF .
Мислим да се у овоме смислу може говорити о србиFанскоF вариJ
Fанти Вуковог херцеговачког говора.
4NR. Много Fе манье црта коFима се данашвьи тршиЬки говор слаже
са Вуком а разилази не само од Пиве и Дробньака него и од шумад.J
JвоFвоNF. диF. То су случаFеви у вези с акцентом наведени подW
fff NNF EдднёшиFI NSF EидёмFI NTF Eйй]ёмоF. Занимл>иво Fе да се у случаJ
Fевима наведеним под NN. и NT. шумад.JвоFво!F. диF. слаже са Пивом
и Дробвьаком Eбар до извесне мереF.
fs. ОДНОС ДАНАШНэЕГ ТРШИЪКОГ ГОВОРА
ПРЕМА МАЧВАНСКОМ ГОВОРУ
4NS. И из досадаипьег излаганьа може се закл>учити од колике Fе
важности детально упоре^иванье данашвьега тршиЬког говора са суседJ
ним говорима. И овога пута задржаНу се на гласовимаI акценту и мор
фологи]И.
4NT. У вези са гласовима треба говорити о овим питаньима.
NF ТршиНки говор представл>а слободну мешавину и^екавизма и
екавизма . Мачвански FDе говор екавски . Али се и у мачванском говору
могу срести трагови ИFекавских насел>аваньа. Ти спорадични мачвански
примери поклапаFDу се с тршиЬким EдщёшеI ЦеI }Fёво]каI LFёдI НерашиI
— клёшшеI — мЩед — како гЫFF .
2F У Мачви нема лика бйжали коFи се Fавл>а у ТршиЬу.
PF У вези с односом префикса йрЪJ и ПриJ прилике су оваквеW
ТршиК Мачва
йрЬJ > йреJ EПриJF исто
ПриJW ПриJ — йреJ исто
адв. йрё = йрй]е йрё
предлогW Пред = йрид Пред EйридF
йреко = йрико йреко
йрема = Прима йрема EПримаF.
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4F У вези са судбином FDата код глагола типа сЬаши тршиЬке су
прилике на^ближе приликама у БадовинцимаI месту у EугозападноF
МачвиI што Fе и разумл>иво.
RF У осталим случаFевима у вези с рефлексима кратког Fата испред
F мачвански се и тршиЬки говор поклапаFу EсшарШиI бй]адеI нй}еF.
тединоW у Мачви Fе диI а у ТршиЬу NFе.
SF У ТршиЬу Fе углавном видио EвидеоF. Приближно тако Fе и у
Мачви.
TF У вези с односом рефлекса Ь и и у флексивним наставцима
ТршиЬ и Мачва се слажу.
8F У ТршиЬу ]е гLьёздоI а у Мачви гнездо = ггьйздо.
9F И у ТршиЬу и у Мачви Fе сйкира = сйкера.
NMF У ТршиЬу Fе синицаI а у Мачви сёнице.
NNF У ТршиЬу Fе колебаI а у Мачви кдлеба.
N2F И тршиЬки и мачвански говор захваЬени су и потпуним и
делимичним редукциFама вокала.
NPF И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>аFу се елизиFе вокала.
N4F И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>аFу се ликови као W вамоI вакб и ел.
NRF У вези с контракциFDом завршне вокалске групе у глаг. прид.
радном тршиЬки и мачвански говор се слажу.
NSF И у ТршиЬу и у Мачви FеW еднице — ранйкI унаколо.
NTF У ТршиЬу реч као има ове ликовеW коI каI ка«оI а у МачвиW
каоI коI каI ки.
N8F И у ТршиЬу и у Мачви Fавл»аFу се контракциFе типа йдсб и ел.
N9F И у ТршиЬу и у Мачви доследно FеW }еданёс и ел.
2MF У ТршиЬу нисам забележио лик ноНос коFи се Fавл.а у Мачви.
2NF У ТршиЬу Fе лани EланеFI а у Мачви лане = лани.
22F У ТршиЬу Fе багренI а у Мачви баграм.
2PF У ТршиЬу нисам констатовао затворену артикулациFу вокала
а ко^а се у Мачви може срести пре свега у вези с усненим сугласницима
и сонантима.
24F И у ТршиЬу и у Мачви среЬу се ликовиW доголаFI долекоI
чорайа.
2RF И у тршиЬком и у мачванском говору губи се сугласник х
у принципу с истим консеквенциFама.
2SF И ТршиЬани и Мачвани радо сугласник ф заменьуFу суглаJ
сником е.
2TF И у ТршиЬу и у Мачви постоFе трагови алтернациFе ф W йI
у Мачви нешто изразитиFи.
28F У принципу прилике су исте и у вези са сугласницима вI ;
шI чI жI иI НI L>I .ьI №I лI нI к и г.
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29F И у Тршићу и у Мачви звучни сугласници на апсолутном
крају речи изговарају се као полузвучниI али никад не постају дефи
нитивно безвучни.
PMF И у Тршићу и у Мачви у през. глаг. моћи јављају се ликовиW
мореI не мору.
PNF Група *Aсј > шт и у Мачви и у Тршићу.
P2F И у Мачви и у Тршићу през. глагола йскати гласиW иска =
йштё — йшНё.
PPF У Мачви је кјнитен = кђшћенI а у Тршићу кЈ>шћен.
P4F И у Мачви и у Тршићу јавља се аналошко шћ код неких ите
ратива sf Белићеве вретеW намешћати и ел.
PRF И у Мачви и у Тршићу *зкј > шт.
PSF И у Тршићу и у Мачви јеW доћи. Али сам у Мачви забележио
и изйти Eпоред чешћег изићиNизаћи и ел.FI што у Тршићу нисам могао
констатовати .
PTF И у Тршићу и у Мачви ново јотовање извршено је у истим
категоријама у којима и у књижевном језику.
P8F У вези с најновијим јотовањем треба узети у обзир чињеницу
да тршићки говор представља слободну мешавину ијекавизма и екаJ
визма а да је мачвански говор екавскиI али да сам првенствено у говору
стари јих особа забележио и нешто ијекавских ликова. Могу рећи да
мачвански примери к.ьёштеI — ђевбјкаI ћератиI — међед одговарају
тршићким приликама и да и остали мачвански ијекавски случајевине
дају повода да се констатује било каква дубока принципска разлика
између Тршића и Мачве.
P9F И у Тршићу и у Мачви је пбстЦеданёс.
4MF И у Мачви и у Тршићу је тйцаI чёла.
4NF У Мачви је шёницајпшеницаI сујејпсује а у Тршићу шёницаI
сyЛе.
42F И у Мачви и у Тршићу јавља се JвшJјJпшJI JвчJјJпчJ
4PF У Тршићу је гњездо а у Мачви гњездојгњпздо.
44F И у Тршићу и у Мачви је знашјнадеш.
4RF И у Тршићу и у Мачви је ш њим.
4SF И у Тршићу и у Мачви је ражљути.
4TF И у Тршићу и у Мачви је кутњи.
48F У Тршићу је вбтDгьакI а у Мачви вбНњака.
49F У Тршићу је уватио а у Мачви увату EуфатйF .
RMF И у Мачви и у Тршићу јеW башчајбашта.
RNF И у Мачви и у Тршићу је у принципу равна дамно.
R2F И у Тршићу и у Мачви је гумно EгувноF.
RPF И у Тршићу и у Мачви је млогојмного.
R4F У Тршићу је млада а у Мачви мнадаNмлад .
RRF И у Тршићу и у Мачви је земљајземња.
RSF И у Тршићу и у Мачви је JвљJјJљJ.
RTF И у Тршићу и у Мачви је влјл..
R8F И у Тршићу и у Мачви је падне .
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R9F У ТршиЬу Fе ддма а у Мачви одмаD;ома.
SMF И у ТршиЬу и у Мачви Fе йаншйм.
SNF У вези с односом шшDН и у ТршиЬу и у Мачви Fе овшшина
ойшшина.
S2F У ТршиЬу Fе брез а у Мачви брезDйрез.
4N8. У вези с акцентом треба говорити о овим по]Dавама.
NF И у мачванском и у тршиЬком говору губе се ДаничиЬеве неакJ
центоване дужине; у мачванском говору у веЬем броFу категори;а него
у тршиКкомI али су услови у оба говора исти.
2F Принципски у истим случаFDевима и у тршиЬком и у мачванском
говору Fавл»аFDу се неакцентоване дужине кощх нема код ДаничиЬа.
PF У лок. Fд. нменица м. р. оL|*оJоснова са старим акцентом на
почетном слогу прилике су исте и у Мачви и у ТршиЬу.
4F Слично Fе и у ном. мн.P ген. мн. и дат.Jинстр.Jлок. мн.
Од разлика у детал>има забележимо да ]Dе у МачвиI као и код
ДаничиЬаI снёговиI а у ТршиЬу снёгови. Али многим да овим поFедиJ
ностима не треба придавати особит значаFD при проучавашу порекла
данагшьег тршиЬког говора.
RF И у ТршиЬу и у Мачви FеW крщеви — кра]ёва — крщевима.
SF У ТршиЬу Fе ном. мн. мдмци а у Мачви мдмци.
TF У Мачви нема по^аве на врашаDврашима коFа постоFи у ТршиЬу.
У Мачви FDеW на врашаDврашима.
8F У осталим точавама у вези с акцентом именица средшег рода
оLLоJоснова мачванске и тршиЬке прилике принципски су Fеднаке.
9F У множини именица средшег рода E«Jоснове и у Мачви и у
ТршиЬу акценат се помера према краFуW увеша — увеша — увешима.
NMF ПоFаве у акценту у парадигми именииа аJоснове исте су и у
ТршиЬу и у Мачви.
NNF Исто важи и за акценат у парадигми именица гJоснове.
N2F У вези с акцентом цридева тршиЬки и мачвански говор сижу
се у две веома значаще гофвеW
аF ни у ТршиЬу ни у Мачви нема тфве коFа се може представити
формулой весео — весела — весело;
бF и у ТршиЬу и у Мачви акценат се у одрегFеном виду придева
повлачи према краFDу у много веЬем бро]у категориFа него код Вука.
NPF И у ТршиЬу и у Мачви постоFи акценатска поFава код заJ
меница коFа се може изразити у формулиW
мёнёI код менеW мениI о мёпи.
N4F Показне заменице ова] и ел. у Мачви гласеW два] = два;I од
овог Eдд овогF. У ТршиЬу FеW ова] Eдва}FI од овог.
NRF Акценат бро{ева и прилога не даFе повода за посебне напомене.
NSF У Мачви Fе дднеши EдонёшиF а у ТршиЬу само дднёши.
NTF У Мачви Fе умрёиш EумрёшиF а у ТршиЬу само умрёши.
N8F И у Мачви и у ТршиЬу Fе йзйНимзйНи.
N9F И у Мачви и у ТршиЬу Fе доНи.
2MF У Мачви ]е довёсши EйрдвесшиFI а у ТршиЬу довёсши.
2NF У Мачви Fе тукиI извуНиI озёйсши а у ТршиЬу вуНиI увуки
= озёйсши.
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22F Аориски акценат принципски Fе исти у ТршиЬу и у Мачви.
2PF Ни у Мачви ни у ТршиЬу нема у акценту глаг. прид. радног
по;аве коFа се може изразити у формули йочео — йочёла — йдчёлоI веЬ
су прилике као у кнъиж. Fез.
24F У Мачви ;еW изйшб = йзишб EйзшилоFI а у ТршиЬу йзишб =
йзишб.
2RF Ни у глаг. прид. трпном ни у ТршиЬу ни у Мачви нема поJ
Fаве коFа се може изразити формулойW йдчёш — йочёша — йочёшоI веЬ
су прилике као у кн>иж. Fез.
2SF И у Мачви и у ТршиНу FеW учигьёна.
у Мачви и у ТршиЬу само FDе йечёмоI чишамо и ел.
у Мачви и у ТршиЬу само Fе извёзёмI иейёчё.
Мачви yс донесём = дднесём а у ТршиЬу дднесеш = йреJ
Мачви Fе идём!идём а у ТршиЬу само идём.
у Мачви и у ТршиЬу ;е наЦёyйоЬёмо.
Мачви Fе бёрё EбёрёF а у ТршиЬу само берёмо.
Мачви Fе йоздвуDIйЬзову а у ТршиЬу само Позову.
P4F У Мачви Fе ищем Eйй]ёF а у ТршиЬу само йщёмо.
Мачви FеW кдйам EкдйамF а у ТршиЬу само кбйам.
у Мачви и у ТршиЬу FDе чёшлам се.
у Мачви и у ТршиЬу FеW имамI имамо.
Мачви FDеW мошаI а у ТршиЬуW мдша.
у Мачви и у ТршиЬу FеW не вала = не ва.ьй.
у Мачви и у ТршиЬу FеW чуваAI сйрёма]у.
4NF И у Мачви и у ТршиЬу FеW жAрй.
42F И у Мачви и у ТршиЬу FеW нще = нще.
4N9. У вези са морфологи Fом треба говорити о опим
поFавама.
NF Наставци „тврдих" основа у веЬем се бро]у категориFа шире
на „меке" основе у мачванском говору него у тршиЬком. Ево схемеW
ТршиЬ Мачва
ктьом колом
мйшеви ЦарцовиF арн>еви EарнIовиF
нашёг нашог EнашегF
нашем у нашом EнашемF
шуЦё данашнуО EПоследнееF
лошо лдшо EлошеF
2F И у ТршиЬу и у Мачви инстр. щ. именице йуш гласиW йушом.
PF И у ТршиНу и у Мачви Fавл>аFу се множински ликови као
йрушеей.
4F И у ТршиЬу и у Мачви постоFи ген. мн. месёци.
RF И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>а се архаични ак. мн. у госши.
SF У ТршиЬу нема архаичних инстр. мн. и лок. мн. илгеница ль р.
ко]и се спорадично могу срести у Мачви.
2TF И
28F И
29F У
несёмо.
PMF У
PNF И
P2F У
PPF У
PRF У
PSF и
PTF и
P8F У
P9F И
4MF ff
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TF У ТршиНу FеW Дрйго — Драге — Драгйн. Оваква се промена
Fавл»а и у БадовинцимаI у FугозападноF Мачви Eпоред реNFег Аца — АиёF.
На осталом делу мачванске териториFе ]еW Едока — Боже.
8F И у ТршиНу и у Мачви тросложна и вишесложна лична имена
на JиLа задржаваFу ту варианту W ВйНёншща.
9F Суфикс Jин чува се у FД. и у ТршиЬу и у МачвиW чдбанин и ел.
NMF У ТршиЬу Fе }FёдI ЪёдовиI а у Мачви деда = ЦедI дедови.
NNF И у ТршиЬу и у Мачви FеW вечеI ген. щ. вечера.
N2F И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>а се у мн.W Fа]а = Fащеша.
NPF Измена сугласника кI г и х испред и у цI з и с у дат.Jлок. щ.
именица аJоснове у ТршиЬу Fе доследниFа него у Мачви.
N4F И у ТршиЬу и у Мачви вок. щ. тросложних женских личних
имена на Jица гласиW Мйлица.
NRF И у ТршиЬу и у Мачви чест ]е настI Jи у ген. мн. именица
аJоснове.
NSF У ТршиЬу нисам чуо примере с архаичним лок. мн. именица
аJоснове коFи се могу спорадично срести у Мачви.
NTF И у ТршиЬу и у Мачви ном. мн. именице свин>а гласиW
свйуье.
N8F У ТршиЬу Fе наНвеI а у Мачви наКуве.
N9F У ТршиЬу Fе инстр. FД. масши = машНу = машНомI а у МачвиW
машком = глаLFУJ
2MF У ТршиЬу нема ном. мн. типа ^унёдиI коFи се среЬе у Мачви.
2NF И у ТршиЬу и у Мачви именица маши Fеднако се деклинира.
22F У ТршиЬу нема дат. щ. мёнёI шёбё ко]и се спорадично може
чути у Мачви поред чешЬег мёниI шёби.
2PF У ТршиЬу нема енклитичког дат. Dщ. >е м. >о; коFи се спора
дично Fавл>а у Мачви.
24F И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>аFу сеI поред чешЬих кшижевJ
нихI и ликовиW шебомI севом.
2RF И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>а се ликW ]аки.
2SF И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>аFу се ликови типаW Nован>данI
— армйнски.
2TF И у ТршиЬу и у Мачви FеW вйш.ьи.
28F И у ТршиЬу и у Мачви постоFе компаративи типаW лёйшщиJ
29F У ТршиЬу Fе дули— дужйI а у Мачви дулиI дйли.
PMF У ТршиЬу Fе да.ъёI а у Мачви дале = дй.ье.
PNF И у ТршиЬу и у Мачви FеW гьён и нёзйн.
P2F У ТршиЬу Fе н>йов и н>ёвI а у Мачви LьйовI н>йвI Lъйво; и н>инJ
PPF И у ТршиЬу и у Мачви FеW какав = каки.
P4F И у ТршиЬу и у Мачви FеW чёшрйI — ^еданёсI — шёсёш.
PRF И у ТршиЬу и у Мачви FеW Fедарёд = Fеданйуш.
PSF У ТршиЬу сам записао ]едибНI а у Бадовинцима ;ёднбч.
PTF И у ТршиЬу и у Мачви Fе ноНи = иоНу = ндНдм.
P8F У ТршиЬу Fе с = саI а у Мачви с = са = сас = су.
P9F И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>а се предлог увече у значешу
Iуочи".
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4MF И у ТршиЬу и у Мачви често се употребл.ава]у партикуле.
У МачвиI самоI нисам чуо партикулу зи коFа се у ТршиЬу врло често
употребл>ава уз показне заменице.
4NF И у ТршиКу и у Мачви N. л. щ. през. гл. моНи гласиW могу
= можем = морем.
42F У ТршиЬу Fе йгра}у се C у Мачви играну йграNе .
4PF И у ТршиКу и у Мачви FDе разуму.
44F У ТршиЬу Fе баве EмолуFI дНу а у Мачви носу EидееFI оку.
4RF И у ТршиЬу и у Мачви имперфекат се скоро потпуно изгубио.
4SF У ТршиЬу се донекле бол>е чува аорист него у МачвиI али Fе
и у тршиЬком говору у наFчешЬоF употреби P. л. щ.имн.
4TF И у ТршиЬу и у Мачви шири се ш из P. л. мн. и на остала
лица мн. аористаW ддошмо и ел.
48F И у ТршиЬу и у Мачви футур формиран од инфинитива на
JНи и енклитике гласиW дбНе и ел.
49F У ТршиЬу Fе ошйдише ошйЬише а у Мачви ошйНи.
RMF И у ТршиЬу и у Мачви Fе йй<I найщ се.
RNF У ТршиЬу Fе брбF а у Мачви брд]Dи.
R2F Може се реЬи да у вези с облицима трпног придева измеЬу
тршиЬког и мачванског говора нема принципске разлике.
RPF И у ТршиЬу и у Мачви у употреби Fе глаголски прилог саJ
даппьи.
R4F У Мачви нисам наишао на облике глаголског прилога проJ
шлог а у ТршиЬу сам записао Fедан примерW ейшавши.
RRF У ТршиЬу императив глагола ;есши гласи ]ёди а у Мачви
се чува и старике FёF.
RSF И у ТршиЬу и у Мачви Fе изаНи = изиНи.
RTF И у ТршиЬу и у Мачви доследни су трпни придеви типа
изёженеI донёшен.
R8F И у ТршиЬу и у Мачви Fе вучу и ел.
R9F У Мачви постоFе императиви типа вучи а у ТршиЬу FDе йёц"ше.
SMF И у ТршиЬу и у Мачви Fе легнуI седну.
SNF У ТршиЬу Fе ейасши а у Мачви ейасши = ейасиши.
S2F У ТршиЬу Fе вршиши а у Мачви вреЪи.
SPF У ТршиЬу Fе шка EчёмFI а у Мачви шкам.
S4F У ТршиЬу Fе брй]ё се а у Мачви брй]ешбрй]аш.
SRF У ТршиЬу Fе доследно йрионуло а у Мачви вйкнуо Eсветило .
SSF У ТршиЬу Fе мёшнуши!мёшуши а у Мачви мёшнуши мёшуши
мёшиши.
STF И у ТршиЬу и у Мачви ]е иска = йшшё = ишМ.
S8F У ТршиЬу Fе xашишиI а у Мачви ]ашаши = ]ашиши.
S9F И у ТршиЬу и у Мачви Fе дам = дадёмI знам = знадсм.
TMF И у ТршиЬу и у Мачви Fе м.ьёшНёI йршНё.
TNF И у ТршиЬу и у Мачви >е глёдамо = глёдй.
T2F И у ТршиЬу и у Мачви Fе йуешиши = йушшиши.
TPF У ТршиЬу Fе крDш.Кен а у Мачви зайушНенI кршНёъе = кршшен.
T4F И у ТршиЬу и у Мачви Fе вдлйм = вдлём.
TRF И у ТршиЬу и у Мачви Fе йромениши = йромепущи.
9P
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TSF У ТршиЬу Fе императив брб; а у Мачви брЩи.
TTF У ТршиЬу ]Dе бёжаши Eб]ёжашиI бйжашиF = бёгаши Eб]ёJ
гашиF I а у Мачви бёжаши = бегашиI што Fе принципски исто кад Fе реч
о глаголским основама.
T8F У ТршиЬу Fе НушашиI а у Мачви Нушаши = Нушиши.
T9F У ТршиЬу Fе будё а у Мачви буде = будне = бйдне = биде
= бйне.
8MF У ТршиЬу Fе йдзнщём а у Мачви йдзна]ём = йознам.
8NF У ТршиЬу Fе заййсуИI заграЪуNуI казу]DемоI даруNуI а у Мачви
дочёкуNём = изграЩвй се.
82F И у ТршиЬу и у Мачви Fе йушшаши = йуешаши.
8PF И у ТршиЬу и у Мачви има поFава т. йрйслон>аши.
84F И у ТршиЬу и у Мачви Fавл>а се аналошко JшНJ код неких
итератива sf БелиЬеве вретеW намешНаши и ел.
s. ОДНОС ДАНАШNЬЕГ ТРПШЪКОГ ГОВОРА
ПРЕМА ГОВОРУ ВАЛ>ЕВСКЕ КОЛУБАРЕ
42M. Током августа N9R9. год. проучавао сам говор Вал>евске КоJ
лубаре и Вал>евске Тамнаве. У монографии Мачвански говор EСДЗб
usf NT9—PN4F изнео сам само неке важниFе одлике говора Вал>евске
Колубаре и Вальевске Тамнаве а у Зборнику Матице ерпске за филоJ
логиFу и лингвистикуI кк>. fu EN9SSF обFавио сам рад Главнще акценашJ
ске особине у говору Валевске Колубаре Eстр. TT—9RF.
42N. Зато ;е наFбол>е да нащре говорим о односу акцента
у тршиЬком говору с Fедне и колубарском Eи тамнавскомF говору са
друге стране. Треба говорити о овим поFавама.
NF На самом почетку вал.а указати на две крупне разлике измену
тршиЬког и колубарског говораW
аF У колубарском говору EнеI додушеI на целоF н>еговоF теритоJ
риFиF Fавл>аFу сеI у познатоF позици]иI дужине типа денушиI нацршашиI
чйсшйшиI — гаравI кйшн>асшI — куНама. У ТршиЬу тога нема. С ТрJ
шиЬем се слажу Мачва и Тамнава.
бF У колубарском говору Eали опет не на целоF ньеговоF теритоJ
риFиF спорадично се FавлIа инфинитивни акценат йрёНиI поред чешЬег
ддНи. У ТршиЬу тога нема. С ТршиЬем се слажу Мачва и Тамнава.
2F И у тршиЬком и у колубарском говору губе се ДаничиЬеве
неакцентоване дужине. Услови за губл>ен>е исти су у оба говораI али Fе
у колубарском говору овом поFавом захваЬен веЬи броF категориFа него
у тршиЬком.
PF Принципски у истим категориFама Eкад се изузму поFаве о коJ
Fима Fе овде било речи у т. 42 N . N F аF и у тршиЬком и у колубарском говору
Fавл>аFу се дужине коFих нема код Вука и ДаничиЬа.
4F Ни у вези с акцептовании дужинама нема принципских разлика
измену тршиЬког и колубарског говора.
RF У вези с преношешем акц. на проклитику с именица не могу
да укажем на принципске разлике измену тршиЬког и колубарског
говора.
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SF И у тршиЬком и у колубарском говору Fавл>а се преношеше
по формули мёнё — код мене.
TF У ТршиЬу Fе у нас а у Колубари у нас = у нас.
8F У ТршиЬу Fе од овог а у Колубари од овог = од овог.
9F У Колубари се Fавл>аFу преношен>а типа сшд екшара. У ТршиЬу
тога нема.
NMF У лок. ]Dд. именица м. р. оLрJоснова са старим акцентом на
почетном слогу прилике су принципски исте и у ТршиЬу и у Колубари .
NNF Слично Fе и у ном. мн.I ген. мн. и дат.Jинстр.Jлок. мн. Од
разлика у детал»има да наведем да Fс у ТршиЬу ]ёжевиI црёйовиI а у
Колубари FёжевиI црёйови.
N2F И у ТршиЬу и у Колубари FеW крщеви — краFёва — крщевима.
NPF У ТршиЬу Fе ном. мн. мдмциI а у Колубари мдмци.
N4F Ни у колубарском говору нема поFаве коFа се може изразити
у формулиW на враша = врашима и коFа постоFи у ТршиЬу. У Колу
бари Fе као у Мачви.
NRF У осталим поFавама у вези с акцентом именица средн>ег рода
о |DоJоснова тршиЬки и колубарски говор у принципу се слажу.
NSF Именице средшег рода шJоснове помераFу акценат према краFу
у мн. и у ТршиЬу и у КолубариW увёша.
NTF ПоFаве у акценту у парадигми именица женског рода аJоснове
и NJоснове у принципу су FDеднаке и у ТршиЬу и у Колубари.
N8F У вези с акцентом придева тршиЬки и колубарски слажу се
у две веома знача Fне поFавеW
аF Ни у ТршиЬу ни у Колубари нема поFаве коFа се у формули
може представити овакоW вёсео — весела — весело.
бF И у ТршиЬу и у Колубари акценат се у одре!Fеном виду придева
повлачи према краFDу у много веЬем броFу категориF"а него код Вука.
N9F Показне заменице ова] и ел. у ТршиЬу гласеW два; Eдва]DF а у
КолубариW ова; = два].
2MF У акценту броFева и прилога нема принципске разлике измену
тршиЬког и колубарског говора.
2NF У ТршиЬу Fе само дднёшиI а у Вал>евскоF Колубари дднёши =
= донёши.
22F У ТршиЬу Fе узёшиI умрёшиI а у Колубари умрёши = узёши.
2PF У ТршиЬу Fе йзйНи = изйНиI а у КолубариW ошйНи EдшйНиF.
24F У ТршиЬу Fе наНиI а у Колубари наНи и спорадично йрёНи.
2RF И у ТршиЬу и у Колубари Fе довести.
2SF У ТршиЬу FDе вAНиI увуНи = дзёйсшиI а у Колубари вуLгиI одвAНи
EйрёшуНиF .
2TF У акценту аориста нема принципске разлике измену ТршиЬа и
Колубаре.
28F Ни у ТршиЬу ни у Колубари нема у акценту глаг. прид. радJ
ног поFаве коFа се може изразити формулойW йочео — йочёла — йочёлоI
веЬ су прилике као у юьижевном Fезику.
29F У ТршиЬу Fе изйшб = йзишб. Тако ]е и у Ва.ъевскоF Колубари.
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PMF Ни у глаг. прид. трпном ни у ТршиЬу ни у Колубари нема
поFаве коFа се дюже представити формулой йочёш — йочёша — йочёшоI
веК су прилике као у кн>ижевном Fезику.
PNF И у ТршиЬу и у Колубари Fе учин>ёна.
P2F И у ТршиЬу и у Колубари Fе йечёмоI чишамо.
PPF У ТршиЬу FеW извгзёмI исйёчеI а у КолубариW довёдё = доведё.
P4F И у ТршиЬу и у Колубари Fе дднесёш = йренесёмо.
PRF У ТршиЬу Fе идёмI а у КолубариW идём = иду.
PSF И у ТршиЬу и у Колубари Fе ддLFём = йдLFём.
PTF У ТршиЬу Fе берёмоI а у Колубари бёрёмо.
P8F У ТршиЬу Fе ПозовуI а у Колубари йоздвё = йозовё.
P9F И у ТршиЬу и у Колубари Fе йщёмо.
4MF У ТршиЬу Fе кдйамI а у Колубари кдйа EкдйаF.
4NF У ТршиЬу Fе чёш.ьашеI а у Колубари чёш.ьамо = чеш.ьамо.
42F И у ТршиЬу и у Колубари Fе имамо.
4PF У ТршиЬу Fе не вала — не ва.ъйI а у Колубари не валаду =
нёва.ъадуI што Fе исто.
44F И у ТршиЬу и у Колубари Fе чува]УI сйрёмаFу.
4RF У ТршиЬу Fе нще — нщеI а у Колубари нще.
4SF И у ТршиЬу и у Колубари Fе а]дёмоI што одгопара Вуку.
422. Када Fе реч о односу данагшьег тршиЬког говора према го
вору Вал>евске КолубареI сем о акцентуI треба говорити Fош о овим
поFавамаW
NF Данашньи тршиЬки говор представл>а слободну мешавину ИFеJ
кавизма и екавизма. Говор Вал>евске Колубаре припада шумад.JвоFDвоЬJ
диF. Али Fе важно истаЬи да сам у Колубари слушао на местFD Fата гласJ
измену е и и.
2F У ТршиЬу Fе сшео = Нео = шНео. Лик сшео забележио сам и у
Вал>евскоF Колубари; у Мачви га нема.
PF И тршиЬки и колубарски говор захваЬени су разним вокалJ
ским редукциFама. Н>их познаFе и мачвански и источнобосански .
4F И тршиЬкиI и колубарски и мачвански захваЬени су разним
вокалским контракциFама и елизиFама.
RF И у тршиЬком и у колубарском губи се х.
SF И у ТршиЬу и у Вал>евскоF Колубари постоFе поFаве в.ь > л
и ел > л.
TF Заменички облик за шебом познат Fе и у ТршиЬу и у Вал>евскоF
Колубари.
8F У ТршиЬу Fе Lьйов = н>ёвI а у Вдл>евскоF Колубари пин.
9F У ТршиЬу Fе изиНи = изаНиI а у Вал>евскоF Колубари много
чешЬе изиНиI а знатно реЬе изаНи.
NMF У ТршиЬу Fе врмишиI а у Вал>евскоF Колубари врёНи.
ИF И у ТршиЬу и у Вдл^вскоF Колубари Fавл>а се през. йршЬеJ
N2F У ТршиЬу нема настI Jду у P. л. мн. през.I а у Вал>евскоF
Колубари постоFи.
NPF P. л. мн. през. типа игра]е иостош у ВалIевскоF Колубари и
Мачви Eразуме сеI поред иDра;уFI а нема га у ТршиЬу.
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N4F Употреба ген. уз глаг. йишаши особина FDе и тршиЬког и колуJ
барског говора.
NRF Употреба ген. с предлогом за у случаFевима типа ори.ьщу за
лешине постощ и у ТршиЬу и у Вал>евскоF Колубари.
42P. ГовореЬи о становништву западне СрбиFе Eу студиш МешаJ
насшазичка крешагьаI н>ихови узроци и йоследицеI СЕЗб uufsI ST—S8F
f о в а н Ц в и F и Ь указу FDе на разлику измену йодринског и валевског
становништва. Мислим да ову ЦвидеЬеву констатациDу нарочито иотJ
ВРЬУFУ ове Fезичке чишенице.
NF Ни у ТршиЬу ни у Мачви нема дужина типа денушиI цргйашиI
чйсшйшиI — гаравI кйшLьасшI — куНама коFе постоFе у Вал>евскоF Колу
бари EнеI додушеI на целоF колубарскоF териториFиF. Тамнава се слаже
с Мачвом и ТршиЬем.
2F Ни у ТршиЬу ни у Мачви нема акцента типа йрёНи коFи се спо
радично може чути у Вал>евскоF Колубари. И овде се Тамнава слаже
с ТршиЬем и Мачвом.
PF Ни у ТршиЬу ни у Мачви не може се на месту старога Fата
чути глас измену е и иI а у Колубари може. ЖивоFин П. СимиЬ
EПредавала из срйског Fезика на йракшичним учишс.ыким йредаваLьима
у Негошину N882I Бгд N882I стр. RR. Срйска грамашика за основне школе
у кралевини СрбщиI Бгд N88TI стр. NTTF и С т о F а н НоваковиЬ
EНегован>е ]езика срйскогI Глас uI Бгд. N888I стр. SSF кажу да су ову
поFDаву слушали у ондаипьем тамнавском срезу.
sf. ОДНОС ДАНАШНЧЕГ ТРШИЪКОГ ГОВОРА ПРКМА ГОВОРУ
СЕЛА БИОСКЕ EУЖИЧКИ КРАБ
424. У Годиппьаку Филозофског факултетаI кн.. fs EНови СадI
N9R9F др Павле ИвиЬ об]авио Fе Извегиша] о дщалекшолошко} екскурзщи
йо ужо] Србщи Eстр. P9T—4MMF. За;едно с Александром МладеновиЬем
и трупом студената проф. П. ИвиЬ FеI измеЬу осталогI посетио и село
БиоскуI западно од Ужица. На стр. P99—4MM. овога извештаFDа прикаJ
зане су наFважниFе особине у говору села Биоске. На таF начин у могуЬJ
ности смо да тршиЬки говор упоредимо с ужичким.
NF И ТршиЬ и Биоска имаFу четвороакценатску систему млаNFих
новоштокавских говора.
2F И у ТршиЬу и у Биоски у сложеницама могуЬно ]е чути силазJ
ни акценат у средний речи.
PF Биоска по своF прилици бол>е чува ДаничиЬеве неакцентоване
дужине од ТршиЬаI али Fе важно истаЬи да су услови за факултативно
скраЬиван>е коFе се лочшье Fавл.ати и у ужичком краFDу у суштини исти
као и у ТршиЬу и у шумадиFскоJвоFво!Fанском диFалекту.
4F И у Биоски се „под утица Fем кшижевног Fезика" почину
Fавлэати и екавски ликовиI иако Fе и ово говор источнохерцеговачког
типа Eстр. P9TF.
RF И у Биоски Fе код рефлекса дугог Fата други део дуг.
SF У Биоски „рефлекс кратког Fата FDотуFе дентале EлI нI шI дI
сI з; ту FDе и тип седокFI али не и лабиFале". У ТршиЬу наFновиFим Fото
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вашем захваЬени су само лI нI ш и д; нисуI даклеI захваЬени с и зI а таJ
ко^е ни лабиFали.
TF И у ТршиЬу и у Биоски рефлекс кратког ;ата иза р увек Fе е.
8F Према тршиЬком нйсамI шймI у Биоски Fе нщёсамI шщем.
9F Ликови типа живилиI бйжало Fавл>аFу се и у ТршиЬу и у
Биоски.
NMF И у ТршиЬу и у Биоски постоFе поFаве контракциFе вокала.
N NF И у ТршиЬу и у Биоски постощ супституциFа ф са в.
N2F И у ТршиЬу и у Биоски изгубл>ен Fе сугласник х.
NPF У ТршиЬу нема поFаве Jх > Jк Eкод н>ик и ел.F ко]а постоFи
у Биоски.
N4F У Биоски Fе йешероI а у ТршиЬу Jеро = Jоро.
NRF И у ТршиЬу и у Биоски Fавл.а се през. море = може.
NSF И у ТршиЬу и у Биоски постоFDи поFава й > в пред спирантима.
NTF У ТршиЬу нема лика доуем = доЦем коFи FDе проф. П. ИвиЬ
забележио у Биоски.
N8F У ТршиЬу нема инстр. щ. типа солимI коFи Fе проф. П. ИвиЬ
забележио у Биоски.
N9F У ТршиЬу нема енклитике н>га Eу гьга и ел.F коFу ]е проф. П.
ИвиЬ забележио у Биоски.
2MF Партикуле се очевидно употребл>аваFу и у ТршиЬу и у
Биоски.
2NF И у ТршиЬу и у Биоски глаголи на Jа имаFу у P. л. мн. през.
JФJ
22F У ТршиЬу Fе награде EдолазуF а у Биоски само Jё.
2PF И у ТршиЬу и у Биоски чува се инфинитивни наст. Jи.
24F И у ТршиЬу и у Биоски аорист Fе у живоF употреби.
2RF У ТршиЬу се од облика имперфекта чува Fедино лик бщаше.
За Биоску П. ИвиЬ каже да се имперфекат употребл>ава ре^е од аориста
па одмах у загради додаFDеW „ . . . забележено свега неколико пута
бщаше"D.
2SF Ни у ТршиЬу ни у Биоски у вези с употребом енклитика оче
видно не владаFу строго кн>ижевне прилике.
2TF У ТршиЬу нисам забележио употребу акузатива у случаFевима
каоW Шуре га виш вашруI ко]у П. ИвиЬ засведочава за Биоску.
Из свега овога се види да ]е говор Биоске динарскищ од тршиЬJ
когI што Fе и природно.
sff. ОДНОС ДАНАШН.ЕГ ТРШИЪКОГ ГОВОРА ПРЕМА
ИСТОЧНОБОСАНСКОМ ГОВОРУ
42R. Нащре Ьу говорити о односу данашн>ег тршиЬког говора
према тузланском. Као што Fе познатоI Иван Брабец об^авио Fе
у Питашима кн.ижевности и Fезика Eкн». fs и sI св. БF расправу ОNсеоJ
ще Lопеезке оAоЫпе Aспюга и шгNаткот кга}и Eстр. 4P—S8F.
После тога упоредиЬу данаипьи тршиЬки говор и ширеI тF. с исJ
точнобосанским говором уопште. Као што ]е познатоI Далибор
БрозовиЬ обFавио ]Dе у ff кн.. Нгуа^зкод EИFаNекNWоNо§коR гЬогпгка
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студиFу О ргоЫети ^^екаsAко^сакаsAко^ EшоспоЬозатко^F дцаЫЫа
Eстр. NN9—2M8F.
АF Однос данаииьег ШршиНког говора йрема тузланском говору
42S. Тузлански Fе говор иFекавски EБрабецI стр. 48. и дал>еF;
тршиЬки говор представл>а слободну мешавину иFекавизма и екавизма.
42T. Рефлекс дугога Fата у тузланском Fе говору овакавW
аF рщёка;
бF сщёно = с!ёно.
То значи да Fе тршиЬки говор по рефлексу дугог ]Dата ближи тузлан
ском него Буковом Fезику и дробньачком говору.
428. О ]Dотован>у сугласника у вези с кратким ;атом треба реЬи овоW
аF дентали ш и д доследно се ]оту]Dу у ТршиЬу. Примери као ЦедI
Нераши и ел. чешЬи су у неточном делу тузланске областиW II . . . наFвиJ
ше се Fотован>е чуFе уз ДринуI а идуНи према западу ман>е" EБрабецI
о. с. SNF;
бF радни придев м. р. щ. од гл. хшеши гласи у ТршиЬу сшёоI
НёоI шНёо. У тузланском FеW сшиоI НиоI НеоI шНеоI щео;уж.р. щ.WНелаI
сКелаI сШ]елаI ЖНелаI Ш]ела; у ж. р. мн.W гйНеле EБрабецI о. с. SNF;
вF спиранта с и з не FотуFу се у ТршиЬу. Брабец Fе у тузланскоF
области констатовао сI у примерима типа осеНамI па и сушра EБрабецI
о. с. стр. SNF;
гF У ТршиЬу се никад не FОтуFу йI бI в и м. Из последшег пасуса
на стр. SN . излази да тога нема ни у тузланском говору. МеNFутимI идуЬи
према истоку и Fугу тузланске области у облипима од инф. основе гл.
sff БелиЬеве врете могу се срести и ликови као живлеши EБрабецI
о. с. R2FI чега у ТршиЬу нема.
429. У ТршиЬу Fе рефлекс кратког Fата иза р доследно е W вре
мена и ел. Eизузимам ликове као горела = гдрилаF . У тузланском говору
р H кратко Fат даFу ре = р;е EБрабецI о. с. стр. R2F.
4PM. У ТршиЬу FеW
аF йрёбациши = йрйбациши;
бF йрйма]у = йремёшио;
вF йриLе = йрё;
гF Пред = йридI йреко = йрикоI йрема = йрима.
У тузланском говору ]еW
аF йриН;
бF йридI йрико;
вF код православаца неточно од Тузле Fе екавски рефлексI док
Fе код католика и муслиманаI нарочито у средний и на западу области
икавски рефлекс EБрабецI о. с. RNF;
гF йрще Eо. с. R2F.
4PN. Брабец Fе у тузланском говору забележио известан броN икаJ
визама од коFих Fе неке покушао и да обFасни Eстр. RM—R4F.
Овде Ьу само приказа™ источнобосанске прилике.
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УопштеI икавизама Fе више на западу Eстр. RNF.
аF Утица FDем непчаних сугласника Брабец тумачи ликовеW бижишI
бижиI бимсеI биокалиI бижишеI — смщI — лщеI — НедиCкоI неди.ъа.
За лик йосику сматра да Fе настао према йосичем.
бF Утица^ем суседног вокала и тумачи ликове невисшицеI сикирицаI
йроневириоI йрийовидио; тако свакако треба схватити и ликове зайовиJ
диоI зайовидили.
вF За ликове сид]елиI сидеI сшаросид]елица сматра да су настали
или под утицаFем палаталног елемента или дисимилащфм.
гF За итератив ливший сматра да Fе настао према лиши.
дF За броF дви сматра да Fе настао према шри.
^F За лик свидок сматра да га Fе тешко обFаснити.
еF Лик чоик не обFашньава.
жF Сем тогаI у тузланском Fе говору ]ошW
аF ди }еI дико]иI негди;
РF овдеI овдекI овдекаре = овдиI ноде;
уF гориI горикарI долиI доликар.
зF У придевскоJзаменичко] промени Fаи.ъаFу се у тузланском
говору и иFекавски и икавски ликовиW оещем = сводим EБрабецI о.с. RNF.
иF У инф. осн. у тузланском Fе говору лешила и ел.I али Fе према
истоку и Fугу иW жив}ели = живлела Eстр. R2F.
FF Муслимани и католици говореW н>ешко и ел. ENос. сп.F.
кF Изворно ир често даFе щер = ]Dер EБрабецI о. с. RPF.
ТршиНки се с туачанским говором слаже у овомеW
аF познаFе лик биже и ел.I али има и бЦFегашиI бEFFежаши;
бF и у ТршиЬу Fе лща;
вF У ТршиЬу Fе ейкира = ейкера;
гF доследно FеW бедеI водеI нбде.
О осталоме в. одел>ак о Fату.
4P2. У тузланском постощ затворено дуго а EИ. БрабецI о. с. S2FI
а у тршиЬком га нема.
4PP. У тузланском Fе мшьи EБрабецI о. с. S4FI а у тршиЬком мшьй.
4P4. У ТршиЬу Fе девешоро — девешероI а у тузланском „готово
увиFек" JероI Jерица ENос. си.F.
4PR. У ТршиЬу нема поFDаве типа еви NFевер м. IIоваF девер" ко]Dа
постощ у тузланском EБрабецI о. с. S4F.
4PS. У ТршиЬу Fе шшайI ушшай. У тузланском Fе тако на истокуI
а на западу код католика и муслимана Fе шНай EБрабецI о. с. R8F.
4PT. У ТршиЬу ]Dс иска = йшшё = йшНё. У тузланском „веЬином"
ишНем ENос. ск.F.
4P8. У ТршиЬу Fе м.ъЪиНёI йршНё. У тузланском Fе йл>ешНемI
сшишНем ENос. сп.F.
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4P9. И у тршиКком и у тузланском говору ENос. сп.F тако^е Fе
кршНен.
44M. И у тузланском ENос. сп.F и у тршиЬком FавлIа се аналошко
шН код итератива типа к^шНава и ел.
44N. Ново FотоваNье извршено ]е и у тузланском EБрабецI о. с.
SPF и у тршиЬком говору. Али ]е Брабец ипак забележио „неколико
изузетака"W д]ациI род}акI суд^еI влтще Eо. с. SPF и топоним Трешке
Eо. с. SMF.
442. На западу тузланске области ]авл>аFу се ликови типа йо}демо
EБрабецI о. с. S2—SPF. Тога у ТршиЬу нема.
44P. Код муслимана и католика през. гл. иНи гласи у тузланском
и^ем. Изгледа да православии у целоF области имаFу облике са д EБра
бецI о. с. SPF. У ТршиКу ;е доследноW идём.
444. У ТршиЬу FеW левша = лешиаI линеалаI ковчйI овшшина =
= ойшшинаI — цевшбI — цевке = щевке. Сличних по]ава има и у тузланJ
скоF областиW у овНини и ел. EБрабецI о. с. SRF.
44R. У тршиНком говору не губи се д испред и и зубних спираJ
ната и африкатаI што ;е карактеристично за тузланску облает EБрабепI
о. с. S4—SRF.
44S. У тршиЬком говору спиранти сишне прелазе испред зубних
африката и назала s хI што Fе особина тузланског говора EБрабецI
о. с. SRF.
БF Однос данаииьег шршиНког говора йрема
исшочнобосанском говору уойшше
44T. ОслаNьаFуКи сеI пре свегаI на излагаше П. ИвиНа у ДщалекJ
шологщиI а затим допунивши то излаганьеI Далибор Брозовий Fе у своJ
FM| студи ]и О ргЫети ^^екаsAко§сакаs!Wко§ EйюспоЪошпвко^F аЧFаNеЫа
у 24 тачке табеларно приказао однос северозацадног и Fугоисточног дела
источнохерцеговачког диалекта а затим ноказао какве су прилике у
источнобосанском говору у вези са те 24 тачке EНВ2Ь ff N22—N28F.
ХоКу да табеларно покажем однос данаииьег тршиЬког говора
пре.ма источнобосанском говору уопште на таF начин што Ьу на левоF
страни табеле приказатн како у вези с те 24 тачке изгледа источнобоJ
сански а на десноF тршиКки говор.
БрозовиЬ с правом истиче да у ове 24 тачке нису обухваЬене све
и то веома значаще одликс говора у неточноF Босни Eдал>е у раду он
потанко даFDе и друга важна обавештешаF. За наш посаоI ме^утимI до
вольно Fе да тршийки говор упореднмо с оним што о тузланском говору
износи И. Брабец у сво.ме раду и с ове 24 тачке коFDе Fе поброFао Д.
БрозовиЬ .
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ЕвоI даклеI табеле.
источнобосански тршиЬки
чешКе двосложан изговор дугог Fата тцI тцI тц
вокалске редукциFе вокалске редукщф
чувале Jсш чуваке Jсш
нема промене Jх > JкI Jг нема промене Jх > JкI Jг
нема примера т. деддчиши нема примера т. седдчиши
старики или уопште нестандардни мн.
наставци у именица
шьижевне прилике H у госши
Ъуро — Ъурё ЪAро — ЪDурё
нема енклитика ниI ей нема енклитика ниI ей
имперфекат у процесу губл>ен>а чува се xедино облик бщаше
футур ff несврш. глаг. = будем H
инфинитив
шьижевне прилике
чишймоI чините чишймоI чините
ген. Fд. менеI дат. ]д. мёниLмёни ген. Fд. мёнёLкбд менеI дат. Fд. мёни
нема дат. щ. менеI ШебеI себе нема дат. щ. менеI шебеI себе
вёсео — весела — весело шьижевне прилике
четверо JероyJоро
нема узлазног акцента испред инфиJ
нитивног наставка
дднёшиI мрёшиLумрёшиI йзйНиLизйНиI
нйНиI довеситI вуНиI ув^НиLдзёйсши
йлешёмоI шрёсёмо EшресёмоI шрёсёмоI
шресёмоF
йлешёмоIшрёсёмо
йожёлймI изволимI завдлймI йоживймоI
йожйвймI зажёлйм
као код Вука
отрешенI ошрёшёна као код Вука
претежно инф. без и инф. са Jи.
извуклаI довела увAклаI иейёкла
тенденциFа к уопштавашу акц. промене
у 2I P. F.E. аор. ниFе изразита
приближно као код Вука
нема дужине на ултими у 2I P. |д. аор.
с получении акц.
као код Вука
нема дужина т. глёдайшI гинула нема дужина т. глёдайшI гинула y
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sfff. РАЗВИТАК ДАНАШЊЕГ ТРШИЋКОГ ГОВОРА И МЕСТО
ВУКОВОГ ЈЕЗИКА У ТОМЕ РАЗВИТКУ
448. У својим радовима Сремски говор и Прилог проучавању поJ
рекла шумадијскоJвојвођанског дијалекта покушао сам да прикажем газJ
витак ових говора који се налазе северно од јадарског. Установио сам
три фазе у развитку шумадијскоJвојвођанског дијалекта. У првој
ф а з и неизмењено јат имало је вредност гласа између е и и. БлагодаJ
рећи тој вредности и суседству са босанским икавским говоримаI на теJ
рену шумадијскоJвојвођанског дијалекта јат се развило уму познатим
позицијама EнисамI дијеI гњиздоI гњиванI сикира и ел.I мешање префикса
йреJ и приJ и ел.F. Основна особина друге фазе јесте утврђивање
екавизма помогнуто средњовековним становништвом Србије. У т р е J
ћ ој ф а з и херцеговачко динарско становништво доноси систем од
четири акцента и упућује развитак деклинације у вуковском правцу.
Мислим да се може указати такође на три фазе у развитку тршићJ
ког односно у једном одређеном смислу и јадарског говора. Покушаћу
да прикажем основне карактеристике сваке од ових фаза посебно.
Из даљег излагања видеће се и разлика између фаза у развитку шумаJ
дијскоJвојвођанског дијалекта и фаза у развитку јадарског говора.
449. П р в а фазаW период пре динарских досеJ
л> а в а њ а. С обзиром на то да је тршићко становништво досељеничкоI
сам Тршић није могао одржати непрекинут континуитет са предмиграJ
ционим слојем. АлиI као што сам рекао у уводуI Боривоје Ж. МилојеJ
вић наводи да у Јадру има и старинаца из ранијих времена. Рекао сам
и то да Тршић треба гледати у светлости јадарског говора као целине.
А у том реду мисли треба рећи и ово W Када су се прилике смириле после
миграцијаI нема сумње да су и извесне предмиграционе говорне црте
почеле да заузимају своје место приликом формирања онога што би се
могло назвати савременим јадарским одн. тршићким говором.
4RM. Које су то црте? Ту пре свега долазе оне појаве у којима се
данаппьи тршићки говор не слаже ни са Вуком ни са Пивом и ДробньаJ
ком а чија је старина утврђена у радовима из историјске дијалектологије.
NF О односу префикса прЬJ и приJ дао сам објашњење у претходJ
ном излагању.
2F У својој дисертацији Сремски говор указао сам на старину неJ
којих неакцентованих дужина које постоје у шумад.Jвојвођ. диј. а нема
их код Вука и ДаничићаNNT. Како оне постоје и у данашњем тршићком
говоруI јасно је да је и овде њихова старина неоспорна.
PF У своме раду Придевски акценат у мачванском говору*N* а и у
дисертацији Сремски говорNN9 показао сам старину појаве која се мани
фестуF^ тако што је у Мачви и у Срему знатно више двосложних придеJ
ва који у неодређеном виду имају неки од силазних акцената E" или *F
а у одређеном виду добивају E*F на првоме слогу. Ова појаваI као што
је напред реченоI постоји и у данашњем тршићком говору где је њена
старина такође неоспорна.
"D СДЗб ufs P94.
"• ЈФ uufs P2N—P2S.
»• СДЗб ufs P9M.
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Та се старина може утврдити на оваF начин. Код придева типа
нов акценат ндвй — стари Fе акценат одре!Fеног вида. С овог акценатJ
ског типа такав акценат одре!Fеног вида пренео се аналоги Fом и на приJ
деве типа здрав EздравйF. Из напоредне употребе акцената здравй и
сшарй дошло Fе и до поFаве акцента сшарй аI у да.ъоF консеквенцишI
и до акцента младй и др. НоI како Fе однос сшар — сшарй у штокавским
говорима о коFDилNа ]е реч одавно престао бити продуктиванI Fасно F"е да
се цео оваF процес могао одиграти салю у додиру дваFу говораW ;едногI
западниFегI ближег чакавском Eгде ;е нпр. и однос здрав — здравй |ош
морао бити живF и другогI источниFег где таF процес ниFе био продук
тиван. А да би поменути процес могао у западносрбиFанским говорима
добити тако широке размере какве имаI то укрштан>е морало Fе бити
врло старог датума.
4F У акценатском односу мени — код мене у питагьу Fе акценатска
разлика створена деловааем Сосировог законаI што Fе Fасан доказ дуJ
боке старине ове поFаве ко;а постов и у данаппьем тршиЬком говору
иI самим тимI указу FDе на предмиграционе трагове у ТадрукM.
4RN. Разумл>иво Fе што су малоброще поFаве коFе говоре о предJ
миграционоF ситуацищ у Fадарском говоруW старинаца у Nадру нема
много а досел>еници су ову облает дословно преплавили. Важно Fе исJ
таКи да све четири наведене предмиграционе Fадарске поFаве постоFDе
и у шумад.JвоFвоNF. диF.I што несумаиво указу Fе на предмиграциону
блискост Fадарског и шумад.JвоFвоИ. терена.
4R2. Друга фазаW динаре к а д о с е .ъ а в а н. а. ЬЬу
потвр!FуFу поFаве у данаппьем тршиЬком гонору у коFима се он слаже
са Пивом и Дробн>аком.
4RP. Потребно FеI на]DпреI реЬи коFу реч о самоF четвороакценатJ
скоF системиI FеднакоFI дакакоI и ТршиЬуI и Вуку и Пиви и Дробшаку.
БелиЬ за шумад.JвоFво^. диF. с правом претпоставл>аN2N да Fе четвоJ
роакценатска система у Nьему раширена динаризиран>ем. Не би било
оправдано тврдити да Fе апсолутно тако било и у Nадру. Можда Fе ипак
бол>еI попут БелиЬаI допуститн могуЬност да Fе близина Nадра динарJ
ским жариштнма у кощма Fе настала четвороакценатска система омогуJ
Ьавала зачишаше сличних процеса и у самом FDадарском говору. Но и у
томе случаFу вал>а истаЬи плодотворан утицаF динарске имиграциFDе у
ширевьу и учвршЬивашу ктьижевне четвороакценатске системе у
Nадру.
4R4. ИначеI и ме!Fу поFавама коFе постоF*е и у данаипьем тршиЬ
ком говору и у Пиви и Дробшаку има неколико категори;а.
То су нащре оне поFDаве у коFDима се дананпьи тршиЬки говор слаже
и са Пивом и Дробшаком и са Вуком и са шумад.JпоFвоNF. диF. У питан>у
су несумн>иво поFDаве коFе су донели ранищ досел>енициI чим су могле
да се тако широко распростру. То FеI у вези са акцентомI ситуациFа у
ген. мн. им. оLгоJоснова маек.I затим ситуациFа у глаголском придеву
радном типа ошровалаI дожилаI ооеНала. Овде бих навео и глаголскн
придев радни глагола чйшаши — чйшбI коFDи тако гласи и у Пиви и
"• СДЗб ufs ПО—2NR.
NIN Глас T8I стр. NNS—NNT.
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ДробшакуN22I и у ДаничиКаI и у данаипьем тршиЬком говору и у
МачвиN2PI иако Fе у Поцерини чйшбN2Л.
4RR. Има известан броF поFDава кощма се данашн>и тршиЬки говор
слаже с Пивом и Дробньаком и шумад.Jво]ВоNF. диF. а разликуFе од
Вука односно ДаничиЬа.
У вези са г л а с о в и м а требаI нащреI навести контракциFу
завршне вокалске трупе у глаголском придеву радном — поFавуI иначеI
општесрпскохрватскуI чи]е сам одсуство код Вука раниFе обFаснио.
ПроменаI пакI ж у р у морем свакако показуFе да су Fе донели Динарци
коFи су дошли касниFе од Вукових предака и коFи нису били од утица^а
на воFво!Fанске говоре.
У вези с акцентима вал>аI нащреI указати на придеве типа мдмJ
кбвI бчёвI сёсшрйн. О ньима в. мо] рад Дужина суфиксовог вокала код
йрисвоFних йридева на JинIJов EJевF у Вука и у данагшьем шршиНком
говоруN*R. — СитуациFа у лок. синг. именица оL|DоJоснова маекI вероватно
Fе плод нови^ег развита. — Можда се то може реКи и за пл. именица
неутр. шJоснова типа дугмеша. Али Не свакако дублетски акценат глаJ
голског придева радног од тросложних глагола сложених од йНи бити
из периода ране динаризациFе Eйзишо — изйшоF а исто се може реЬи
и за N. и 2. пл. през. типа йечёмо EДаничиКево йёчёмо произвол Fе новиJ
Fег уFедначаваNьа акцента у свим лицима през.F. — За глаголски придев
трпни глагола типа учйниши ДаничиЬ не наводи акценат учиLьёна какав
Fе у Пиви и ДробшакуI данаипьем тршиЬком говору и у Мачви. Но ако
Fе тако код ДаничиКаI ми Fош увек не знамо ниFе ли код Вука било
као што Fе данас у ТршиКу.
4RS. ИмаI затимI поFава кощма се данаппьи тршиКки говор слаже
са Пивом и Дробньаком и Вуком а разликуFе од шумад.JвоFвоNF. диF.
ВЬих су свакако учврстили они позниFи Динарци коFи нису могли у
шумад.Jво]DвоNF. диF. деFствовати на начин и у мери како су то чинили
у Nадру. Тако се може обFаснити што у данаипьем тршиЬком говоруI
баш као и у Пиви и Дробшаку и у ВукаI постоFе само акценти умрёшиI
иейёклаI док сеI као што Fе познатоI у шумад.JвоFвоNF. диF. FDавл>аFу дуJ
блетиW умрёши — умрёшиI иейёкла — йейекла.
4RT. Посто]DеI дал>еI у данашше.м тршиЬком говору поFаве коFима
се он слаже са Пивом и Дробньаком а разлику]с и од Вука и од шумад.J
JвоFвоЬJ ДИF. ВЬих су свакако донели Динарци коFи су дошли у ТршиЬ
касниFе од КарациЬевихI вероватно у другоF половини N8. векаI када
Fе и дошао наFвеНи броF досе.ъеника из ХерцеговинеI Дробньака и Пиве.
Такав FеI нпр.I акценат ном. пл. вёнциI мдмциI метатониFски акценат
на враша и акценат през. Позову.
4R8. ИмаI на]DзадI по]ава за ко;е FеI мислимI оправдано тврдити
да су их у данаппьи тршиЬки говор Eи у шумад.JвоFDвоNF. диF.F донели
босански досел>еници. То FеI наFпреI промена личних имена Драго —
Драге — Дрйгйн; затимI заменички акценат овй]I она]I познат данашJ
NN2 СДЗб u PSS.
NNP ЗбМСФЛ sf NP2.
N.4 МосковллвиЬI о. с. T9.
N.R КовчежиЬI кнI. fff EN9SMFI стр. N8P—N8R.
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њем тршићком говоруI шумадијскоJвојвођанском диј.I фојничкомN28 и
посавском славонскомN2T.
4R9. Трећа фазаW постдинарски развита к. Већ
сам истакао да суI пошто су се примириле прилике после динаризацијеI
приликом формирања данашњег јадарског говора помова почеле даI
као острвца после опадања набујале рекеI искрсавају преддинарске
одлике говора овога краја. Говорио сам које су гласовне и акценатске
појаве у питању. Но није само то карактеристика развитка тршићког
односно јадарског говора после снажних динарских имиграција. У ослоJ
бођеној Србији тршићки се говор нашао под утицајем шумад.Jвојвођ.
диј. У вези са гласовним појавама ту је пре свега ширенье екавизмаI о
чему сам раније говорио. Тај утица ј није остао без последица и на трJ
шићку акцентуацију. Њиме сам протумачио губљење дужина у данаJ
шњем тршићком говору. С обзиром на то да нијеу питању велики број
категорија у којима се у данашњем тршићком говору губе дужинеI не
може бити говора о преддинарском континуитету између источнијих
србијанских говора и овога теранаI какав је иначе случај у шумад.J
Jвојвођ. диј.I већ је у питању баш утицај северних србијанских говора
који припадају шумад.Jвојвођ. диј.
4SM. У целокупном овом излагању одређен је и однос Вуковог
језика према данашњем тршићком говору и место Вуковог језика у
развитку тршићког говора. Вуков језикI да то поновим још једно.мI
представља ону етапу у развитку тршићког говора када су овај терен
зашьуснули Динарци и учинили га засићеним херцеговачким EтачнијеW
источнохерцеговачкимF језичким особинама. ДоцнијеI када су се при
лике смирилеI иако нису нарушени суштински односи створени динаJ
ризирањемI ипак су поново почеле да искрсавају и понеке раније гоJ
ворне црте овога крајаI аI разуме сеI дошло је и до даљег развитка.
С друге странеI чињеница што и код Вука има нарочито акцеJ
натских особина једнаких данашњем тршићком говору али различитих
од Пиве и Дробњака несумњиво говори да је и код Вука већ у питању
бар зачетак формирања србијанске варијанте динарске акцентуације.
4SN. Из целокупног овог излагањаI најзадI виде се сличности и
разлике у појединим фазама развитка шумадијскоJвојвођанског дијаJ
лекта и јадарског говора. У првој фази оба ова терена била су у ближем
контакту са западни јимI икавским говорима. Карактеристика друге
фазе у развитку шумадијскоJвојвођанског дијалекта јесте ширење и
дефинитивно утврђивање екавизма у оволsе дијалекту. Јадарски говор
у својој другој фази преплављен је динарским досељеницима који су
овдеI разуме сеI утврдили ијекавизам. У трећој фази шумадијскоJ
Jвојвођански дијалекат претрпео је динаризирање чиме су на овоме
терену раширени четвороакценатска система млађих новоштокавских
говора и књижевни облици деклинације. Трећу фазу у развитку јадарJ
скога говора пргдставља постмиграциони развитак са постепеним проJ
дирањем екавизама онако како то показује данашњи тршћики говор.
PM. u N9ST.
Београд
"• Далибор БрозовићI ЬFеГорN8 ЈА2NЈ S2I стр. PT9.
NIT Стј. ИвшићI Кай N9TI стр. P8.
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Берислав М. Николич
ГОВОР ТРШИЧА
В основах современного говора Тршича лежит языковая система
ВукаI в смысле фонетическомI акцентномI морфологическомI синтак
сическом и лексическом. ВсёJже существуют и известные различия
между языком Вука и теперешним говором Тршича.
Прежде всегоI Вук является настоящим иекавцемI а в совре
менном говоре Тршича мы находим свободное смешение иекавизмов
и экавизмов. Кроме тогоI в нынешнем говоре Тршича существует из
вестное число икавизмовI которых нет у Вука.
ДалееI и в области акцента есть некоторые различияI которые
следует считать принципиальными. Самое важное тоI что в современ
ном говоре Тршича не сохранены все неакцентированные долWоты
имеющиеся у ВукаI и чтоI кроме тогоI существуют долготы которых
у Вука не было.
НаконецI замечается ещё известное количество фонетическихI
морфологических и синтаксических разниц между современным гово
ром Тршича и языком Вука.
Автор устанавливает три сукцессивные фазы в развитии говора
Тршича xNF период до динарского заселения; 2F динарское заселение;
PF постдинарское развитие] и показывает основные характеристики
каждой из этих фаз.
Принимая во внимание тот фактI что говор Тршича в настоящее
время представляет сводобную смесь экавского и иекавского произ
ношенияI и что в более ранних трудах Вука и в его переписке есть
заметные следы экавизмаI автор допускает возможностьI что экавская
инфильтрация началась в Ядаре ещё в эпоху ВукаI не исключая и
несомненное влияние экавской средыI в которой он вращался.
— NMT —

